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Wstep

Przedmiotem analiz podejmowanych w tym artykule jest kategoria
czystej mozliwosci, odczytywana na gruncie ontologii Romana Ingar-
dena. Problem kategorii czystej mozliwosci mozna usytuowaé w cen-
trum ontologii Ingardenowskiej. Dzieki temu okreslenie statusu i funk-
¢ji tej kategorii daje mozliwo$¢ ukazania pelnego obrazu ontologii.

Wyréznie dwie mozliwe hipotezy odno$nie do statusu czystej moz-
liwosci w ontologii. Nie opowiadam sie jednoznacznie za zadng z nich,
wobec czego otwarta tez zostanie kwestia interpretacji roli czystej
mozliwoSci w ontologii. Podkreslié¢ jednak nalezy, iz zawsze jest ona
zwigzana z samym odnoszeniem si¢ ontologii do metafizyki, zgodnie
z gléownym zalozeniem Ingardena o zwigzku miedzy ontologig a me-
tafizyka. Kategoria czystej mozliwosci w ontologii Ingardenowskiej
byla - moim zdaniem - lekcewazona przez wielu komentatorow tek-
stow Ingardena'.

Mysle, ze zrddel tej sytuacji nalezy szukaé w samej postawie au-
tora Sporu o istnienie swiata. Ingarden czesto podkreslal donioslosé
kategorii czystej mozliwosci w ontologii. Termin ten jest nagminnie

' Pojawiaja sie takze, wérod komentatoréw tekstéw Ingardena, opinie kwestio-
nujace istnienie czystej mozliwosci na gruncie ontologii Ingardenowskiej. Mozna
tu przytoczy¢ sformulowanie U. M. Zeglen: ,W aspekcje charakterystyki ontolo-
gicznej podkresli¢c nalezy takze fakt niesamodzielnosci ontycznej mozliwosci czy-
stych. Mozna powiedzie¢, ze mozliwo$¢ czysta w najczystszej formie (tzn. jako
sama mozliwo§é czysta) w dziedzinie ontologii nie wystepuje” (U. M. Zeglen:,
Modalnosé w logice i filozofii. Podstawy ontyczne, Warszawa 1990, s. 236).
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uzywany przy formulowaniu twierdzen ontologicznych, lecz jedno-
znacznego wyjasnienia tej kategorii prézno szuka¢ w tekstach feno-
menologa. A przeciez samo rozwazanie ontologiczne nie tylko sta-
nowi aprioryczng analize zawartosci idei, ale i przedluza sie w analize
czystej mozliwosci, jaka dla indywidualnego bytu wynika z tego, co
stwierdzono w zawartoéci idei. Kategoria czystej mozliwosci poja-
wia sie zatem juz w wyjSciowym twierdzeniu ontologicznym Ingar-
dena. Zastuguje wiec na dokladne analizy, ktore mogg sie przyczy-
nié¢ do rozwiniecia badZ tylko lepszego zrozumienia Ingardenowskiej
mysli filozoficznej. Opinie te zdaje sie podzielaé takze P. Waszczen-
ko, piszac:

Préba ujrzenia swoistego sensu problematyki i stylu badania Ingardenow-

skiej ontologii stawia nas od razu wobec zasadniczych i nielatwych proble-

moéw. Przede wszystkim wyrastaja tu dwa podstawowe dla poznama ontolo-
gicznego zagadnienia: zagadnienie idej i zagadnienie mozliwosci’.

W Ingardenowskiej ontologii pojecie czystej mozliwosci wystepuje
w rozwazaniach formalno-ontologicznych, wigzac sie zaréwno z ,kon-
kretyzacja”, jak i ,,czystymi jako$ciami idealnymi”, a wreszcie i przede
wszystkim w ,,zawartoéci idei”. Nalezy jednak doda¢, ze Ingarden po-
rusza problem mozliwosci takze w badaniach egzystencjalno-ontolo-
gicznych, gdzie ,,mozliwo$¢ czego$” jest jednym ze sposobéw istnienia:
»Rzeczywistosé czego$ (realnosc, istnienie realne), istnienie idealne
czegos, mozliwosé czegoé — oto niektore sposoby istnienia”®. Ingarden
odrdznia takze czyste mozliwosci od mozliwoséci empirycznych (real-
nych), ktére wystepuja w obrebie Swiata realnego:

Jak stwierdzilem, zagadnienia ontologiczne dotyczg czystych mozliwosci i

koniecznych zwigzkéw miedzy czystymi jako$ciami idealnymi, ewentualnie

miedzy skladnikami zawartosci idei, a wreszcie — posrednio — migedzy zawar-

tosciami réznych idei. Do tego trzeba dodaé¢ odréznienie czystych mozliwo-
éci od mozliwosci empirycznych w obrebie $wiata realnego®.

Tutaj wszelako problem statusu i funkcji czystej mozliwosci be-
dzie rozpatrywany jedynie na gruncie ontologicznym. Jest to préba
dotarcia do kategorii czystej mozliwosci, a nie mozliwosci w ogéle (np.

> P. Waszczenko, ,Idee i mozliwosci. U podstaw Ingardenowsiej koncepcji
ontologii”, Zycie i Mysl 18/1968, 1, s. 69.
: R. Ingarden, Spor o istnienie swiata realnego, Warszawa 1987, t. I, s. 76.
Ibid., s. 45.
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mozliwego sposobu istnienia). Czyste mozliwosci pozostajg zatem
w obrebie bytu idealnego i nalezy je badaé¢ w $wietle analizy zawarto-
Sci idei.

Zawartosé idei — zwiqzki koniecznosciowe i czyste mozliwosci

Hipoteza: czysta mozliwosé w ontologii posiada status nie autono-
miczny, a rola, jakg pelni, ma charakter relacyjny.
Ontologia — zdaniem Ingardena - bada czyste mozliwosci, jakie dopuszcza przed-
miot, i koniecznosci, jakim on podlega. Jako taka nie rozstrzyga faktycznego ist-

nienia zadnego przedmiotu. Ingarden okresla ontologie jako aprioryczng teorie
zawartosci idei: ,rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej analizie zawar-

tosci idei”.

Sama za$ idea charakteryzuje sie dwustronnoscig swej budowy.
Po pierwsze, idea jako taka (ujmowana w swej strukturze) jest nie-
zmienna, pozaczasowa, ogélna. Po drugie, idea posiada pewng za-
warto$é, ktorej skladniki sg idealnymi odpowiednikami wlasnosci
przedmiotéw indywidualnych, podpadajgcych pod dang idee. Samo
rozwazanie ontologiczne:

najistotniejsze swe uzasadnienie posiada w czystym uchwyceniu ostatecznych

jakosci idealnych (czystych istot) i zachodzacych miedzy nimi zwigzkow koniecz-

nych. Z drugiej strony jednak przedluza sie w analize czystych mozliwosci, jakie
dla indywidualnego bytu wynikaja z tego, co stwierdzono w zawartosci idej’.

Na zawartosc idei skladajg sie elementy stale i zmienne owej idei.
Stale zawartosci idei ,,stanowig rzeczywisto$¢ w obrebie bytu ideal-
nego”’. To metaforyczne ujecie stalych zawartoéci idei, ktére wspol-
konstytuujg ,,rzeczywisto$¢” w obrebie bytu idealnego, to wskazanie
na ,istnienie” takiego obszaru bytowego, w ktérym wystepujg zwigz-
ki konieczne, a powigzania miedzy elementami tej sfery nie dopusz-
czajg zadnej dowolnosci. Obok stalych wystepujg w zawartosci idei
zmienne. W zmiennej zawarto$ci idei mozemy natomiast wyréoznic
czynnik staly, tworzony przez konkretyzacje pewnej zmiennej rodza-
jowej, i czynnik zmienny. Ten drugi to konkretyzacja czystej mozliwosci
ukonkretyzowania sie w indywidualnym przedmiocie tych szczegélnych
przypadkéw, ktore zostaly rodzajowo wyznaczone przez czynnik staly

° Ibid., s. 45. ° Ibid., s. 53. " Ibid.
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zmiennej zawartoéci idei. Mamy zatem do czynienia ze specyficznym
stosunkiem miedzy czynnikiem stalym i zmiennym zawartosci idei,
czyli w zawartoSci idei zmienne posiadajg staly zakres zmiennosci.
Czynnik staly zmiennej zawartosci idei pozostaje w zwigzku ze stalg
zawartosci idei w ten sposéb, ze stala zawartosci idei wyznacza (czy
tez wspélwyznacza) odpowiednie zmienne zawartosci idei.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, nalezaloby blizej okre-
§lié pojecie konkretyzacji. Pojawilo sie ono przy charakterystyce za-
wartosci idei, a w przypadku zmiennej zawartoSci idei jest w bliskim
zwigzku z czysta mozliwoScig. Trzeba pamietaé o tym, ze konkrety-
zacja w ontologii nie jest jednego typu. Mozemy rozrdéznié¢ nastepuja-
ce typy konkretyzacji: czysta, idealng i indywidualng®. Konkretyza-
cja jest Scisle zwigzana z ,wchodzeniem w forme”, a sama forma jest
zwigzana ze sposobem istnienia. Postarajmy sie zatem od tej strony
doprecyzowaé pojecie konkretyzacji.

1. O czystej konkretyzacji moéwimy wéwczas, gdy mamy do czy-
nienia z ideg jakosci idealnej. Idealna konkretyzacja to ukonkretyzo-
wanie jakoSci idealnych, ,dokonujace sie” w zawartoSci idei (stala
zawartosci idei jest takg idealng konkretyzacjg pewnej okreslonej ja-
koéci idealne;j).

2. Indywidualna konkretyzacja to ukonkretyzowanie czystych
mozliwoSci:

czyste mozliwo$ci, wyznaczone przez zmienng zawarto$ci idei, rozsiewaja

sie w konkretyzacji indywidualnej na calag mnogo$é przedmiotéw podpadaja-

cych pod dang idee - przynajmniej w przypadku indywidualnych przedmio-
tow idealnych — i w ich obrebie mogg wszystkie uzyskaé konkretyzacje, tra-

cac ipso facto swoj charakter potencjalnosci. Jako czyste mozliwosci pod
postacig zmiennej wystepuja jako swoisty skladnik samej zawartosci idei’.

W ten sposob zarysowany obraz konkretyzacji indywidualnej wyraz-
nie ukazuje te ,zmiane formalng”", a takze, co z tym nieodlgcznie zwia-
zane, zmiane sposobu istnienia. Otz jako czyste mozliwosci istniejg one

* To wyroznienie typow konkretyzacji jest wprawdzie oparte na pewnych
okresleniach Ingardena, jednakze autor Sporu sam nie dokonuje jednoznacznej
typologii konkretyzacji.

°R. Ingarden, Spor, op. cit., t. II, cz. I, s. 221.

’ Wezesniej uzyliSmy sformulowania ,wchodzenie w forme”, jednak sformu-
lowanie to ma sens tylko odno$nie do czystych jakosci idealnych, poniewaz one
jako czyste nie stoja pierwotnie w zadnej formie.
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idealnie i potencjalnie, tzn. jako skladniki zawartosci idei (sg elementa-
mi caloéci sumatywnej), natomiast poprzez konkretyzacje wchodzg w for-
me przedmiotowg tracgc swojg ogolnosé i potencjalnosé.

Nalezy przy tym dodaé, ze zmienna w zawartoSci idei ,istnieje”
dzieki konkretyzacji idealnej. Na szczegolng uwage zasluguje tu czyn-
nik zmienny zmiennej zawartosSci idei, o ktorym powiedzieliémy, ze
jest on konkretyzacjg czystej mozliwosci konkretyzacji. To okreslenie
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: w zaleznosci od tego, czy damy pierw-
szenstwo konkretyzacji, czy tez czystej mozliwosci. Uzyte tu sformulo-
wanie ,konkretyzacja czystej mozliwosci” oznacza to wlasnie idealng
konkretyzacje okreslonego momentu jakoSciowego z zakresu tych
momentow, ktore sg wyznaczone przez stalg tej zawartosci (lub czyn-
nik staly). Natomiast konkretyzacja, ktora nastepuje po tejze konkre-
tyzacji, to ta wlasciwa konkretyzacja indywidualna. W tym przypadku
mielibySmy do czynienia, upraszczajac, z konkretyzacja konkretyzacji,
a wystepujaca tu czysta mozliwos¢ nadawalaby jedynie charakter nie-
konieczny tak pojetej konkretyzacji. Pojawiaja sie jednak nowe proble-
my interpretacyjne, zwigzane z czystg mozliwoscig. Nalezy odpowie-
dzie¢ na pytania:

1. Czy czysta mozliwo$¢ nalezy utozsamic¢ ze zmienng zawarto-
éci idei''?

2. Czy tez czyste mozliwosci sg przez zmienng zawarto$é idei
jedynie wyznaczane?

3. Czy konkretyzowanie sie czystej mozliwoSci mozna rozpatry-
wac jako relacje do bytu indywidualnego (idealnego czy realnego)?

4. Czy tez mozna méwié o konkretyzacji, nazwijmy to, ,,miedzy-
ideowej”? Polegalaby ona na tym, ze zmienna danej zawartosci idei
(ogélniejszej) konkretyzuje sie¢ w stalg zawartosci idei podporzad-
kowanej tej idei ogélniejszej.

Zanim jednak przejdziemy do pewnych uwag krytycznych w sto-
sunku do tego watku interpretacyjnego, w ktorym czysta mozliwosc¢
jest jedynie relacjg miedzy dwoma rodzajami konkretyzacji, zatrzy-
majmy sie przy wysunietych watpliwosciach.

Jakkolwiek nie mozna odmoéwié czystej mozliwosci relacyjnego
charakteru, to sama relatywnos$¢, podobnie jak status czystej mozli-

" Lub tez czynnikiem zmiennym zmiennej zawartosci idei (w wersji mniej
radykalnej).
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woéci, jest wielce problematyczna. Ogélny zarys tej relatywnosci
trafnie, moim zdaniem, charakteryzuje P. Waszczenko:

Czysta mozliwo$é, ukazujaca sie¢ w analizie zawartosci idej, okreslona jest

wylacznie przez dobér stalych w tej zawartosci i zachodzacych miedzy nimi

zwigzkow koniecznych oraz charakter jakosci idealnych, ktorych konkrety-
zacja w odpowiednich przedmiotach indywidualnych stanowi wlasnie to, co

w sposéb czysty mozliwe'”.

Jednak to, co juz jest ukonkretyzowane w przedmiocie indywidu-
alnym, jest o tyle czysto mozliwe (jezeli jest wlasnie czysto mozliwe,
a nie konieczne), o ile zostanie odniesione do zawartosci idei tego
przedmiotu. W tym wlasnie objawia sie relacjonalnos¢ par excellence
czystej mozliwosci. Dlatego Ingarden przyjmuje istnienie przedmio-
téow indywidualnych idealnych jako co$ odmiennego od czystej mozli-
wosci (jako co$ bezwzglednego). Ingarden pisze: ,,czysta mozliwosé
pewnego przedmiotu indywidualnego jest wyraZznie relacjonalnym mo-
mentem bytowym (a wiec czyms§, co moze byé przyznane pewnemu
przedmiotowi jedynie w stosunku do pewnej idei)”'’. Dzieje sie tak
m.in. dlatego, ze zmienna, ,,0dnoszac sie do jakiegokolwiek momen-
tu jakosciowego wyposazenia przedmiotu indywidualnego, decyduje
tylko o pewnym typie takiego momentu, nie za$ o poszczegbélnym

wypadku tego typu”'’.

Z jednej strony, mamy tu zaakcentowany staly zakres zmiennosci
danej zmiennej, a z drugiej strony, niejednoznacznie wyznaczong kon-
kretyzacje czystej mozliwoSci. Nie nalezy zapominaé o tym, iz czyste
mozliwosci lezg w obrebie bytu idealnego, poniewaz konkretyzujg sie
w zawartoéci idei'’, a cisle: w zmiennej zawartosci idei. Zmienna za-
warto$é idei sama nosi pewne cechy modalnoéci. Ingarden pisze:

Zmienna zawarto$¢ idei jest — jesli tak wolno powiedzie¢ — potencjalnym moz-
liwym bytem, istnieje idealnie jako co$, co moze (lecz poza te mozliwos¢ nie
wychodzi, a wiec sie nie aktualizuje!) uszczegélni¢ sie w takie czy inne wy-

]:2 P. Waszczenko, ,Idee i mozliwosci...”, op. cit., s.76.

"' R. Ingarden, Spér, op. cit., t. II, cz. I, s. 248.

" R. Ingarden, ,,0 pytaniach esencjalnych”, w: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 373.

" Poglad ten Ingarden w duzym stopniu przyjmuje za Husserlem: ,,Godzi sie to
zreszta z twierdzeniem E. Husserla, iz mozliwosci (czyste) leza w zakresie bytu idealne-
go. Zeby jednak pozosta¢ w zgodzie z Husserlem, trzeba by zaciesni¢ pojecie mozliwo-
$ci do mozliwosci czystej, co nie wydaje sie stuszne”. (Zob. Spor, t. 1, s. 53, przyp. 34.)
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padki, wyznaczone co do zakresu swego przez istote danej zmiennej. Mozna
by powiedzie¢, ze zmienna o tyle tylko aktualnie istnieje, Zze wyznacza za-
kres mozliwych poszczegélnych wypadkow'®.

Trzeba zaakcentowaé, ze zmienna w zawartosci idei jest ,row-
norzedna” ze stalymi tej zawartosci, tzn. jej wystepowanie w za-
wartosci idei jest czym$ nieodzownym (koniecznym). Nie jest jed-
nak mozliwe, aby zmienna w calej pelni mogla sie zrealizowad¢,
a mozliwo$é te wyklucza wlasnie jej szczegélna budowa, a doklad-
nie czynnik mozliwosciowy, ktéry w sobie zawiera. I tu pojawia sie
wlaénie pewna trudno$é. Mianowicie, jezeli stwierdziliSmy, ze zmien-
na nie moze si¢ w calej pelni (co do swego zakresu) skonkretyzowaé
(zrealizowaé), to nalezy dodac, iz jest to prawomocne tylko w takim
wypadku, gdy nie utozsamiamy zmiennej z samg czystg mozliwo-
Scia. I wtedy szczegélny nacisk nalezy polozy¢ na specyficzng budo-
we zmiennej zawartoSci idei.

Dla szczegdlnej ostroznosci przypomnijmy co na ten temat pisze
sam Ingarden:

Zmienng zawarto$¢ idei natomiast stanowi konkretyzacja czystej mozliwo-
$ci konkretyzacji (lub realizacji) w ‘odpowiednim’ przedmiocie indywidual-
nym pewnej jakosSci idealnej z zakresu jakosci idealnych, ktory jest wyzna-
czony przez staly czynnik danej zmiennej lub tez przez stale zawartosci tejze
idei. Dokladniej powiedziawszy: w kazdej zmiennej zawartosci idei trzeba
wyroznié¢ czynnik staly i czynnik zmiennosci [...]. Pierwszy z nich tworzy
konkretyzacja pewnej jakosci rodzajowej, drugi zas jest — jak powiedzialem —
konkretyzacja pewnej czystej mozliwosci, w szczegélnosci zas mozliwosci
konkretyzowania sie¢ w poszczegélnych przedmiotach indywidualnych jed-
nego ze specjalnych wypadkéw owej jakosci rodzajowe;j'”.

PrzytoczyliSmy ten fragment w calosci, poniewaz rozstrzygniecia
dotyczace tej kwestii sg zasadnicze, nie mozna tu sobie pozwoli¢ na
zadne niedopowiedzenia. Jezeli wiec uznamy, ze zmienna to nic inne-
go niz konkretyzacja czystej mozliwosci, to nalezaloby takze uznaé -
z jednej strony — ze ukonkretyzowane w czynniku stalym danej zmien-
nej jakosci rodzajowe stanowig czysta mozliwosé, natomiast ukonkre-
tyzowanie sie w przedmiocie indywidualnym przynajmniej jednej z tych
jakoéci rodzajowej wyznaczonej przez czynnik staly jest juz pewng ko-
niecznoscig; z drugiej strony za$, ze czystg mozliwoscig jest to, ktéra to

"_5 R. Ingarden, O pytaniach..., op. cit., s. 371 oraz s. 462 n.
" R. Ingarden, Spor-..., op. cit., t. I, s. 52.
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jakosé sie w przedmiocie ukonkretyzuje lub zrealizuje. Trzeba podkre-
§li¢, ze w pierwszym wypadku, méwiac o czystej mozliwoSci, mamy na
uwadze, ze mozliwo$é ta nosi znamiona pewnej koniecznoéci. Sugeru-
je to pojawiajace sie tu pojecie jakosci rodzajowej, a nie jest to takze
sprzeczne z przykladami, jakie Ingarden podaje dla czystej mozliwo-
§ci, np. ,,czystg mozliwoscig jest posiadanie przez ton wysokosci”. Na-
tomiast w drugim wypadku czysta mozliwo$¢ posiada znamiona do-
wolnosci'®. Ale wiemy takze, ze zakres jakosci idealnych, o ktérych
mowa, jest wyznaczany przez czynnik staly zmiennej lub przez stalg
zawartosci idei. Jest to zgodne z twierdzeniem o tym, ze stale zawarto-
§ci idei wyznaczajg zmienne tej zawartoSci.

Jezeli jednak utozsamimy zmienng z czysta mozliwoscia, to zo-
staniemy postawieni przed powaznym problemem natury egzysten-
cjalnej. Ot6z zmienne w zawartoSci idei istnieja w ten sam sposéb co
stale, a zatem pod wzgledem egzystencjalnym sg one im réwnorzed-
ne. Natomiast Ingarden pisze:

Wprawdzie analiza zawartosci idei — tak, jak jg na razie wstepnie przeprowa-

dzitem - wykazala, ze wystepuja w niej tzw. zmienne, ktore sg konkretyza-

cjami mozliwosci. Obok nich jednak wystepuja ,stale”, ktore wydajg sie czyms
znacznie wiecej niz czysta mozliwo$é'™.

W slowach tych zawarty jest kolejny argument za tym, aby odrzu-
ci¢ proste utozsamianie czystej mozliwosci ze zmienng zawartosci idei
(traktujgc zmienng jako tylko konkretyzacje czystej mozliwosci),
a przyjaé hipoteze, iz zmienna wyznacza czyste mozliwosci. Jezeli jed-
nak w zmiennej czyste mozliwosci sg ukonkretyzowane i ,nastawio-
ne” do dalszej konkretyzacji w przedmiotach indywidualnych, to
zmienna w takim ukladzie sama w calej pelni w przedmiocie indywi-
dualnym nie moze si¢ skonkretyzowaé. W przedmiocie indywidual-
nym konkretyzowalaby sie lub realizowalaby sie jedynie czysta moz-
liwo$é, wyznaczona przez te zmienng (czynnik mozliwosciowy w niej
zawarty). Oddajmy jednak glos samemu Ingardenowi:

tego rodzaju réznica egzystencjalna® nie zachodzi miedzy stalymi a zmien-
nymi zawartosci idei. Wszystkie one sg idealnymi konkretyzacjami, réznig

"* Nie twierdzimy jednak, iz mozna méwié o réznych rodzajach czystej mozli-
wosci, chodzi jedynie o rzetelne dotarcie do istoty czystej mozliwosci. Dlatego
poczynione tu rozréznienia maja charakter jedynie poznawczy.

“R. Ingarden, Spdr, op. cit., t. 1, s. 245.
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sie jedynie tym, ze stale sg idealnymi konkretyzacjami jednoznacznie okre-
$lonych momentéw jakosSciowych (ewentualnie formalnych albo egzystencjal-
nych), natomiast zmienne idealng konkretyzacja mozliwosci przyslugiwa-
nia pewnemu przedmiotowi o ustalonych wlasnosciach generycznych nie
ustalonego jednoznacznie momentu jakosciowego z okreslonej klasy takich
momentow”.

UstaliliSmy, ze zmienna w calym swym zakresie nie moze sie ukon-
kretyzowa¢é ani zrealizowa¢. Czy jednak mamy wystarczajgce powo-
dy do uznania takiej tezy? Ot6z byloby to niewatpliwie poprawne
stwierdzenie, gdyby nie fakt, ze pod dang idee podpada mnogosé przed-
miotéw indywidualnych, w ktorych obrebie wszystkie czyste mozli-
wosci wyznaczone przez dang zmienng zawartosci danej idei mogg
uzyskaé konkretyzacje lub realizacje™. Wiele nieporozumien pojawia-
jacych sie w interpretacji czystej mozliwosci ma swe zrédlo w okresle-
niu zmiennej zawartosci idei. Problematycznosé tej kwestii wigze sie
z tozsamoscig okreslen zmiennej zawartosci idei i czynnika zmienne-
go tej zawartosci. Zaréwno zmienna zawartosci idei, jak i czynnik
zmienny zawartos$ci idei to konkretyzacja czystej mozliwosci konkre-
tyzacji, przy czym czynnik zmienny zawartoSci idei stanowi czynnik
wyrézniony w zmiennej zawartosci. Dlatego tez sama zmienna jest
czym$ wiecej niz czynnik zmienny, a poza tym obok czynnika zmien-
nego wystepuje czynnik staly zawartosci idei.

Mozna zatem przy zalozeniu typéw konkretyzacji uznaé, ze mamy
do czynienia z dwoma rodzajami konkretyzacji idealnej. W pierwszym
wypadku (w zmiennej zawartosci idei) z konkretyzacja czystej mozli-
wosci, jakag dla idei np. ,czlowiek w ogoéle” stanowi: ,posiadanie ja-
kiej$ barwy skéry”; w drugim wypadku (w czynniku zmiennym za-
wartosci idei) z konkretyzacjg idei barw mogacych konkretyzowaé
sie w skorze czlowieka.

W rozwazaniach wstepnych zasugerowali$my takze inng inter-
pretacje czystej mozliwosci, a mianowicie w pojawiajacym sie tu sfor-
mulowaniu: , konkretyzacja czystej mozliwosci konkretyzacji” czy-
sta mozliwo$¢ mozna odczyta¢ jako samg konkretyzacje. Ta formula

* Chodzi o réznice statusu egzystencjalnego mozliwosci empirycznej i wy-

znaczajacych ja wlasnosci rzeczy. Mozliwosé empiryczna jest bowiem bytowo
mesamoxstna (takze pochodna) w stosunku do samoistnych rzeczy i procesow.
' R. Ingarden, Spor, op. cit., t. II, cz. I, s. 219.
* Zob. ibid.
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odnosi¢ by sie mogla jedynie do czynnika zmiennego tej zmiennej. To
on decydowalby o efektywnym urzeczywistnianiu sie w przedmiocie
indywidualnym ukonkretyzowanej w postaci zmiennej samej czystej
mozliwoéci. Tu nalezy podkresli¢ fakt wystepowania pewnej reduk-
¢ji. Konkretyzacja czystej mozliwo$ci konkretyzacji w takim ujeciu
daje sie pojmowa¢é jako konkretyzacja konkretyzacji, przy czym czy-
sta mozliwoé¢ nadaje charakter niekonieczny konkretyzacji. Czy taka
teze da sie jednak utrzymac? Okazuje sie, ze powaznym zagrozeniem
dla utrzymania tego stanowiska jest pewien fakt ontologiczny, zwig-
zany z ideami Scislymi i ich odnoszeniem sie do przedmiotow indywi-
dualnych. Ten szczegolny zwigzek, z jakim mamy tu do czynienia,
w znacznym stopniu oslabia omawiane podejscie do czystej mozliwo-
§éci. Postarajmy sie przyblizyé ten problem.

Pojawig sie tu trudnosci zwigzane z numeryczng indywidualno-
$écig idealnych przedmiotéw indywidualnych. Tezy Ingardena, odno-
szgce sie do tej wlasnie kwestii, pozwalajg ujrze¢ w nowym $wietle
problemy nas interesujace. Przyjecie tezy, iz w idealnych przedmio-
tach indywidualnych wszystkie wlasnosci bezwzgledne nalezg do ich
istoty lub z niej wynikaja, zmusza do poszukiwania Zrédla ich nume-
rycznej indywidualnosci. W tej koncepcji Zrodlo numerycznej indywi-
dualnosci musi tkwi¢ w stronie egzystencjalnej tych przedmiotéw lub
nalezy przyjac, ze albo przedmioty te odznaczajg sie niepelnoscig in-
dywidualng, albo tez pod dang ide¢ podpada tylko jeden jedyny przed-
miot. Zalozenie sposobu istnienia jako indywidualizujacego przed-
miot indywidualny idealny jest bardzo ryzykowne, a to z tego wzgledu,
ze doéé niebezpieczne wydaje sie przyjecie tezy, ze

moze by¢ taki sposob istnienia, ktéry bylby mozliwy dla jednego i tylko jed-

nego przedmiotu (tak, iz zaden drugi przedmiot nie méglby na 6w sposéb

istnieé¢) — sposdb istnienia wydaje si¢ czyms$ nieindywidualnym lub, [...] ,,0g6l-
nym”, jak ijego [tj. przedmiotu] forma®.

Ingarden odrzuca takze teze, iz przedmioty indywidualne ideal-
ne istnieja jako niepelne indywidualnie™, a takze teze o tym, iz pod

“Ibid., s. 377

* Przyjecie tezy o niepelnoéci indywidualnej przedmiotéw indywidualnych ide-
alnych wymagaloby wykazania, ze przedmioty te charakteryzujg sie jaka$ niedo-
okreslonoscia w swoim jednostkowym materialnym uposazeniu. Koliduje to ze
stwierdzeniem, ze materialne uposazenie tych przedmiotéw jest w sposéb jed-
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dang idee szczegolowg moze podpadaé tylko jeden przedmiot indy-
widualny idealny®.

Wszystkie przedstawione mozliwe rozwiazania maja swe nega-
tywne konsekwencje. Ostatecznie Ingarden decyduje sie na przyje-
cie tezy, ktora glosi, ze przedmioty obdarzone istotg Scislg posiadaja
wlasnoéci bezwzglednie wlasne, nie nalezgce do ich istoty ani z niej
nie wynikajace, jednak przez owg istote dopuszczone. Autor Sporu
akcentuje réwniez teze, ze o numerycznej indywidualnosci (odreb-
nosci) przedmiotéw o istocie Scistej decyduje ich szczegdlny sposéb
istnienia. Ingarden pisze: ,,musimy sie wypowiedzie¢ za ta [ewentu-
alnoscig], ktora glosi, iz w przedmiocie obdarzonym istota Scisly ist-
niejg wlasnosci bezwzglednie wlasne nie wynikajace z jego istoty,
a jedynie przez nia dopuszczone””. Stwierdzenie to staje sie jasne,
jezeli odwolamy sie do zawartoéci idei (Scislej), pod ktora dany przed-
miot (o istocie écistej w tym wypadku) podpada. Stwierdzimy wow-
czas, ze w owej zawartoSci mamy do czynienia ze zmiennymi, kté-
rych wartosci (wartosci te ,staja sie””’ stalymi w zawartosci idei
podporzadkowanej danej idei, ktéra np. jest ideg szczegolowa, tzn.
taka, ze pod nig podpadajg juz tylko przedmioty indywidualne) nie
sg z koniecznoscig postulowane ani przez zmienng idei nadrzednej,
ktoérej to wartosc ,,staje sie” stalg w idei podporzadkowanej, ani tez

no-jednoznaczny wyznaczone przez stale zawartosci idei szczegélowej, pod ktoéra
przedmioty te podpadaja. Ingarden pisze: ,,Gdybysmy mieli jg przyja¢ [chodzi tu
o teze o niepelnosci indywidualnej przedmiotéw o istocie scisltej — K. B.], to mu-
sielibySmy zarazem pokaza¢, ze w kazdym z przedmiotéw podpadajacych pod te
‘Scisla’ idee szczegblowa, a wiec w tym szerokim znaczeniu ‘przystajacych’ do
siebie, wystepuje co najmniej jeden jakis wzglad, pod ktorym przedmiot nie jest
jednoznacznie okreslony najnizsza odmiang jakosciowa, lecz jest ‘niedookreslo-
ny’ w ogole - jak to zachodzi w przedmiotach czysto intencjonalnych — albo tez
okreslony tylko jakas jakoscia ogdlng bez odpowiedniego ostatecznego uszcze-
golowienia- jedno i drugie byloby sprzeczne z tym, iz przedmioty te majg podpa-
da¢ pod pewng idee szczegbélowa, a wiec pod idee w ktorej zawartosci nie wyste-
pu_]e zadna zmienna ‘materialna’” (R. Ingarden, Spor, op. cit., t. II, cz. I, s. 380).

" Przyjecie tej tezy zatarloby réznice miedzy przedmiotami o istocie radykal-
nej a przedmiotami o istocie Scislej (zob. R. Ingarden, Spor, op. cit., t. II, cz. I,
S. 379 n).

R Ingarden, Spodr, op. cit., t. II, cz. I, s. 380

* Celowo uzywamy sformulowama »Staje sie”, poniewaz problem konkrety-

zacji miedzyideowej pozostaje jeszcze w zawieszeniu.



250 Katarzyna Barska

przez pozostale stale i zmienne tejze idei nadrzednej. Ingarden pi-
sze:

Odrzucenie tego szczegélnego faktu wystepujacego w obrebie zawartosci idej
réwnaloby sie odrzuceniu twierdzenia, iz w zawartosciach idej wystepuja w ogé-
le zmienne, to za$ stanowi jedna z najbardziej podstawowych cech idej w ogdle
qua idea wzietych [...]. W konsekwencji zas musimy sie zgodzié¢, ze w przed-
miotach indywidualnych obdarzonych istotg $cislag wystepuje szczegolnego ro-
dzaju luzno$é zwiazku pomiedzy niektérymi ich wlasnosciami bezwzglednie
wlasnymi®.

Przy proponowanym rozwigzaniu pojawia sie problem podstawy
bytowej tych wlasnosci bezwzglednie wlasnych, ktére z istoty nie
wynikaja. Rozwigzanie tej trudnos$ci wigze sie wlasnie z owym mo-
mentem bytowym (ujednostkowieniem), ktéry przy proponowanych
rozwigzaniach decyduje o indywidualnej odrebnosci idealnych przed-
miotéw indywidualnych. Ingarden pisze:

Coz jednak stanowi pozytywnie o numerycznej odrebnosci (indywidualno-
$ci) przedmiotu indywidualnego w tym przypadku? Ot6z - nie przesadzajac
niczego w tej sprawie o przedmiotach indywidualnych w ogéle — mozna w za-
cie$nieniu do przedmiotéow obdarzonych istota $cisla powiedzieé, ze tym, co
stanowi o numerycznej indywidualnosci przedmiotu nie jest nic innego, jak
pewien szczegélny sposéb istnienia (resp. pewien jego moment), mianowicie
ujednostkowienie wszelkich momentow jako$ciowych (materialnych), jakie

w ogéle w danym przedmiocie wystepuja®.

Termin ,ujednostkowienie” odpowiada konkretyzacji, o ktorej
powiedzieliSmy, ze jest konkretyzacja indywidualng. Jest to wiec
skonkretyzowanie w przedmiocie (indywidualnym) najnizszych od-
mian jako§ciowych.

To ujednostkowienie — pisze Ingarden — ktdérego nie sposéb blizej opisaé, ale

bez ktérego nie byloby w ogéle przedmiotéw indywidualnych, przenika nie-

jako wszystko w przedmiocie, czymkolwiek on materialnie i formalnie jest,
ale zarazem nie réznicuje w nim niczego jakosciowo, to znaczy wlasnie, ze sa

mozliwe w zasadzie dwa przedmioty indywidualne, ktére materialiter sa pod
kazdym wzgledem dokladnie takie same®.

Nie nalezy zatem przyjmowaé hipotezy, jakoby pod idee Scisle pod-
padaly przedmioty idealne, ktorych czysta mozliwoscig jest faktyczne
istnienie. Prawda byloby natomiast, ze ich faktyczne istnienie pozo-

is R. Ingarden, Spor, op. cit., t. 11, cz. I, s. 380.
* Ibid., s. 381. * Ibid.
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staje w zaleznosci od czyste] mozliwosci w tym sensie, ze czyste mozli-
wosci, pojawiajgce si¢ w postaci wartosci danych zmiennych, muszg
(oczywiScie nie wszystkie, ale przynajmniej jedna nalezaca do zakresu
danej zmiennej) ,,ulec” ujednostkowieniu w tym przedmiocie, aby sam
przedmiot mégl faktycznie istnie¢. Ingarden pisze:

Jezeli natomiast w ogole dochodzi do efektywnego istnienia przedmiotu tego

typu [chodzi tu o idealne przedmioty indywidualne - K. B}, to automatycz-

nie ujednostkowione zostajag w nim ktérekolwiek z odpowiednich wartosci
zmiennych, tworzac eo ipso caly rozsiew przedmiotéow przewidzianych - ze
sie tak wyraze — przez odpowiednig idee nadrzedna®'.

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy, wida¢ juz wyraznie, ze
konkretyzacja indywidualna jest czyms$ koniecznym i nie moze mieé
cech potencjalnosci. Ingarden pisze:

o ile w ogéle maja efektywnie istnieé¢ indywidua podpadajace pod pewna Scislg

idee ogolng, to ujednostkowienie musi przede wszystkim obejmowaé¢ wszystkie

wlasnosci odpowiadajace stalym zawartosci idei, ale nie moze si¢ to inaczej do-

konaé jak tylko w ten sposob, ze zarazem ujednostkowione zostang wlasnosci
i momenty odpowiadajace poszczegdlnym wartosciom wszystkich zmiennych™.

Samo wiec ujednostkowienie stanowi o odrebnosci indywidualnej
przedmiotéw, mimo ze nie réznicuje ich jakosciowo. Nie znaczy to jed-
nak, ze ujednostkowienie stanowi o indywidualnosci przedmiotéw indy-
widualnych idealnych, dlatego ze wprowadza jakies nowe uporzadko-
wanie formalne, chociaz konkretyzacja wigze sie z wchodzeniem w nowa
forme. Forma jest zwigzana ze sposobem istnienia i w tym wypadku
nalezaloby wlasnie na sposéb istnienia polozyé nacisk w dalszych roz-
wazaniach, ktorych jednak w tym miejscu nie bedziemy kontynuowaé.

Powréémy zatem do kolejnego problemu, ktéry udalo nam sie
juz zasygnalizowaé, a mianowicie do konkretyzacji miedzyideowej.
Do tej pory mozna bylo w naszych rozwazaniach zauwazy¢ tenden-
cje do przyjecia hipotezy, iz tego rodzaju konkretyzacja nie zacho-

* Ibid., s. 383.  Ibid., s. 382.

* Hipoteze konkretyzacji migdzyideowej, ktora polega na ukonkretyzowaniu
zmiennej idei nadrzednej w stalg idei jej podporzadkowaniej, przyjmuje np.
E. Swiderski, ktory pisze: ,Posiadanie zmiennych sprawia, ze idee sg tylko cze-
Sciowo konkretne; wymagaja one dalszego okreslenia, np. w ten sposob, ze zmien-
na pewnej idei konkretyzuje si¢ w jednym ze swych mozliwych okreslen w za-
wartosci innej mniej ogélnej idei”. (Zob. E. Swiderski, ,Pewne glowne rysy
ontologii Ingardena”, Studia Philosophiae Christianeae, 14 /1978, 1, s. 105.)
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dzi”. Teraz wiec postaramy sie przytoczyé¢ konkretne argumenty
wykluczajgce przyjecie tej hipotezy. Zanim jednak to nastapi, nale-
zy jeszcze dodaé, ze interpretacja ta jest bliska interpretacji do-
tyczacej samej czystej mozliwosci i funkgji, jakg moze ona pelnié
w ontologii.

Ot6z chodzi o pojmowanie czystej mozliwosci w funkcji uszcze-
gotawiania idei ogélnej w idee szczegbélowa jej podporzadkowana.
W tym ujeciu juz nie tyle konkretyzacja, ile sama czysta mozliwosé
nie wychodzi poza obszar idealny, cho¢ nadal jest momentem rela-
cyjnym. Sprébujmy rozpatrzyé trudnosci zwigzane z tg interpreta-
cja na przykladzie opisanym przez J. Hartmana. Pisze on:

Najprostszym przykladem na to idealne odniesienie intencjonalne czystej
mozliwosci jest stosunek idei ogélniejszej do bardziej szczegolowej. Mowigc
np. ,przedmiot moze by¢ czasowo okreslony” w ramach immanencji, mamy
na mysli to, ze istnieje idea przedmiotu czasowo okreslonego bedaca uszcze-
golowieniem idei przedmiotu: mozliwo$é jest tu mozliwoscig uszczegélowie-
nia idei wzglednie stosunkiem nadporzadkowania miedzy ideami®’.

Zauwazmy jednak, ze stosunek pod- lub nadporzadkowania za-
chodzi miedzy ideami nalezgcymi do jednej i tej samej grupy hierar-
chicznej. O przynalezeniu do tej samej grupy hierarchicznej decy-
duje posiadanie przez idee danej grupy przynajmniej niektorych
takich samych stalych. Idea przedmiotu, ktéra w naszym przykla-
dzie jest ideg ogodlniejsza wzgledem idei przedmiotu okreslonego
w czasie, to idea formalna. Idee formalne charakteryzujg sie tym,
ze w ich zawartoéci wystepujg jako stale jedynie momenty formal-
ne, ewentualnie egzystencjalne. Natomiast o stopniu ich ogélnosci
nie decyduje, jak w przypadku innych idei (np. materialnych), licz-
ba zmiennych, ale liczba stalych tej zawartoSci. Jezeli potraktuje-
my wiec idee przedmiotu czasowo okreslonego jako idee takze for-
malng (majaca byé¢ uszczegbélowieniem idei formalnej przedmiot w
ogole), to stale formalne obu tych idei nie powinny byé réwne sobie.
Jezeli za§ mamy przedmiot okre§lony czasowo rozpatrywac¢ w jego
strukturze przedmiotowej (formalnej), to idea tego przedmiotu po-
winna w swojej zawartosci posiadaé stale formalne, odpowiadajace
stalym formalnym idei przedmiot w ogdle.

 J. Hartman, Sposcb istnienia rzeczy materialnej wediug ,Sporu o istnienie
swiata” Romana Ingardena, Lublin 1993, s. 30.



Kategoria czystej mozliwosci w ontologii Ingardena 253

Silny zwigzek miedzy czystg mozliwoscig i konkretyzacja przy-
czynia si¢ do odrzucenia zaréwno hipotezy dotyczacej konkretyza-
cji miedzyideowej, jak i hipotezy traktujacej czystg mozliwo$é jako
,mozliwosé uszczegélowienia idei ogélnej w idee szczegoltowg”, przy
jednoczesnych zalozeniach, ze:

1) do istoty konkretyzacji nalezy to, ze to, co sie¢ konkretyzuje,
wchodzi w nowg forme i zmienia sposéb istnienia (tutaj sposoéb ist-
nienia nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze jest to pewna kombinacja
niesprzecznych momentéw bytowych);

2) zmiana sposobu istnienia nie musi koniecznie dotyczyé tego,
co sie konkretyzuje, ale jest to pewna rdéznica egzystencjalna, pole-
gajaca na réznicy w sposobie istnienia, miedzy ,,przedmiotami” po-
laczonymi owg konkretyzacja.

Mozna oczywiscie takze uzyte tu sformulowanie ,mozliwo$é
uszczegoélowienia” odczytaé jako konkretyzacje czystej mozliwosci
konkretyzacji, przy jednoczesnym zalozeniu, iz czysta mozliwosé
w bycie idealnym nie ogranicza sie tylko do wystepowania w zmien-
nej zawartosci idei. Sama istota konkretyzacji jednak wyklucza ta-
kie rozumienia stosunkéw hierarchicznych miedzy ideami, ponie-
waz wszystkie idee istniejg w tym samym sposobie, a ich zawartosci
posiadajg te same rysy formalne. Zawarto$¢ idei pozostaje zawsze
w formie bycia caloScig sumatywna. Nie ulega jednak watpliwosci
to, ze czysta mozliwo§é mozna zinterpretowa¢ w jej funkcji odno-
szenia sie do bytu indywidualnego. Tutaj szczegdlng kwestig bedzie
odnoszenie sie czystej mozliwosci do bytu indywidualnego realnego
i $wiata realnego, a takze dotarcie do charakteru relacyjnego czy-
stej mozliwosci poprzez analize wzajemnych odniesien miedzy przed-
miotami indywidualnymi idealnymi a ideami wzglednie zawarto-
Sciami tych idei, pod ktore przedmioty te podpadajg. Wiemy bowiem,
ze jezeli stwierdzimy, ze co$ w przedmiocie jest czysto mozliwe, to
jest to o tyle czysto mozliwe, o ile zostanie odniesione do zawartosSci
idei, pod ktdra ten przedmiot podpada. Zaréwno w pierwszym jak
iw drugim przypadku analizy poczynione w tej perspektywie przy-
czyniaja sie do uchwycenia badawczo nowych cech czystej mozliwo-
Sci. Jednak droga tych analiz jest bardzo dluga i prowadzi poprzez
coraz to nowe obszary problemowe. Nie jest mozliwe nalezyte roz-
strzygniecie zarysowanych kwestii bez odwolania sie do tego, czym
jest istota przedmiotu indywidualnego. Nie znaczy to jednak, ze owej
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analizy nie mozna czy tez nie warto przeprowadzaé; chodzi jedynie
o to, ze nie jest ona mozliwa do przeprowadzenia w ramach jednego
artykulu.

Katarzyna Barska



