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Abstract

Anti-essentialism and panrelationism as characteristics of subject
of Richard Rorty’s neo-pragmatism - educational implications

The aim of this paper is to reconstruct the philosophy of the American neo-pragmatist
Richard Rorty. The main goal is to describe anti-essentialism and panrelationism as at-
tributes of edifying subject in Richard Rorty’s philosophy. This paper demonstrates issue of
ethical development of the subject and the role of education in this process.
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Wprowadzenie

Richard Rorty jako jeden z przedstawicieli kierunku neopragmatyzmu ame-
rykanskiego, zaliczanego do nurtu umiarkowanego postmodernizmu (Szahaj,
1992, 5.109), zabral gtos we wspolczesnej refleksji filozoficznej pozbawionej
metafizycznych fundamentéw. W tradycji filozoficznej neopragmatyzmem na-
zwano poglad, ktdry narodzil sie z koniunkeji pewnych zatozen pragmatyzmu
oraz filozofii analitycznej. R. Rorty i H. Putnam sg klasyfikowani jako jedni
z pierwszych neopragmatystow. Jednoznaczna klasyfikacja tej koniunkgji jest
niezwykle trudna, szczegdlnie, gdy wezmiemy pod uwage réwniez widoczne
wplywy postmodernizmu na filozofi¢ R. Rortyego.
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Artykul ten pelni funkcje deskryptywna, bedac zarazem czesciowa prezen-
tacja wynikéw badan eksploracyjnych, dotyczacych podmiotowosci w koncep-
cji neopragmatysty. To etap analizy hermeneutycznej nazwany interpretacja
immanentng (Kruger, 2007, s. 142-148). Jest to analiza semantyczna, z ktorej
wyprowadzone zostanie znaczenie podmiotowosci neopragmatycznej w po-
staci cech wywiedzionych z ogélnego rozumienia podmiotu, zakotwiczonego
w zalozeniach nurtéw myslowych, z ktérych czerpat R. Rorty. W tym artykule
przedstawie cze$ciowq rekonstrukcje pogladow neopragmatysty w kontekscie
antyesencjalizmu, ktérego konsekwencja jest miedzy innymi panrelacjonizm
(Szubka, 2012, s. 132). Panrelacjonizm jest stosowany przez R. Rortyego do
konstruowania teorii dzialania moralnego oraz etyki. Na podstawie analiz
stwierdzam, Zze jest to réwniez cecha podmiotu edyfikacyjnego, ktérego inno-
wacyjna nazwa zostala wyprowadzona z filozofii neopragmatyzmu.

Tekst sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. We wstepie nawigze do pod-
stawy neopragmatyzmu R. Rortyego, czyli antyesencjalizmu, aby przejs¢
kolejno do przedstawienia genezy podmiotu edyfikacyjnego, co zawarte jest
w pierwszej czedci. Druga zawiera opis podmiotu jezykowego (stownika final-
nego) analizowanego przez pryzmat antyesencjalizmu oraz panrelacjonizmu,
nastepnie zrekonstruowany opis postuzy do charakterystyki podmiotu edyfi-
kacyjnego. Trzecia cze$¢ jest streszczeniem wizji edukacyjnej neopragmatysty
oraz wskazaniem pewnych niezamknietych kwestii tego projektu. W podsu-
mowaniu syntetycznie odrdzni¢ panrelacjonizm R. Rortyego od relatywizmu,
o ktéry ten autor jest wielokrotnie posadzany. Analiza poréwnawcza bedzie
odnosita sie do kwestii poruszanych we wcze$niejszych czesciach tekstu.

R. Rorty, definiujgc swdj pragmatyzm', przede wszystkim wskazuje na an-
tyesencjalizm. Opisuje to stanowisko jako brak istnienia ,,epistemologicznych
wskazdwek kierunku krytyki lub gwarancji poprawnosci toku dociekan” (Ror-
ty, 1998, s. 208). Historyczna analiza podejmowania w filozofii zagadnienia
poznawczej relacji podmiotowo-przedmiotowej, ktéra pragmatysta opisal
w Filozofii a zwierciadle natury, doprowadzita go do koniecznosci przeformu-
fowania zagadnienia prawdy, wiedzy oraz moralnosci. Konstatacja dotyczaca
odrzucenia mozliwosci spogladania ,,z zewnatrz” na kwestie poznania, co wig-
ze sie z niemoznoscig stworzenia obiektywnego kryterium pozwalajgcego na
weryfikowanie sagdéw, sprawila, Ze R. Rorty na gruncie swej pragmatycznej
epistemologii odrzucil koncepcje prawdy jako korespondencji, wiedzy jako
odkrywania istoty oraz moralnosci jako postuszenstwa wobec zasad (Rorty,

! R. Rorty bardzo konsekwentnie nazywal si¢ pragmatysta, az do korica uprawiania swej twor-
czo$ci. W artykule tym mowa o neopragmatyzmie R. Rortyego, wielokrotnie bede jednak uzywac
za tym filozofem nazwy pragmatyzm. Nie odnosze si¢ w tym opracowaniu do innych przedsta-
wicieli pragmatyzmu lub neopragmatyzmu, zatem oba kierunki beda traktowane synonimicznie.
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1998, s. 219). Po dekonstrukeji tradycyjnej opozycji podmiot-przedmiot za-
proponowal sprowadzenie pytan epistemologii do etyki (Szahaj, 1996, s. 53).
W miejsce obiektywnego przedmiotu poznania oraz subiektywnego podmio-
tu, jednoznacznego oddzielenia wiedzy od mnieman, kategorycznego okresle-
nia autonomicznej moralnosci od heteronomicznych popedéw zostaje wpro-
wadzony intersubiektywny podmiot jako nosnik swego stownika finalnego,
ktéry bede w tej pracy nazywac takze podmiotem edyfikacyjnym.

Podmiot edyfikacyjny

Podmiotowos¢ edyfikacyjna zostaje wyprowadzona z filozofii R. Rortyego
i jest proba sprostania antymetafizycznemu wyzwaniu postmodernizmu, lecz
nie stanowi wyrazu nihilizmu, sceptycyzmu czy solipsyzmu, do ktérych moze
prowadzi¢ relatywizm. Ten rodzaj podmiotowosci jest redefinicja podmiotu
ontologicznie zakorzenionego w bycie, rozumianego jako jednostka partycy-
pujaca w uniwersalnej, ahistorycznej esencji cztowieczenstwa (co cechowato
wigkszos¢ teorii podmiotowosci Oswiecenia i epok wezesniejszych), na rzecz
podmiotu pojmowanego jako hipotetyczna stalos¢ osobowa, ktéra umozliwia
poszukiwanie wlasnej tozsamosci, sensu, punktéw odniesienia. Ten zabieg
wpisuje si¢ w realizowanie pedagogicznego postulatu wprowadzenia do dys-
kursu podmiotu ,,malego” (zob. M¢czkowska, 2006). Innowacyjna nazwa czer-
pie swoje zrodlo od edifying philosophy z dzieta R. Rortyego Philosophy and the
Mirror of Nature, w ktorym filozof bezposrednio odnosi si¢ do edukacji (zob.
Rorty, 2013, s. 285-313).

W literaturze stowo edification jest najczesciej thumaczone jako ,,budowa-
nie”. Nie twierdze, aby translacja byla bledna, pragne jednak zwrdci¢ uwage
na konotacje, jaka przywoluje, a wielu badaczy poszto §ladem tego skojarze-
nia. Dostrzegam potrzebe wprowadzenia nowego terminu, gdyz przyczyni sie
to do uporzadkowania terminologicznego, wigzac ten rodzaj podmiotowosci
z filozofiag R. Rortyego, nie wprowadzajac przy okazji omytek. Funkcjonujace
tlumaczenia, takie jak ,filozofia budujaca’, ,filozofia o$wiecajaca” moga syg-
nalizowa¢ zwigzki z innymi tradycjami myslowymi, co nieobytych z filozofia
neopragmatysty moze wprowadza¢ w blad. Tego watku jednak nie rozwine
w tym opracowaniu ze wzgledu na ograniczenie objetosci tekstu.

Proponuje w tym artykule polonizacje angielskiego stowa i uzywanie termi-
nu ,edyfikacja”. Stowo to nie wystepuje w stownikach jezyka polskiego, wyra-
z6w obcych czy etymologicznych. W Internecie pojawia si¢ na forach, blogach
i stronach poswieconych biznesowi, gdzie jest uzywane w znaczeniu ,docenia-
nia drugiej osoby, budowania jej wizerunku jako warto$ciowego czlowieka”
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(Zabijaka, 2008). Dotyczy gtéwnie dobrej prezentacji potencjalnego partnera
biznesowego. Bede uzywac tego stowa zgodnie z etymologicznym rdzeniem,
ktory jest blizszy intencjom R. Rortyego, gdy opisywat filozofi¢ edyfikacyjna.
Angielskie stowo edification pochodzi z wieku XIV i bylo stosowane w kontek-
$cie religijnym, a odnosito si¢ do ,budowania duszy” - a building up of the soul
(Online Etymology Dictionary), wspdlczesnie jest ttumaczone jako ,,pozytyw-
ny wplyw”. Ten wlasnie uwznioslajacy i pozytywny wydzwiek dobrze oddaje
zamysl filozofii edyfikacyjnej w koncepcji R. Rortyego oraz podmiotowos¢
edyfikacyjna, ktora rekonstruuje na podstawie tekstow postmodernisty.

Koncepcja edifying philosophy jest w filozofii R. Rortyego niezwykle wazna,
gdyz jest odzwierciedleniem tak zwanego dyskursu ,,nienormalnego’, ,budu-
jacego’, ktéry odpowiada egzystencjalnemu dazeniu czlowieka do autokreacji
i realizowany jest poprzez imaginatywne poszerzanie prywatnego spektrum
odniesien - to proces indywiduacji (zob. Rorty, 2006). Cztowiek powinien by¢
wprowadzany w ten dyskurs wraz z osiggnieciem dojrzatosci i trwa¢ do konca
zycia dzieki autoedukacyjnym dzialaniom.

Zestawiony jest z dyskursem ,normalnym’, ,systematycznym”, ktory od-
powiada dazeniu do prawdy i jest realizowany poprzez zdobywanie wiedzy
oraz racjonalnego jej argumentowania — to proces socjalizacji. Trwa od naro-
dzin do osiagniecia dojrzalosci. Gdy cztowiek posiada juz odpowiednig wiedze
i zinternalizowane normy, pozwalajace mu na prawidlowe funkcjonowanie
w spoleczenstwie, moze zacza¢ je poddawac refleksyjnemu namystowi. Oba
te porzadki maja swe odbicie w koncepcji edukacyjnej R. Rortyego, o czym
mowa bedzie w dalszej czesci tekstu.

Panrelacjonizm i antyesencjalizm a podmiot edyfikacyjny

W koncepgji R. Rortyego kazdy czlowiek jest wyposazony we wlasny stownik
finalny bedacy zbiorem stéw, ktorych podmiot uzywa do uzasadniania swoich
dzialan, przekonan i calego zycia. To dorazna teoria na temat rzeczywistosci,
wcigz tworzona przez czlowieka. Zrozumienie dwoch stownikéw (osob) to
zblizanie si¢ tych doraznych teorii za sprawg krytyki jednych przez drugie.
Czyniac to, dokonujemy uzytecznych przetasowan naszych opinii, rewidujemy
naszg tozsamo$¢ moralng. Wedlug R. Rortyego stownik finalny przystuguje
jednemu podmiotowi, a zawsze cechuje go panrelacjonizm i antyesencjalizm.

Przez antyesencjalizm R. Rorty rozumie podmiot nieposiadajacy rdzen-
nej, ahistorycznej czastki, do ktdrej bedzie przybliza¢ swoja egzystencje. Nasze
stowniki nie oddajg wewnetrznej natury bytéw czy tez ich istoty. Sa one raczej
narzedziami stuzacymi réznym uzytecznym celom, przy czym zadne z tych
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narzedzi nie posiada absolutnego charakteru. Wszelkie formy esencjalizmu
w historii filozofii byly probami przedstawienia swoich koncepcji jako nad-
rzednego opisu, ostatecznego stownika zamykajacego wszelkie dyskusje.

Panrelacjonizm oznacza ciagle sytuowanie si¢ jednych stownikéw final-
nych w kontekscie innych. Wszechrelacyjne wytwarzanie nowych kontekstow
zwigksza polimorficzno$¢ podmiotowych przystosowan oraz poczucie nieza-
leznosci (Rorty, 1999, s. 32). Takze filozofia moze si¢ temu przystuzy¢ — po-
réwnujac i przeciwstawiajac sobie tradycje kulturowe, moze ona wypracowaé
lepsze sposoby moéwienia i dziatania (Rorty, 1998, s. 36). Aby taki stan rzeczy
mogl zaistnie¢, ludzie muszg sie zdystansowaé do wilasnych stownikow, gdyz
zadna deskrypcja rzeczywistosci nie jest uprzywilejowana w sensie jej nad-
rzednosci, to jest lepszej referencji do prawdy. Osigganie dystansu jest mozliwe
dzigki postawie ironicznej.

Ironistka to osoba, ktéra nieustannie odczuwa watpliwosci co do swego
stownika finalnego, jest swiadoma mozliwosci istnienia wielu odmiennych
stownikow (Rorty, 2009, s. 121-122). To chroni jg przed dogmatyzmem i roz-
wija wrazliwos¢ etyczna. Ironistka, bedac historycystka, wie, ze jej przekona-
nia s wytworem czasu i przypadku. Nie przeszkadza jej to obstawa¢ przy nich
i faworyzowac je przed innymi zespotami przekonan. Szczegélnie zdecydowa-
na jest broni¢ swojego stownika finalnego, przy czym w obronie tej nie cho-
dzi o prawde, ale o zachowanie indywidualnej i grupowej tozsamosci, co jest
zrodtem panrelacyjnej podmiotowosci edyfikacyjnej. Zatem podmiot jezyko-
wy (uzytkownik stownika finalnego) zawsze jest usytuowany w jakiej$ relacji,
najczesciej obieranym kryterium tej relacji sg inne stowniki. Mozna metafo-
rycznie powiedzie¢, ze czlowiek kreuje siebie, obcujac z innymi, nie mozna
jednak uniwersalnie okresli¢ rezultatow tej kreacji — wszystko to jest histo-
rycznie przygodne. Zatem nie mozna dokladnie przewidzie¢ skutkow dyfuzji
stownikow finalnych.

Fakt naturalnego faworyzowania pewnych grup przekonan przed innymi
wynika z przyjecia $wiadomego etnocentryzmu, w mysl ktérego kazdy czto-
wiek wyrasta w jakiej$ kulturze i przez to uwaza, ze to najlepszy z mozliwych
sposobdw nadawania sensu rzeczywistosci. Czlowiek nabywa takie przekona-
nie w procesie socjalizacji, lecz dopiero ironiczna indywiduacja pozwala na
tworcze weryfikowanie zastanych zasad. Moga one zosta¢ zweryfikowane po-
zytywnie, wowczas ironistka dalej obstaje przy swym slowniku, nie posiada
jednak przekonania o uniwersalnej waznosci swego kulturowo oraz historycz-
nie nabytego $wiatopogladu. Ironistka moze réwniez negatywnie weryfikowa¢
normy funkcjonujace w jej kulturze. Woéwczas ma prawo, aby zy¢ zgodnie ze
swymi przewarto$ciowaniami w ramach sfery prywatnej oraz moze poddawac
je szerszej dyskusji w postaci demokratycznego dialogu w sferze publiczne;.

35



Patryk Kaczmarek

Granice tej weryfikacji norm stanowi wywolywanie cierpienia wéréd innych
ludzi. Tak pojeta ironia jest gtéwng cnotg w liberalnym projekcie Rortyego.
Fakt pelnej gotowosci do odprzedmiotowienia swoich wtasnych sadow jest
wartoscig samg w sobie (Szahaj, 1996, s. 47). Dystans do wlasnego stownika
finalnego zbudowany na tak pojetej ironii, pozwala na unikanie fanatyzmow
oraz radykalizméw w spoleczenstwie, ktére czesto prowadza do wywolywania
cierpienia wsrod ludzi.

Podmiot edyfikacyjny to pojecie ujmujace zalozenia ontologiczno-antro-
pologiczne filozofii Richarda Rortyego. Czlowiek, konstruujac swdj stownik
finalny, poznaje inne wartosci, ktére funkcjonuja w $wiecie w postaci juz
procesualnie przetwarzanych wartosci przez inne stowniki. Nie stanowig one
obiektywnego lustra, pozwalajacego na odkrycie prawdy o $wiecie, sg jedynie
substratami, ktére mozemy wlaczy¢ w nasz prywatny stownik lub zdystansowa¢
sie od nich. Proces kreowania wartosci jest wynikiem eksperymentéw ze swoja
jaznig. Element przygodnej zabawy nie oznacza braku odpowiedzialnosci,
lekcewazacego stosunku czy niedostrzegania konsekwencji dzialan. Edyfika-
cyjny rozwdj podmiotu polega na wyszukiwaniu coraz lepszych sposobow
wspdlnego koegzystowania z innymi ludzmi. Sposoby te zawsze sytuowane sa
w kontekscie zachowan przeszlych i faworyzowane sg te sposréd nich, ktére
doraznie majg lepsze zastosowanie. Nie istnieja uniwersalne zasady i prawdy,
wszystkie sg tymczasowe — ukonstytuowane miejscem i czasem uprawiania
dialogu. Tak rozumiany panrelacjonizm i antyesencjalizm, jako cechy podmio-
tu w neopragmatyzmie, stanowig realizacj¢ humanizmu postmodernistyczne-
go (Szahaj, 1996, s. 117), ktory przejawia si¢ nadzieja poszukiwania przez ludzi
coraz lepszych sposobéw komunikowania si¢. Podmiotowos¢ ludzka w mysli
R. Rortyego jest rodzajem zadaniowosci, jednak zupelnie odmiennej, niz mia-
fo to miejsce w historii uyjmowania terminu podmiotowosci. W chrze$cijan-
stwie ludzka esencja jest dana w duszy, w o$wieceniowych koncepcjach zadana
przez Rozum, a u neopragmatysty jest wynajdywana w egzystencjalnym zada-
niu autokreacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze w antropologi¢ uprawiang przez
neopragmatyste wpisana jest (auto)edukacja. Warto przeanalizowa¢ funkcje
(auto)edukacji w procesie autokreacji podmiotu. W humanizmie postmo-
dernistycznym R. Rortyego mamy do czynienia z autoedukacja bedaca ele-
mentem autokreacji, gdzie nie istniejg obiektywne w metafizycznym sensie
ograniczenia ludzkiej natury (brak celu i esencji). Granica autokreacji jednej
jednostki jest wywotywanie cierpienia wérdd innych ludzi. Przyjecie takich
ram teoriopoznawczych stanowi interesujace wyzwanie dla filozofii edukacji.
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Edukacja w filozofii Richarda Rorty’ego

Zagadnienie relacji procesu socjalizacji oraz indywiduacji w koncepcji edu-
kacyjnej R. Rortyego przeklada si¢ bezposrednio na stosunek szkolnictwa
nizszego (podstawowego oraz $redniego) do wyzszego. Filozof kreuje wizje,
w ktorej oba porzadki edukacyjne sa sprzegniete z odmiennymi porzadkami
politycznymi. Konserwatywna prawica w swych dazeniach kieruje si¢ odkry-
waniem prawdy, liberalna lewica dazy do wolnosci. Pomimo silnie ,amery-
kanocentrycznego” charakteru rozwazan intelektualisty nad kondycjg szkol-
nictwa we wlasnym kraju, zagadnienie to jest szeroko dyskutowane réwniez
w Polsce. Dostrzegalna jest krytyka poszczegélnych postulatéw praktycznych,
a w szczegodlnosci ich niespdjnos¢ wynikajaca z bezwzglednego i kategorycz-
nego rozgraniczenia (zob. Drong, 2011). Mozna takze znalez¢ interpretacje,
w ktorych podkreslany jest niejednoznaczny stosunek neopragmatysty do
podziatu, ktéry sam wprowadzil. R. Rorty kieruje si¢ w swej wizji o systemie
edukacji tak zwanym zdrowym rozsadkiem (zob. Kalbarczyk, 2007), krytyku-
jac tak naprawde fundamentalne prawicowe przywigzanie do prawdy oraz le-
wicowa krucjate przeciw europocentryzmowi. Niezamknieta formuta kwestii
poruszanych przez neopragmatyste w zakresie systemu edukacji daje szerokie
pole do dalszych analiz oraz refleksji nad ewentualng modyfikacjg oraz zaim-
plementowaniem tej koncepcji na grunt Polski.

R. Rorty, uznajac, ze czlowiek musi w mlodosci przejs¢ proces socjalizaciji,
zosta¢ wprowadzonym w $wiat wartosci, wyposazonym w wiedze i umiejetno-
$ci respektowane w liberalnej demokracji, aby mégt w dorostosci swobodnie
korzysta¢ ze swej wolnosci autokreacji, nawigzuje do klasycznego liberalizmu
(Wronska, 2012, s. 166-167). Podmiot edyfikacyjny autokreuje sie, korzysta-
jac ze swej wolnosci negatywnej oraz ,wyposazenia kulturowego” zdobytego
w dziecinstwie - to realizacja procesu indywiduacji. Edyfikacja bedaca ,wy-
pracowywaniem zlozonej idiosynkratycznej fantazji” (Rorty, 2009, s. 80) jest
nieustannym procesem, nie mozna go zakonczy¢. Czy mozna go zatem ,,nag-
le” rozpoczaé, ukonczywszy edukacje nizsza? R. Rorty niewiele pisze o tym
etapie rozwoju czlowieka, lecz jednoczes$nie podkresla jego wage dla przyszle-
go rozwoju. Fakt, ze podmiotowo$¢ mlodej osoby nie moze rozwijaé sie w pet-
ni, gdyz trudno byloby jej sie odpowiedzialnie porusza¢ w gaszczu mozliwosci
i punktow odniesien, ktéra daje petnia wolnosci, to neopragmatysta nie od-
biera statusu podmiotu dzieciom i mlodziezy. Jednak jest to inny podmiot. Co
zatem powinno by¢ rezultatem edukacji nizszej? Poza wyzej wymienionymi
atrybutami socjalizacji mlody czlowiek powinien nabywa¢ elementarng wraz-
liwo$¢ etyczna. Jej podstaws jest tolerancja, bedaca zrodtem demokracji, gdzie
ta druga wedlug R. Rortyego spelnia si¢ w trzech podstawowych okresleniach:
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postmodernizm (antyfundamentalizm), liberalizm (wolnos¢), mieszczanstwo
(reforma). Zakorzeniona tolerancja w trakcie socjalizacji, stanowi fundament
dla pdzniejszego rozwoju postawy solidarnosci. Kolejnym pytaniem rodzacym
sie z aporetycznego stanowiska R. Rortyego jest zasadnos¢ wprowadzenia ,,mi-
strzowskich powiesci” do szkolnictwa nizszego. Autor nie rozwija tego watku,
co stanowi pole do dalszych analiz o charakterze filozoficzno-pedagogicznym.

Podsumowanie

Czegéciowo zrekonstruowane w tym artykule stanowisko R. Rortyego wyraz-
nie rézni si¢ od stanowiska relatywistycznego w dwdch aspektach. Po pierw-
sze, panrelacjonizm zrywa z klasycznym epistemologicznym rozréznieniem
na prawde oraz falsz w warto$ciowaniu zdan opisujacych rzeczywistos¢, co
wynika z opisanego antyesencjalizmu. Konsekwencjg tego jest brak relatywi-
stycznego przyzwolenia na réwnorzedng prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ wszel-
kich zdan. Obrazuje to postawa ironiczna, zgodnie z ktérg podmiot moze
obstawac przy swym $wiatopogladzie (nie odnoszac si¢ do obiektywnego
warto$ciowania tego swiatopogladu), lecz nie moze go szerzy¢ wéréd innych
ludzi, przysparzajac im jednoczesnie cierpienie. Ironistka nie moze osiggna¢
dystansu do swego stownika finalnego, gdzie dystans ten przejawia si¢ umiejet-
noscig odprzedmiotowienia wlasnych sagdéw, bez wyrobienia w sobie elemen-
tarnej wrazliwosci etycznej. Funkcje wyrabiania takiej wrazliwosci powinno
przyjac szkolnictwo nizsze, ktére odpowiada za proces socjalizacji.

Po drugie, panrelacyjny podmiot edyfikacyjny raczej zmierza ku przetamy-
waniu przeszkod epistemologicznych w celu zwigkszania wrazliwosci etycznej,
niz popadaniu w nihilizm, sceptycyzm czy solipsyzm, do ktérych to postaw
teoretycznych, jak i zyciowych czesto prowadzi relatywizm. W tezie tej kon-
trowersyjne moze wydawac si¢ uzycie stowa ,raczej’, jest ono jednak bardzo
wazne. Przygodny charakter historycznie kreowanej jazni ludzkiej nie daje
zadnych gwarancji postepu moralnego. Dialog nie posiada uniwersalnie okre-
slonego celu, a jest ten cel doraznie wytwarzany przez ludzi, zatem konwersa-
cja staje si¢ autoteliczna. Ale dostrzec mozna progresywny charakter postawy
solidarnosci (Rorty, 2009, s. 293) oraz doboru coraz lepszych stownikéw do
opisu rzeczywisto$ci. Ten bardziej postulatywny, niz opisowy charakter tezy
daje nadzieje¢ na wytwarzanie coraz lepszych zachowan pozajezykowych i skla-
nia do postawienia sobie pytan, ktérych odpowiedzi maja na celu ulepszenie
zaistniatego stanu rzeczy w zakresie relacji miedzyludzkich.

Pragmatyzm nie poszukuje prawdy, lecz naktania do tworzenia nowych,
lepszych rozwiazan. Nie prawda, a cztowiek staje si¢ centrum rozwazan na-
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ukowcow, filozofow, poetéw czy dziennikarzy. W tym tkwi sedno humanizmu
postmodernistycznego w wydaniu R. Rortyego. Przyjecie takiej perspektywy
teoriopoznawczej w badaniach pedagogicznych stanowi wyzwanie ze wzgle-
du na fakt wielu trudnosci oraz kontrowersji postmodernizmu w ogdle, ktére
w tym opracowaniu nie wybrzmialy, autor jest jednak ich w petni §wiadomy.
Podmiot edyfikacyjny, ze swej definicji jest rozwijajacy si¢, uwznioslajacy, lecz
korzystajac ze swej wolnosci, moze niejednokrotnie wybra¢ gorzej w swoich
eksperymentach nad wlasnym ja. Uwrazliwianie i edukowanie ludzi moze
realnie zmniejsza¢ szanse wybierania slabszych rozwigzan. Przyjecie takiej
konceptualizacji wskazuje na (auto)edukacje jako bardzo istotny element au-
tokreacji cztowieka, co stanowi przyczynek do dalszych badan w tym zakresie.
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