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Uniwersytet i jego wrogowie

Marek Kwiek (ed.), The University, Globalization, Central Europe, Frank-
furt am Main: Peter Lang Verlag 2003, Reihe: DIA-LOGOS: Schriften zu
Philosophie und Sozialwissenschaften, Band 3, s. 262.

»Tak jak sadze, ze nastepne dwadziescia pie¢ - piecdziesiat lat bedzie to
okres straszny, jesli chodzi o ludzkie stosunki spoleczne — jako czas dezin-
tegracji naszego istniejgcego historycznego systemu spolecznego i przej-
§cia do niepewnych alternatywnych wyboréw — tak samo sadze, ze bedzie
to okres wyjatkowo ekscytujacy w $wiecie wiedzy. Kryzys systemowy wy-
musi refleksje.”’

Zgodnie ze stowami hrabiego Lampedusy trzeba wiele uczynié, aby sie
nic nie zmienilo. Wypowiedzial on te slowa, obserwujac upadek starego Swiata
arystokracji wraz z powstaniem nowego kapitalistycznego porzadku. Dzis$
takze jesteSmy $wiadkami przelomu. Globalizacja to pojecie, ktore robi za-
wrotna kariere, poréwnywalng z pojeciem postmodernizmu. Czy pojecie glo-
balizacji okaze si¢ jetka jednodniéwka? Niezaleznie od przejsciowych méod
intelektualnych, problemy podniesione czy to pod sztandarem postmoder-
nizmu, czy to globalizacji sg realne. R6zny jest jedynie sposéb ich konceptu-
alizacji. Coraz bardziej popularne staja sie takze pojecia proponowane przez
Urlicha Becka, Scotta Lasha i Anthonego Giddensa: spoleczenstwo ryzyka,
modernizacja refleksyjna. Modernizacja refleksyjna to trzecie stadium mo-
dernizacji — to, w ktérym teraz zyjemy. Slowo refleksyjny rozumiane jest
tutaj dwojako: po pierwsze, jako fakt, ze modernizacja zaczyna zwracaé sie
ku samej sobie: skonczyly sie obszary do kolonizacji i modernizacja zaczyna
»ZyWi¢ sie” sama soba, po drugie to wzrost znaczenia wiedzy jako czynnika
zmian spolecznych. Wedlug wymienionych autoréw, wlasnie wiedza staje sie
kluczowym ,towarem”, surowcem strategicznym w nadchodzacych czasach.
Paradoksalnie, zwiekszone zapotrzebowanie na wiedze wystepuje w tym

' Immanuel Wallerstein, ,Nauki spoleczne a poszukiwanie sprawiedliwego
spoleczenstwa”, Kultura i spoleczeristwo, rok XLI, nr 2, 1997 r., s. 19.
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samym momencie, w ktorym instytucja uniwersytetu (nie tylko w Polsce)
pograza sie w powaznym kryzysie. Sklada sie na ten fakt wiele przyczyn:
upadek legitymizacji oSwieceniowej, wzrost roli sit rynkowych, upadek roli
panstwa narodowego, postepujace umasowienie zamiast uniwersalizacji.
Problemy te sg stosunkowo rzadko poruszane w naszym kraju, szczegolnie
jako problemy filozoficzne czy szerzej krytyczno-spoleczne. Analizg tych
zjawisk zajmuja sie, okazjonalnie, pragmatycy — autorzy programéw naucza-
nia i reform edukacji. Filozofia nie potrafi dokona¢ refleksji na tymi, naj-
blizszymi jej zagadnieniami. A przeciez starozytny ideal filozofa zakladal
w takim samym stopniu dazenie do madroSci, jak i wychowywanie innych.
Filozofia byla nieodlacznie spleciona z paideia. Zatem filozofia nie wywia-
zuje sie ze swych obowigzkéw. Takze wedlug Habermasa, jej powinnoScig
jest rola nauki krytycznej, ktorej podstawowym przeslaniem, ,interesem
praktycznym” jest emancypacja, krytyczny namyst nad aktualnymi prze-
mianami spolecznymi. Filozofia w Polsce stosunkowo rzadko zdaje sie pel-
ni¢ te funkcje, woli raczej dzialalnosé historyczno-filozoficzng polegajaca
jedynie na celebrowaniu klasykéw.

Sytuacje te moze zmienié, w pewnym przynajmniej stopniu, praca wy-
konana przez Marka Kwieka®, zredagowal on tom pod znamiennym tytu-
tem The Univerisity, Globalization, Central Europe.

Jest to praca zbiorowa, zlozona z jedenastu artykuléw, poprzedzo-
nych wstepem redaktora tomu. Wstep Marka Kwieka omawia cele, jakie
przyswiecaly mu przy redakcji omawianej pozycji. Wyjasnia, ze jest ona
proba zbiorowego wysilku, podjeta w celu umiejscowienia instytucji uni-
wersytetu na mapie wspoélczesnego $wiata. Autor wstepu wigze wiele
nadziei ze strategia przyjeta w tym tomie. Strategia ta, to podejmowanie
tematyki uniwersalnej, dotyczacej calego §wiata, ale poprzez pryzmat
doswiadczen ulokowanych w Scisle okreslonym miejscu, z jasno nakreslo-
nej i zdefiniowanej, partykularnej, lokalnej perspektywy. Perspektywa ta
jest wyznaczona przez doswiadczenia transformacji krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Z koniecznosci zbiér ten jest interdyscyplinarny i po-
dejmuje szereg zagadnien nie zwigzanych bezposrednio z instytucja uni-
wersytetu: demokracji, kapitalizmu, liberalizmu i wreszcie globalizacji.
Marek Kwiek w slowie wstepnym pokazuje zlozonos¢ kondycji uniwersy-
tetu dzisiaj, gdy jest on poddany presji, wyzwaniom globalizacji. Szcze-
gblnie w sytuacji zmieniajgcej sie, transformujacej Europy Srodkowo-
Wschodniej. Uniwersytet dzisiaj to instytucja postawiona wobec kryzysu
panstwa opiekunczego i narodowego oraz przemian caloksztaltu powia-
zah ekonomiczno-spotecznych. Globalizacja wymaga zmian w my$leniu,
w tym myséleniu o uniwersytecie. Edukacja zalezy bowiem w coraz wiek-

*Prof. UAM dr hab. Marek Kwiek jest pracownikiem Instytutu Filozofii UAM,
a takze dyrektorem Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM.



Recenzje 385

szym stopniu od takich bytéw, jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy.

Ksiazke otwiera tekst pedagoga Philippa G. Altbacha (Boston Colle-
ge, USA), zatytutowany Academic Freedom: International Realities and
Challenges. Autor opiera swoj tekst na twierdzeniu, ze wolnoéé¢ akade-
micka jest dzisiaj powaznie zagrozona. Dzieje sie tak zar6wno w Egipcie,
jak w Hong Kongu, Serbii, Indonezji czy Singapurze. A jest przeciez ona
istotg uniwersytetu, jego misji, podstawg nauczania. Poczatek XXI wieku
napawal optymizmem, szczegélnie, gdy weZmie si¢ pod uwage zmiany,
jakie zaszly w Europie Srodkowej i Wschodniej, niestety nie da sie tego
odniesé do calego $wiata. W wielu krajach wolnos¢ akademicka nie istnie-
je, winnych sytuacja poprawia sie¢ bardzo powoli. Godny pozalowania jest
zaskakujacy fakt, ze wolno$é akademicka nie stanowi zasadniczego te-
matu dyskusji na arenie miedzynarodowej. Szczegodlnie jest to zastana-
wiajgce teraz, gdy zmierzamy do spoleczenstw ,opartych na wiedzy”.
Autor zauwaza, ze sam termin ,,wolno$¢ akademicka” trudno jest zdefi-
niowaé. Aby zadanie to ulatwié, zamieszcza w swym artykule krétka hi-
storie tego pojecia. Skupia sie przy tym na zasadniczej idei, jaka jest
Lehrfreiheit i Lernfreiheit, wolno§é do nauczania i wolno$¢ do ksztalcenia
sig (uczenia si¢). Autor dokonuje rozréznienia pomigdzy definicja Hum-
boldta a definicjg wypracowang w Nowym Swiecie, szczegblnie w Amery-
ce Lacinskiej. Zauwaza czeste mieszanie tych sposobow definiowania
wolnosci akademickiej. Szczegélnie druga z definicji jest klopotliwa, za-
klada, bowiem czynng krytyke panujacego stanu rzeczy. Autor widzi w tym
jedno z zagrozen wolnosci akademickiej, drugie za$ jest zwigzane z pro-
blematycznoscia niektérych przejawéw ,,poprawnosci politycznej”’. Trze-
ci zbiér probleméw pojawia si¢ wraz z rozwojem nowych mediéw
i ,,edukacji na dystans”. Niestety autor nie problematyzuje glebiej tych
zagadnien, uciekajac sie jedynie do krotkiego oméwienia. W koncowej
czesci tekstu autor dokonuje krotkiej typologii, dzielgc kraje w zalezno-
$ci od stopnia, w jakim jest w nich mozliwa wolnosé akademicka. Takze
w tym przypadku mamy jedynie rys geograficzno-historyczny, nie pogle-
biony teoretycznie. Koncowsa czesé artykulu autor zatytulowal znamien-
nie Co powinno zostac zrobione? Zawiera ona kilka syntetycznych porad -
punktéw programowych, credo ,,programu” autora:

- wolno$¢ akademicka musi stanowié musi zajmowac centralne miejsce
w dyskusjach na temat edukacji wyzszej;

- pojecie wolnoSci akademickiej potrzebuje uniwersalnej definicji;

3 [ L. L, . . I
Oczywiscie zagrozenia ze strony ,poprawnosci politycznej” nie dotyczag pol-
skich uczelni, bo trudno méwié¢ o zagrozeniu ze strony zjawiska, ktore w ogole
nie zaistnialo.
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- naruszanie wolnoéci akademickiej powinno by¢ wykrywane dzieki
systematycznemu nadzorowi ze strony opinii publicznej;

- nalezy powola¢ miedzynarodowe stowarzyszenie na rzecz obrony wol-
noéci akademickie;j.

Nastepny artykul uzupelnia i poszerza zagadnienia zwigzane z wolno-
Scig akademicka. Jest nim tekst Richarda Rorty’ego (Uniwersytet Stan-
ford, USA) Does Academic Freedom Have Philosophical Presuppositions?
Rorty na wstepie rozwaza ryzyko jakim jest upolitycznienie uniwersytetu.
Zauwaza, iz ryzyko to wystepuje szczegélnie w kregu kultury amerykan-
skiej ze wzgledu na specyficzne pojmowanie pojecia wolnoéci akademic-
kiej. Nastepnie przechodzi do zasadniczego tematu analizy, jakim jest za-
gadnienie: czy wolnos¢ akademick, a szerzej —jakakolwiek dziatalnosé
spoleczna ma filozoficzne (czy empiryczne) przeslanki? Wedlug Rorty’ego
przeslanki filozoficzne to raczej ornamenty niz fundamenty dziatan spo-
lecznych. Zauwaza ze mozemy wierzy¢ i stosowaé zasady wolnosci akade-
mickiej nie majgc filozoficznych przestanek. Twierdzenie swe wspiera po-
przez odwolanie sie do proceséw sagdowych w USA, gdzie przysiega jest
przez $wiadkéw czyniona wobec sily wyzszej, sankeji nadprzyrodzone;j.
W dzisiejszym zlaicyzowanym $wiecie stracila ona swg pierwotng podsta-
we, jakg byla wiara w Boga stanowigca fundament moralnosci. Przysiega
spelnia jednak swa role, pomimo nie istnienia przestanki, ktora jg uzasad-
nia. Rorty powiada, iz dzisiaj przysiega ta zaklada co$ odmiennego - ,,soli-
darnos$é” jako fundament wspélnoty. W przypadku wolnosci akademickiej
sytuacja jest analogiczna. Nie musimy zakladaé zadnych filozoficznych
twierdzen o prawdzie, a mimo to wolnos¢ akademicka bedzie dla nas dalej
uzyteczna. Stad musimy raczej mysleé o nowej roli i misji uniwersytetu,
niz baé sie, ze co$ zostalo zaprzepaszczone. Znaczna cze$é artykulu, to
zar6wno jawna, jak i ukryta polemika z Searlem. Rorty odrzuca zakltadany
przez Searle’a reprezentacjonizm i wiare w aproksymacyjny charakter
wiedzy. Rorty stawia $mialg teze, ze uniwersytet to miejsce, ktore moze
zostaé ,,upolitycznione” bez szkody dla tej instytucji, co wiecej — wlasnie
dzieki temu zamiast traci¢ energie na mrzonki, jakimi sg epistemologicz-
ne legitymizacje, zaczniemy zdawac sobie sprawe z realnych spoleczno-
politycznych warunkow, ktore musza zaistnie¢, by mozna bylo méwié o wol-
nosci akademickiej. Musimy przemysle¢ formule uniwersytetu, obcg
Searle’owi i dzisiejszym filozofom, ale bliskg chociazby Deweyowi. Rorty
odrzuca twierdzenie, iz zarzucenie wiary w korespondencje i obiektyw-
nos$¢ uniemozliwia nam moéwienie o wolnosci akademickiej. Wprost prze-
ciwnie: Rorty uwaza, ze odrzucenie ,metafizycznej” wiary w obiektyw-
no$¢ umozliwili nam dostep do nowej obiektywnosci, jaka jest zakladana
przez solidarno$é — intersubiektywnosé.

Nastepny tekst, napisany zostal przez Stanleya N. Katza (Uniwersytet
Princeton, USA). Artykul Can Liberal Education Cope (Czy edukacja libe-
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ralna funkcjonuje?) ma forme listu-eseju. Stanowi on glos w dyskusji nad
ksztaltem i wizjg jak ma przy$wiecaé tworzeniu liberal studies (gender
studies, national studies, etc.). Mozliwego rozwigzania upatruje w propo-
zycji polskiego profesora Jerzego Axera. Axer poswiecil obszerne wystapie-
nie problemowi liberal studies. Szczegélnie implementacji tych studiéw
w Europie Srodkowo-Wschodniej i w Polsce. Zauwaza, ze moga one staé si¢
powaznym katalizatorem przemian spolecznych w Polsce. Stawia przy tym
mocng teze, ze studia owe nie tylko nie stojg w opozycji do studiéw kla-
sycznych, ale moga im wiele zawdzieczaé¢. Twierdzenie to stanowi rdzen
jego programu. Jezyk klasycznych tekstéw jest uniwersalny i pomaga wy-
pracowywa¢ konsens ponad, czesto trywialnymi i przejSciowymi, podziala-
mi. Zbyt dorazna perspektywa moze nas oslepié¢. Czesto brakuje nam dy-
stansu w ogladzie rzeczywistosci spolecznej. Katz zauwaza podobienstwo
Axera do Marthy Nussbaum. Szczegélnie, gdy wypowiada si¢ ona o wadze
studiéw klasycznych. Czyni to w tekscie Cultivating Humanity: a Classi-
cal Defense of Reform in Liberal Education. Wedlug niej studia klasyczne
to znakomity trening racjonalnosci, a ta jest niezbedna w ksztalceniu adep-
tow liberal studies. Stuzy to, jej zdaniem, do wyksztalcenia odpowiedzial-
nych, §wiadomych siebie jednostek. Zaréwno Katz, jak i przywolywani przez
niego autorzy nie afirmujg klasykow dla nich samych. Nie nawolujg do
jakiej$ konserwatywnej kontrewolucji. Cheg oni jedynie uzy¢ dziel klasy-
kéw do wsparcia reform w edukacji.

Autorem kolejnego z artykuléw jest redaktor tomu — Marek Kwiek
(UAM, Polska). Zatytulowany The State, the Market, and Higher Educa-
tion. Challenges for the New Century, byl pierwotnie raportem z badan
sporzadzonym dla Komisji Europejskiej. Rola sil rynkowych w ksztaltowa-
niu oblicza wspélczesnego uniwersytetu to dla autora kwestia szczegélnie
wazna. Kwiek omawia w krétkim zarysie historie uniwersytetu, zauwaza
przy tym, iz podobnie jak nowoczesnos¢ (ktorej uniwersytet jest tak zna-
miennym wyrazem) byl on silnie zwigzany z panstwem narodowym. Uni-
wersytet czestokroé wspieral dzialania panstwotworcze, legitymizowal je,
a czesto sluzyl nawet ,,wynajdywaniu” panstwowosci. Dzisiejszy kryzys
panstwa narodowego w obliczu globalizacji to takze kryzys instytucji uni-
wersytetu. Autor drobiazgowo analizuje relacje pomiedzy instytucjami ba-
dawczymi, uniwersytetami a takimi potegami ekonomicznymi jak Bank
Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy last but no least pry-
watne korporacje i wielkie koncerny. Wytania si¢ tu nowy obraz edukacji,
ktora przestaje by¢ zalezna od panstwa i panstwocentryczna. Decydujace
znaczenie majg coraz czesciej instytucje nalezace do wielkich koncernow
czy organéw miedzynarodowych. Ma to wielki wplyw na tozsamos$¢ i misje
uniwersytetu. Proces ten, podobnie jak inne, réwnolegle, rodzi zaréwno
zagrozenia, jak i wyzwania oraz szanse. Jako podstawowe Zrédla proble-
moéw i punkty zapalne autor wymienia:
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- nadmierne upolitycznienie uniwersytetu - w warunkach zachodnich
zwigzane z pojeciem ,,poprawnosci polityczne;j”;

—nadmierng zalezno§é badan od prywatnych Zrédet finansowania;

- problemy zwigzane z globalizacja gospodarki i nowe wyzwania eko-
nomiczne;

- demontaz panstwa opiekunczego wraz z jego modelem edukacji.

Autor stara sie przeprowadzié nas pomiedzy Scyllg nadmiernego uryn-
kowienia uniwersytetu a Charybdg pozostania w skostniatych XIX- wiecz-
nych strukturach. Kwiek stara sie uwrazliwié nas, bySmy $wiadomie i ra-
cjonalnie zaakceptowali fakt jakim, jest ,,inwazja” sil rynkowych na teren
uniwersytetu. Jego zdaniem tylko takie stanowisko pozwoli ocali¢ to, co
cenne z jego misji i odpowiedzie¢ na wyzwania epoki. Réwnocze$nie za-
uwaza, iz nie nalezy odrzucaé dziedzictwa historycznego. Nawoluje jedy-
nie do dojrzaltego stanowiska, ktore nie bedzie bezkrytycznie entuzjastycz-
ne wobec sil rynkowych, nie bedzie tez préobowalo zamknaé sie w wierzy
z kosci sloniowej. Ostrzezenia te sg szczegdlnie wazne na gruncie polskim.
Postugujac sie¢ schematem zaproponowanym przez autora, mozemy do-
strzec swoistg schizofrenie srodowisk akademickich. Ci sami profesorowie
na uczelniach panstwowych przyjmujg poze obrazonych na rynek manda-
rynéw, a rownoczeénie wychwalajg XIX-wieczny kapitalizm, gdy wykladajg
na uczelniach prywatnych. Diagnoza Kwieka moze pozwoli¢ ujrze¢ nam te
sytuacje w pelniejszym $wietle.

Niestety wydaje sie, ze autor artykulu nie dostatecznie podkreslit za-
grozenia ze strony rynku. Oczywiscie sg one przez autora wymienione, ale
uwagi te zajmuja zbyt malo miejsca. Zbyt czesto rynek pojawia sie jako co$
niezaleznego od aktoréw gry spolecznej, cos, do czego jedynie nalezy sie
dostosowaé. Takie wypowiedzi sytuujg autora (nawet wbrew jego woli)
blisko ideologii neoliberalnej. Autor nie zauwazyl, ze takze rynek powi-
nien sie przeksztalcaé i odpowiada¢ na wyzwania pochodzace z innych sfer
spolecznych (czy tez, méwiac jezykiem Walzera, sfer sprawiedliwosci).
Wedlug autora do wymogéw ekonomii przystosowywac sie muszg wszyst-
kie sfery spoleczne, pozostawiajac ja poza kontrolg i ,,umowa” spoleczna.

Artykul Roberta Deacona i Bena Parkera (obaj z uniwersytetu Natal,
RPA) to préba namystu nad kondycja uniwersytetu, z uzyciem narzedzi
zaczerpnietych z teorii Michela Foucaulta. Znaczna cze$é artykutu poswie-
cona jest analizie mechanizméw wladzy, przemocy i opresji oraz ich Sci-
slych powigzan z dyscyplinujgcym charakterem instytucji uniwersytetu.
Tytul The Schooling of Citizens or Civilsing of Society sygnalizuje pro-
blem, przed jakim stoi dzisiejsze spoleczenstwo, wskazuje dwutorowosé
generowania zmian spolecznych, ich zalezno§é zaréwno od pojedynczych
obywateli, ale i od ogdlnych stosunkéw spolecznych: relacji wladzy, po-
rzagdkéw dominacji. Tytulowe rozréznienie to podstawowy dylemat: kto
stanowi o przemianach spolecznych - jednostka czy caloksztalt zaleznosci
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systemowych. Autorzy wiele uwagi po$wiecaja ksztalceniu podmiotu - sa-
mosterownego, autorefleksyjnego i zdolnego zaré6wno od zmiany samego
siebie, swego otoczenia spolecznego, jak i otwartego na zmiany, wyzwania.
Podmiot jest rozumiany ambiwalentnie, wraz z calg dialektyka, jaka dzie-
li z nowoczesnoscig i O$swieceniem. Stad drugi czlon tytutu. Wierni odkry-
ciu mysli postrukturalnej, postmodernistycznej autorzy wyciagaja konse-
kwencje z tezy o ,,$Smierci podmiotu”. Sledzg uwarunkowania ,,podmiotu”,
jego konieczng i nieusuwalng zaleznosé od kontekstu spolecznego, kultu-
rowego, politycznego, ideologicznego. Zalezno$¢, poza ktorg, podmiot nie
istnieje. Odwoluja sie przy tym do myslicieli z kregu ,,demokracji radykal-
nej” (Laclau, Mouffe, Zizek). Tekst jest préba uprawiania polityki i kryty-
ki spolecznej ,,po postmodernizmie”. Czyli probg ocalenia tego, co cenne
w mysli ponowoczesnej, nie wyrzekajac sie rownoczesnie mozliwosci ak-
tywnego udzialu w ksztaltowaniu spoleczenstwa. Autorzy proponuja rzad-
ko spotykang w Polsce ,,ucieczke do przodu” z postmodernistycznego po-
trzasku. W naszym kraju plaga stajg sie bowiem mysliciele, ktérzy nie
wytrzymali ,,napiecia réznicy” i ukojenia szukajg w rejteradzie w mrzonki
konserwatywnej kontrrewolucji.

Tekst The University and Learning in a Situation of Depression, au-
torstwa Tadeusza Buksinskiego (UAM) to artykul-raport zdajacy rela-
cje z sytuacji edukacji w Europie Srodkowo-Wschodniej (szczegélnie
w Polsce). Autor zauwaza, ze na kryzys uniwersytetu w tym regionie
wplynely dwa czynniki: wewnetrzny, czyli kryzys uniwersytetu jako in-
stytucji nowoczesnej a takze powigzanej z panstwem (narodowym, opie-
kunczym), oraz zewnetrzny, czyli krach ekonomiczny w krajach postko-
munistycznych. Oczywiscie te czynniki majg swe zrédlo w problemach,
jakie rodzi globalizujacy sie §wiat, kryzys panstwa i triumf ideologii neo-
liberalnej. Buksinski Iaczy wiec zjawisko kryzysu uniwersytetu z kryzy-
sem ekonomicznym, bo brak $srodk6w materialnych paralizuje wszystkie
sfery jego dzialania. Sytuacje pogarsza jeszcze masowy naplyw studen-
téow i wynikajace stad obnizenie poziomu ksztalcenia. Zmiany utrudniajg
rowniez odziedziczone po upadlym systemie problemy organizacyjne:
feudalna struktura, starzejaca sie kadra akademicka, koniecznosé pel-
nienia funkcji menedzerskich przez cialo profesorskie. Tekst Buksin-
skiego jest cenng przestroga, zimnym prysznicem. Wierny metodzie Ha-
bermasa (pewnej wariacji marksizmu i metody psychoanalitycznej,
zaczerpnietej z Erkenntnis und Interesse) obnaza miejsca chore, ukazuje
to co patologiczne a chetnie skrywane. Jednakze juz sama ta czynno$¢ ma
charakter leczniczy, tak jak w terapii ukazanie ukrytych kompleksow
jest juz poczatkiem procesu uzdrowienia.

Martin Jay (Uniwersytet Berkeley, Kalifornia) w artykule The Menace
of Consilience polemizuje z autorami programéw nawolujacych do prze-
kraczania granic pomiedzy dyscyplinami wiedzy. Odnosi si¢ to zaréwno do



390 Andrzej W. Nowak

Edwarda O. Wilsona - autora tytulowego pojecia konsiliencji, jak i do pro-
graméw powstajacych na gruncie postmodernizmu. W tym drugim przy-
padku dobrym przykladem moze byé postaé Clifforda Geerztza: dla niego,
tak jak dla innych postmodernistéw, ,,rozmycie gatunkéw” staje sie celem
normatywnym. Tendencja ta ma oparcie w badaniach Foucaulta, jak
i w praktyce Szkoly Frankfurckiej. Autor artykulu zauwaza jednak, iz poza
oczekiwanymi korzySciami niesie ona wiele niebezpieczenstw. Ponadto
wykazuje, ze taki program - jednoczenia wiedzy — moze byé nielatwy do
przeprowadzenia. Po pierwsze, poszczegdlne dyscypliny sg instytucjami
o dlugiej historii i nawet stojac na gruncie radykalnego konstruktywizmu
spolecznego, musimy przyznac iz nielatwo je bedzie zmieni¢ w krétkim
czasie. Ponadto zniwelowanie réznic, zatarcie granic nie musi owocowaé
wiekszg obiektywnoscig badan, nie musi oznaczaé likwidacji uwiklan su-
biektywnych, co gorsza, moze je nawet potegowa¢. Ponadto autor zauwaza,
ze przekraczaé, dekonstruowa¢ mozna tylko w oparciu o istnienie dyscy-
pliny, kanonu na ktérym mozna uprawia¢ taka pasozytnicza dzialalnosé.
Moze to nastgpi¢ dopiero wtedy, kiedy osiggniemy pewien stopien bieglo-
$ci, ktory pozwoli nam krytycznie przyjrzeé¢ sie wlasnej dziedzinie - tej,
w ktoérej osiggneliSmy kunszt i mistrzostwo.

Krytyczne spojrzenie na ostatnia dekade proponuje nam Voldemar
Tomusk (Open Society Institute, Budapeszt). W artykule Towards a Model
o Higher Education Reform in Central and East Europe $ledzi zmiany
jakie zaszly w edukacji w wyniku reform podjetych w latach transformacji
postkomunistycznej. Zauwaza zagrozenie dla edukacji, jakim jest cofnie-
cie reform, mozliwo§¢ porzucenia modelu Zachodniego. Spowoduje to jej
postepujacy upadek. Oczywiscie autor nie jest zwolennikiem przyjmowa-
nia tego modelu bezkrytycznie. Ponadto wiele miejsca po$wieca zagadnie-
niu bezplatnej, ,darmowej” edukacji. Jego zdaniem, jest to czesto pre-
tekst do wspominania ,starych dobrych czaséw” i stanowi ona takze
przezytek minionej epoki. Tomusk zauwaza, iz w Europie Srodkowo-
Wschodniej wystepuje rozproszenie oferty edukacyjnej, podzial rynku ustug
edukacyjnych. Postrzega to zjawisko negatywnie. Zauwaza, iz mamy z jed-
nej strony szkoly prywatne szkolgce specjalistéw, z drugiej podejrzane in-
stytucje wydajace blizej nie rozpoznane certyfikaty. Wedlug Tomuska gléwna
bolaczka edukacji wyzszej w krajach postkomunistycznych jest brak roz-
winietej strategii i instytucji kontrolujacych rozwéj edukacji. Nawotuje do
stworzenia takich mechanizméw. Studenci nie wiedzg dzi§ komu ufaé
a komu nie, podobnie tez potencjalni pracodawcy nie maja miarodajnych
kryteriow oceny wartosci wyksztalcenia potencjalnych pracownikéw. Sytu-
acje pogarsza jeszcze nieudolnie prowadzony system akredytacji, ktory
zamiast polepszaé zaciemnia tylko obraz. Wschodnioeuropejska edukacja
jest w ztej kondycji moralnej, ale, jak zauwaza Tomusk, jej zachodni part-
ner nie jest zdrowy na tyle, by jej skutecznie poméc.
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Artykul Wolfa Lepeniesa (Freie Universitdt, Berlin) Im Osten viel Neu-
es. Wissenschafts und Kulturpolitik fur Europa sklada sie z trzech czesci.
W pierwszej relacjonuje on proces budowania i umacniania instytucji edu-
kacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Odbywalo sie to przy czynnym
udziale autora. Omawiane instytucje to kolejno Collegium Budapest, New
Europe College w Bukareszcie, Bibliotheca Classica w Petersburgu, Szko-
ta Nauk Spotecznych w Warszawie. W drugiej czesci artykulu autor przed-
stawia zaplecze ideowe, jakie przy$wiecalo tworzeniu i wspieraniu tych
instytucji. Byly to miedzy innymi: kooperacja w ramach sasiedztwa (np.
Niemcy - Polska), wspieranie inicjatyw, ktére wrosniete w lokalny kon-
tekst bedg mialy zasieg globalny i aspiracje uniwersalistyczne. Ponadto:
promowanie ducha cigglej nauki i ksztalcenia, jako normatywéw przyszilych
spoleczenstw oraz sojusz panstw i funduszy prywatnych w dziele wspiera-
nia nauki i edukacji. W trzeciej czesci autor kresli krotki program polityki
naukowej i kulturalnej dla Europy. Jego zdaniem nalezy rozwija¢ wiedze
kontekstowa, domagac sie, by panstwo i gospodarka (rynek) byly wspélnie
odpowiedzialne za rozwdj wiedzy i nauki, wspieranie narodowych instytu-
¢ji naukowych.

Nastepny artykul méoglby w pewnej mierze stanowi¢ uzupelnienie ar-
tykulu Voldemara Tomuska. Zbigniew Drozdowicz (UAM) w tekscie Acca-
demic Accreditation: a Polish Case Study $ledzi teorie i praktyke polskie-
go systemu akredytacji. Jako uczestnik procesu akredytacji, czlonek Komisji
Akredytacyjnej, dysponuje on ogromng wiedzg empiryczng. Wykorzystuje
Jja, by ukazaé rozbieznosci pomiedzy zakladanym przez projekt akredyta-
cji obrazem polskiej edukacji a rzeczywistoscig. Autor ukazuje mechani-
zmy, ktére powodujg wypaczenie calosci projektu. Dowiadujemy sie dzieki
temu jak uprzedzenia, mentalno$¢ oraz zle rozwigzania instytucjonalne
konserwuja patologiczny stan polskiej edukacji. Tekst uniknal najwiek-
szego zagrozenia, nie stal si¢ donosem, pamfletem, lecz jest chlodnym
opisem mechanizméw, procesow, ukazuje problemy, jakie napotykamy chcac
dokona¢ zmiany spolecznej. Dzieki takim analizom, jak ta przedstawiona
przez Zbigniewa Drozdowicza, mozemy na przyszlos¢ skonstruowac lep-
sze, bardziej skuteczne programy kontroli instytucji edukacyjnych.

Ksigzke zamyka druga praca redaktora tomu — Marka Kwieka. Tekst
The Nation State, Globalizattion and Modern Institution of University, sta-
nowi w pewnej mierze dopelnienie pierwszego z prezentowanych artyku-
16w. Gdy w pierwszym tekscie glownymi bohaterami byly edukacja i rynek
oraz ich wzajemne relacje, to tak tutaj mamy analize stosunkéw miedzy
panstwem narodowym a uniwersytetem, postawionymi wobec proceséw glo-
balizacji. Artykuly przeczytane razem dajg nam pelen obraz napieé, szans
i zagrozen, ktore sg dzisiaj wyzwaniem dla uniwersytetu, rzeczywistoscia,
z ktora musi on sie uporaé. Uniwersytet przezywa dzis kryzys, jako dziecko
nowoczesnosci dzieli wraz z nig problemy wynikajace ze zwatpienia w pro-
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Jjekt oswieceniowy. Kwiek wnikliwie analizuje ten proces, zaré6wno na pozio-
mie empirycznym, jak i filozoficznym. Odwolujac sie do Kanta, Fichtego,
Humboldta stara sie przesledzi¢ splot nowoczesnosci i instytucji uniwersy-
tetu. Stara sie pokazad, ze taka analiza pomoze nam na nowo sformulowaé
idee, ktére legly u podstaw uniwersytetu. Znajac jego genealogie mozemy
sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie: jak zmienié¢ uniwersytet, gdy podstawa
jego legitymizacji: panstwo narodowe i projekt nowoczesnosci ulegaja de-
strukcji. Kwiek stara sie uwrazliwié nas na koniecznos¢ szybkiego podjecia
dzialan, ktére przeformulujg misje i instytucje uniwersytetu. Uwaza on, iz
instytucja ta mimo jej splecenia z nowoczesnoscig nie musi podzieli¢ jej losu.
Kwiek zauwaza, ze nowym wyzwaniem, misjg uniwersytetu moze byé sprze-
gniecie go z ideg spoleczenstwa obywatelskiego; méglby on stuzy¢ jego umac-
nianiu i rozwojowi. Czy prognozy stawiane przez autora sg trafne, rozwigza-
nia skuteczne? Dowiemy sie tego niebawem.

Prezentowany tom to przemyslana, spojna propozycja. Jest to propozy-
cja z zakresu zeitegenosiache Soziologie, proba zmierzenia si¢ z problema-
mi in statu nascendi. Praca tego rodzaju jest trudna, wszyscy filozofowie
pamietajg przeciez o Heglowskiej Minerwie. Tym bardziej nalezy docenié
wysilek redaktora tomu i prezentowanych autoréw. Zastanowic sie nalezy
jednak, czy propozycja bedzie oddzialywac na przyszly ksztalt uniwersyte-
tu w Polsce. Czy dotrze ona do tych, ktorzy o edukacji w Polsce decyduja?
Czy nie stanie sie jedynie zbiorem poboznych zyczen i akademickich mrzo-
nek, tym razem na wlasny temat?

Andrzej W. Nowak



