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,Bycie” czy ,istnienie”?
Kilka uwag na temat Form istnienia
Wawrzynca Rymkiewiczal

‘Being’ or ‘existence’?
A few remarks on Wawrzyniec Rymkiewicz’s
Formy istnienia [Forms of existence]

Streszczenie

W artykule podejmuje dyskusje z propozycjami translatorskimi
Wawrzynca Rymkiewicza zamieszczonymi w jego ksigzce Formy ist-
nienia. Dotycza one Sein und Zeit Martina Heideggera i odchodzg
od polskiej tradycji tlumaczenia Heideggera. Das Sein Rymkiewicz
proponuje przetozy¢ jako ,istnienie” (a nie ,bycie”), za§ das Dasein
jako ,przebywanie”. Autor Form istnienia nie uzasadnia wprawdzie
swoich decyzji, ale przedstawia rozbudowang interpretacje dziela
Heideggera w nowej terminologii. Wobec tego moim zadaniem jest
zbadanie, jaka wykladnie forsuje Rymkiewicz za pomoca odmien-
nych stow. Argumentuje, ze interpretacja ta nie trafia w zamyst

1 Artykul ten powstal éwiezo po publikacji ksigzki Rymkiewicza,
ukazuje sie jednak z duzym opdznieniem. W miedzyczasie zaistnialy dwie
wazne okolicznoSci, ktére wplywaja na sens mojego wystapienia, choé nie
zostaly w nim uwzglednione. Po pierwsze, we wrze$niu 2016 roku ukazala
sie moja ksigzka By¢, czyli mieé. Proba transpozycji projektu ,,Przyczynkow
do filozofii” Martina Heideggera (Universitas, Krakow), w ktorej poru-
szam bardzo podobne zagadnienia, inaczej je rozwiazujgc i odwolujac sie
raczej do Beitrdge zur Philosophie Heideggera. Piszac polemike z Rymkie-
wiczem miatem oczywiScie w glowie mojag ksigzke, ale nie byla ona jesz-
cze publicznie dostepna. Po drugie, Wawrzyniec Rymkiewicz pracuje nad
przekladem wykladu Heideggera z 1937 roku Podstawowe zagadnienia
filozofii. Wedlug zapowiedzi umieszczonej na stronie wydawnictwa, kon-
tynuuje on badanie mozliwosci swoich propozycji jezykowych.
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Heideggera. Rymkiewicz bardzo mocno akcentuje fenomenologiczng
strone projektu Heideggera, zapoznajac jej hermeneutyczny kompo-
nent. W konsekwencji traktuje istnienie jako dane, co jest by¢ moze
fenomenologicznie uzasadnione, ale zupelnie nie trafia w pomyslane
po Heideggerowsku das Sein. To jest podstawowy zarzut przeciw-
ko terminowi ,istnienie”. Ponadto pokazuje niekonsekwencje tych
propozycji, ujawniajgca sie na innych poziomach tekstu Heideggera.

Slowa kluczowe: Martin Heidegger, Bycie i czas, przeklad, istnienie,
bycie, Formy istnienia, Wawrzyniec Rymkiewicz

Summary

In the present article, I enter into a discussion with Wawrzyniec
Rymkiewicz’s proposed translations included in his book Formy ist-
nienia [Forms of existence]. They concern Martin Heidegger’s Sein
und Zeit and depart from the Polish tradition of translating Hei-
degger. Rymkiewicz proposes translating Sein as ‘istnienie’ (rather
than ‘bycie’), and Dasein as ‘przebywanie’.? Although not justifying
his decisions, the author does put forward an elaborate interpreta-
tion of Heidegger’s work in the new terminology. The present article
explores the reading of Heidegger that Rymkiewicz propounds by
means of these different translations. I argue that his interpretation
is at odds with Heidegger’s conception. Rymkiewicz places great em-
phasis on the phenomenological side of Heidegger’s project, failing
to appreciate its hermeneutical component. As a consequence, he
treats existence as given, which, although perhaps justified in phe-
nomenological terms, entirely misses the point of Heidegger’s idea
of Sein. That is the fundamental accusation against the term ‘ist-
nienie’. I also reveal inconsistencies in these propositions as they
appear on other levels of Heidegger’s text.

Keywords: Martin Heidegger, Being and Time, translation, existen-
ce, being, Forms of Existence, Wawrzyniec Rymkiewicz

2 The Polish istnienie can be translated as ‘existence’, bycie as ‘being’;
hence the article’s title. Przebywanie denotes being (in a place) over time.
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Nieskrywanym celem moich uwag na marginesie ksigz-
ki Wawrzynca Rymkiewicza?® jest oprotestowanie konwencji
przekladowej, ktora przyjal autor, zastepujac das Sein wy-
stepujace w tekscie Heideggera nie stowem ,,bycie”, obecnym
w tradycji przektadania Heideggera na jezyk polski, lecz ter-
minem ,istnienie”. Spodziewam sie, ze ten protest podnosi
sie i bedzie sie podnosit z wielu stron. Chciatbym sformuto-
wacé kilka argumentéw za tym, ze tlumaczenie Wawrzynca
Rymkiewicza nie jest dobre. Specjalnie napisalem ,tltumacze-
nie Rymkiewicza”, poniewaz nie tylko o stowo ,istnienie” tu
chodzi, lecz o pewna wizje rozumienia Bycia i czasu, jakg au-
tor zaproponowal. Najkrocej rzecz ujmujac, chciatlbym wska-
zaé, ze po pierwsze Rymkiewicz nie jest w swoim tltumaczeniu
Heideggera konsekwentny, po drugie za$ za sprawa zapropo-
nowanego przekladu dwéch podstawowych dla tego projektu
stow — das Sein i das Dasein — gubi istote Heideggerowskiego
przedsiewziecia.

Zanim to jednak uczynie, chciatbym sformutowaé kilka za-
strzezen. Pierwsze i najwazniejsze to perspektywa, z ktorej
wypowiadam swoje uwagi, mianowicie perspektywa projektu
Bycia (das Seyn), sformulowanego w Beitrdge zur Philosophie
iw kolejnych tomach Gesamtausgabe, az do tomu Das Ereignis.
Jest to o tyle wazne, ze autor Form istnienia zaproponowal
immanentng lekture pewnej grupy tekstow, z Sein und Zeit na
czele, ktore stanowig pewien etap na drodze myélenia Heideg-
gera, drodze prowadzacej do Das Ereignis wlasnie. Wawrzy-
niec Rymkiewicz kohczy swa prace otwarciem perspektywy na
pozniejsza przemiane mySlenia obserwowanag w Beitrdge zur

3 W. Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger wediug Arystotelesa,
Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2015. W tekscie
ksigzka cytowana jako FI z podaniem numeru strony.
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Philosophie, ale sam projekt Bycia w zaden spos6b nie wplywa
na wykladnie zaprezentowana w Formach istnienia. To jest
oczywiScie problematyczne ujecie, bowiem §ciste trzymanie sie
chronologii artykutowania my§li, i to w dodatku ograniczajace
sie do poczatkowego etapu, nie gwarantuje dostepu do sedna
tej mysli. Ta bowiem do czego$ zdaza, wyznacza sobie jakie$
zadania, ponosi w ich realizacji tymczasowe porazki, ale nie
rezygnuje ze swego dazenia, tylko modyfikuje miejsca, z kto-
rych podejmuje namyst, i §rodki, za pomocg ktérych to czyni.
Rymkiewicz ma oczywiScie racje, ze Sein und Zeit nabiera no-
wych znaczen w $wietle p6zniejszych tekstow: wyktadéw Pod-
stawowe problemy fenomenologii z 1927 roku, ksigzki o Kancie
z 1929 roku i wyktadu Czym jest metafizyka? z tego samego
roku, czyli gdy uzna sie je za kolejne proby ukonczenia dziela.
Jednakze nie zwaza na to, ze kolejne sensy pojawia sie wtedy,
gdy te poczatkowa (nieudang) prébe ujmie sie w Swietle filo-
zoficznego projektu z przelomu lat 30. i 40., ktéra zdradza,
do czego zmierzalo Sein und Zeit, choc¢ jeszcze wtedy, w 1927
roku, nie moglo swego celu osiagnaé. Wydaje mi sie, ze nie
mozna dzi§, gdy niemal calo$é dziel Heideggera ujrzata $wia-
tlo dzienne, wyglaszaé¢ twierdzen na temat filozofii Heidegge-
ra, opierajac sie wylacznie na, najbardziej nawet wnikliwej,
analizie poczatkowych kilku prac. W tym sensie propozycje
translatorskie Rymkiewicza obarczone sg powazng ulomno-
§cig, poniewaz nawet jeSliby zalozy¢, ze udalo mu sie wyka-
zac, iz te propozycje dzialajg w ramach wymienionych dziel, to
brakuje w omawianej ksigzce refleksji, czy sprawdza sie takze
w tekstach pdzniejszych, gdzie nadal funkcjonuje termin das
Sein i gdzie nie ma juz mowy ani o czasie, ani o egzystencji
czlowieka; malo tego, gdzie w cien odchodzi fenomenologia
jako spos6b uprawiania filozofii.

Nie podejmuje — to nastepne zalozenie-deklaracja — dysku-
sji z kontrowersyjnym, ale jednak dopuszczalnym zabiegiem
czytania Heideggera przez pryzmat Arystotelesa, choé wydaje
sie, ze o przezwyciezenie tradycji, u zrodel ktorej lezy dzieto
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Arystotelesa, chodzi Heideggerowi. Zreszta ksiazka raczej to
przezwyciezenie pokazuje, tylko w przestrzeni haset i tytutow
deklarujgc arystotelesowska — czy tez kantowska, w p6zniej-
szych fragmentach - lekture Heideggera. Nie bede zanadto
roztrzasac, czy strategia czytania Heideggera jako transcen-
dentalnego realisty jest trafna, bo oczywiScie istniejg w Sein
und Zeit argumenty przemawiajace za takg mozliwoscig, cho¢
Rymkiewicz zbywa milczeniem przeslanki modyfikujgce te
mozliwo$é, mianowicie to, ze fenomenologia Heideggera jest
hermeneutyczna. Nie oémiele sie takze podwazaé kompeten-
¢ji autora w zakresie znajomosci Bycia i czasu, wyznam na-
wet, ze jego ksiazka Ktos i Nikt wprowadzala mnie w czytanie
Heideggera. Nie jest dla mnie jednak jasne, dlaczego Rymkie-
wicz, powtarzajac niektore analizy, gubi przy okazji kilka fun-
damentalnych rozstrzygnie¢ Heideggera. Nie mogl ich rzecz
jasna nie zauwazyé¢ — omawia je w swej poprzedniej ksigzce
poswieconej Sein und Zeit, a jednak uniewaznia je w swym
kolejnym komentarzu. Sadze wszelako, ze kilka jego spostrze-
zen, jak na przyklad wprowadzenie terminu ,,doczesno§c”,
jest naprawde ciekawych. I jeszcze: nie zywie apriorycznej
niecheci wobec stowa ,,istnienie” — po ksigzke Rymkiewicza
siegnaltem z ciekawosciag, czy autorowi uda sie uzasadnic taki
wyboér. Niestety, wydaje mi sie, ze nie sprostal wyznaczonemu
sobie zadaniu.

Nade wszystko jednak rozumiem problem, przed ktérym
stangl Wawrzyniec Rymkiewicz, mianowicie problem przekla-
du. Dzielo Heideggera samo jest przektadem - greki na niem-
czyzne — i niejednokrotnie zdaje ono sprawe z tego, jak tego
przektadu dokonuje (instruktywne fragmenty mozna znalezé
w péinym eseju Powiedzenie Anaksymandra). Przeklad nie
jest przezroczysty, a Heidegger ma wyczulone ucho na specyfi-
ke poszcezegblnych jezykow: specyficznosc greki pozwala wyar-
tykulowaé sie pierwotnemu do$wiadczeniu metafizycznemu
i zarazem pozwala mu zanurzy¢ sie w tradycji, specyficznosc
niemczyzny pozwala Heideggerowi powtérzy¢ to poczatkowe
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do$wiadczenie i cho¢ w jego przekonaniu jest to doéwiadczenie
,tego samego”, to jednak wyraza sie ono w odmienny sposéb.
Podobnie komentator dzieta Heideggera, je§li komentuje w in-
nym jezyku niz niemiecki, znajduje sie w analogicznej pozycji,
co sam Heidegger wzgledem swych greckich mistrzéw. Teraz
chodzi o powtdrzenie do§wiadczenia Heideggera w innym jezy-
ku, na przyktad polskim.

Rozumiem problem, przed ktorym stangt Rymkiewicz.
Oznacza on miedzy innymi, ze nie mozna poprzestac¢ na prze-
kladzie literalnym, na przekladzie, ktéry nie ustanawia swo-
jego wlasnego prawidla, lecz ekspediuje je na stowniki i tra-
dycje translatorska. Rymkiewicz z calg pewnoScig przeczuwa
problem ,logiki” przektadu, to znaczy tego, co w przektadzie
musi pozostac¢ ocalone, a co bez straty mozna poS§wiecic¢. Nie
jestem jednak pewien, czy w pelni jest go §wiadomy. Dokonu-
je w tej materii wyboru. Oznajmia go czytelnikowi, ale go nie
uzasadnia. Wierzy w swoj wybor i stosuje rozne $rodki reto-
ryczne, aby uwie$¢ nim czytelnika. Ale nie przedstawia racji.
A wybor to osobliwy. Sprébuje go odtworzy¢. Ot6z Wawrzyniec
Rymkiewicz chce tlumaczyé Heideggera nie tyle ,,dostownie”,
co ,,do-rzecznie”. W podobny sposéb Heidegger rozpoczyna
komentarz do swego sposobu przekladania powiedzenia Ana-
ksymandra. Tam chodzi o to, Ze nie mozna polega¢ na tradycji
translatorskiej, ze utrwala ona i przekazuje rozstrzygniecia
metafizyczne, ktore pojawily sie dtugo po wygloszeniu przez
Anaksymandra owego powiedzenia. W tym sensie przeklad
nie moze by¢ ,,dostowny”. Heidegger wszelako nie domaga sie
tam przekladu ,,do-rzecznego”, ale ,wiernego slowom”. Mowi
on tak: , Ale poki jaki$ przeklad jest tylko dostowny, nie musi
by¢ wierny stowom. Wierny slowom jest dopiero wtedy, gdy
uzyte w nim sléwka sg slowami méwiacymi mowa rzeczy”™

4 M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, w: tegoz, Drogi lasu,
przetl. J. Gierasimiuk, R. Marszalek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki,
Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 262. Por. tenze, Der Spruch
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[wyréznienie L.K]. Tymczasem Rymkiewicz powoluje sie na
fenomenologiczng maksyme Husserla o powrocie do rzeczy
samych. Dla przekladu oznacza to, jak mniemam, ze tym, co
przekladane, nie powinno by¢ stowo, w ktérym artykutuje sie
my$] Heideggera, lecz rzecz, ktéra on pomyslat i tym stowem
wyrazil. Co wedlug Rymkiewicza jest rzecza pomy§lang przez
Heideggera?

Rymkiewicz powiada: ,,do-rzecznie, [czyli — LK] majac na
oku zjawiska, ktore sg tematem jego [tzn. Heideggera — 1L.K]
analizy” (FI, s. 16). Slowo ,zjawisko” nie rozstrzyga tu, co
Rymkiewicz zamierza. Heidegger uzywa pojecia ,,fenomen”
(das Phdnomen) i odroznia go od przejawow (die Erscheinun-
gen — co mozna przetlumaczyé réwniez jako ,zjawiska”). Co
zatem ma na my§li Rymkiewicz, gdy mowi o zjawiskach, kto-
re sa tematem analizy Heideggera, i to o zjawiskach w licz-
bie mnogiej? ,, Trzeba [...] wréci¢ do elementarnego kontaktu
z rzeczami i z tego punktu widzenia opisaé, jak sie one maja”
(FI, s. 21).

Podstawa przekladu dokonywanego przez Rymkiewicza
jest do§wiadczenie codziennoéci. OczywiScie doSwiadczenie to
moze nie pokrywaé sie z opisem zgodnym z tradycja metafi-
zyczng i/lub ze zdrowym rozsadkiem. Rymkiewicz wprowadza
tu metafore fenomenologa impresjonisty: tak jak impresjonisci
malujg to, co widzg na co dzien, cho¢ widzowie widza na ich
obrazach co§ innego, niz widza na co dzien, tak tez fenome-
nolog impresjonista skupia sie na tym, jak rzeczywiScie widzi
sie codzienno§¢, a nie na tym, jak te codzienno§é widzie¢ ma
sie w zwyczaju. Takie principium translationis jest oczywiscie
dopuszczalne, ale od razu zwréce uwage na pewng subtelnosé,
ktora zawazy na caloksztalcie przedsiewziecia Rymkiewicza:

des Anaximander, w: tegoz, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1980, s. 322: ,, Aber solange eine Ubersetzung nur wortlich ist,
braucht sie noch nicht wortgetreu zu sein. Wortgetreu ist sie erst, wenn
ihre Worter Worte sind, sprechend aus der Sprache der Sache”.
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celem badania przeprowadzonego w Sein und Zeit nie jest ana-
liza codzienno$ci ani analiza codziennej egzystencji ludzkiej, ta
analiza jest jedynie sposobem osiggniecia celu. Heidegger jest
w tej kwestii niezwykle precyzyjny:

Czym jest to, co musi by¢ nazwane ,fenomenem” w wyréz-
nionym sensie? [...] OczywiScie to, co sie zrazu i zwykle nie
pokazuje, co — przeciwnie niz to, co sie zrazu i zwykle pokazu-
je — jest skryte, lecz rownoczesnie z istoty przysluguje temu,
co sie zrazu i zwykle pokazuje, i to tak, ze ustanawia jego sens
i podstawe. Tym, co pozostaje w pewnym szczegélnym sen-
sie skryte, [...] nie jest ten czy 6w byt, lecz [...] das Sein des
Seienden®.

Fenomenem - czyli formalnie: ukazywaniem-sie-czego§-w-
-sobie-samym (das Sich-an-ithm-selbst-zeigen) — jest das Sein
des Seienden. Zjawiska, czy tez przejawy, to to, w czym ,zra-
zu i zwykle” fenomen sie skrywa. Metafora impresjonistyczna
sugeruje, ze to, co jest fenomenem, das Sein, mozna jednak
zobaczy¢.

Rymkiewicz proponuje przetozyé¢ das Sein jako ,istnienie”.
Niech bedzie, pdjde tym tropem. Wedle powyzszego cytatu
fenomenem jest zatem istnienie bytu. Rymkiewicz powiada:
trzeba ,,uchwyci¢ do§wiadczalny charakter istnienia”, , musi-
my na poczatku wszystkie fenomenologiczne kategorie Hei-
deggera tlumaczyé stowem »obecnosé«” (FI, s. 22, do slowa

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 50. Ostatnia fraza jest w polskim teks$cie oczywi-
Scie przetlumaczona, ale niezgodnie z intencjg Rymkiewicza. Zob. M. Hei-
degger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe Band 2, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1977, s. 47: ,Was ist es, was in einem ausgezeichne-
ten Sinne »Phidnomen« genannt werden muf3? [...] Offenbar solches, was
sich zundchst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegeniiber dem, was
sich zunédchst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist,
was wesenhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehort, so
zwar, dal} es seinen Sinn und Grund ausmacht. Was aber in einem aus-
nehmenden Sinne verborgen bleibt [...] ist nicht dieser oder jenes Seiende,
sondern [...] das Sein des Seienden”.
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,obecno$§¢” tez nie mam obiekgji; czy jednak sformulowanie
,fenomenologiczne kategorie” nie jest bledem, ktory nalezato-
by wytkna¢? — chodzi prawdopodobnie o egzystencjaty). ,,A sto-
wo »obecno$é« — to jego wielka zaleta — pozwala nam od razu
uchwyci¢ doéwiadczalny charakter istnienia. Istnienie jako
obecno$¢ jest nam czyms§ empirycznie danym” (FI, s. 23). Wy-
glada zatem na to, ze za ,,do-rzecznos$¢” przekladu odpowiada
szczegolnie pojete do§wiadczenie. Aby odda¢ po polsku mysl
Sein und Zeit, trzeba przeprowadzi¢ analogiczne badanie fe-
nomenologiczne i jego rezultaty wypowiedzie¢ w polszczyznie.
Jest tak prawdopodobnie dlatego — to juz moja rekonstrukcja
— ze co prawda jezyki (niemiecki i polski) réznig sie, ale samo
das Sein/istnienie jest nam dane empirycznie w taki sam spo-
sOb, niezaleznie od tego, po ktorej stronie Odry przeprowadza
sie badanie. Wystarczy ,,zobaczy¢” (bardzo czesto Rymkiewicz
uzywa figury retorycznej, odwolujacej sie do ,zobaczenia na
wlasne oczy” jako rozstrzygajacej instancji) i adekwatnie, to
znaczy zgodnie z ,,duchem” polszczyzny, wypowiedzie¢ to, co
dane w doéwiadczeniu. Nie chodzi tu o mowe rzeczy (mysle-
nia), tylko o do$wiadczanie rzeczy. A to oznacza, ze aby przyjac
wykltadnie Rymkiewicza, trzeba zgodzi¢ sie zarazem na wie-
le rozstrzygnie¢ metafizycznych, ktére rzecz jasna sg rowniez
rozstrzygnieciami na temat istnienia rzeczy i samego sensu
istnienia (bycia). Zdaje sie, ze Rymkiewicz za duzo jednak wy-
maga od swego czytelnika.

Zdanie: ,Istnienie jako obecno$é jest nam czyms$ empirycz-
nie danym” budzi wobec tego moja czujno§é. Bo czy mozna po-
wiedzieé, ze das Sein — w jakimkolwiek modusie - jest czym$
empirycznie danym? Co autor ma na my§li, w ten sposob for-
mulujac swojg wypowiedz? Das Sein w tym dziele Heideggera
jest zawsze das Sein des Seienden, co oznacza, ze nie tyle
istnienie jako obecno$c¢ jest nam dane empirycznie, ale co naj-
wyzej istnienie jakiego$ bytu. Mowienie o istnieniu bez wska-
zania na to, czyje to istnienie ,jest”, to zapewne tylko niesci-
slo§¢ w artykutowaniu myéli, bo w dalszej czeSci ksiazki wcigz
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pojawiaja sie byty: krzesto, buty, okno i zegarek®. Czy jednak
Heideggerowi chodzi tu o istnienie (obecno$¢) takich bytow?
Czy w zamiarze postawienia pytania o das Sein tkwi intencja
zbadania, na czym polega bycie krzesta krzeslem (czy tez — o ile
to oznacza to samo - istnienia krzesta)? Z calg pewnoscig nie.
Zdanie moéwiace, ze istnienie jest empirycznie dane, nie moze
wobec tego oznaczac, ze gdy wchodze do kuchni i rozgladam
sie za filizanka (pozwole sobie zmieni¢ przedmiot egzempla-
ryczny), to spostrzegajac ja, spostrzegam takze jej istnienie.
Pewnie tak jest, ale nie o to chodzi w Sein und Zeit. W pézniej-
szym eseju zatytulowanym O Zrddle dzieta sztuki Heidegger
zmienia perspektywe i stawia pytanie o das Sein innego bytu
niz czlowiek, mianowicie dzieta sztuki, ale tam w zadnym razie
nie chodzi o to, ze dzieto sztuki jest nam - czyli komu? — dane
empirycznie (cho¢ zapewne rowniez jest dane w taki sposéb).
Heidegger bowiem nie tyle chce opracowac struktury dane-
go empirycznie — czy tez jako$ inaczej — (realnego) istnienia
rzeczy czy osob, czy podmiotu, lecz zaledwie postawié¢ pytanie
o das Sein iiberhaupt, o istnienie (bycie) w ogélnoéci’. Te dwa
aksjomaty, wraz z trzecim, o ktéorym za chwile, wyznaczaja
szczegblnosé Heideggerowskiej proby: das Sein jest zawsze das

6 Wszelako w kontekscie calego dzieta Heideggera takie uSci$lenie
jest niezbedne. Nawet wtedy, gdy Heidegger méwi o byciu w ogdle, ma za-
wsze na my§$li bycie (jakiego$) bytu. Uwolnienie stawiania pytania o bycie
od uwiklania w byt (taki czy inny oraz byt w calosci) jest podejmowane
dopiero w projekcie Beitrdge zur Philosophie. Wracajac do komentowanej
nieScistosci, trzeba zauwazy¢, ze podobnych ,,chochlikéw” jest w teksScie
Rymkiewicza catkiem sporo: ,,siadam na krze§le, a ono znika, pozwalajac
mi popatrze¢ przez okno” (FI, s. 80) — wiadomo, o co Rymkiewiczowi cho-
dzi, ale wiadomo tez, co oznacza to zdanie samo w sobie. Albo: ,,Arystote-
les patrzy na zegarek” (FI, s. 142).

7 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 325: , Poszukujemy odpowiedzi na
pytanie o sens bycia w ogéle, a wcze$niej mozliwosci radykalnego opra-
cowania tego podstawowego dla wszelkiej ontologii pytania”. Zob. tenze,
Sein und Zeit..., s. 307: ,Gesucht wird die Antwort auf die Frage nach
dem Sinn von Sein iberhaupt und vordem die Moglichkeit einer radika-
len Ausarbeitung dieser Grundfrage aller Ontologie”.
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Sein des Seienden, a pomimo to chodzi o postawienie pytania
o das Sein w og6lnoéci, a wiec nie o akt istnienia przystugujacy
temu czy innemu bytowi, lecz o ,,co$”, co przystuguje kazdemu
istniejacemu bytowi (ale tez nieistniejacemu, o ile jego istnie-
nie moze by¢ pomyslane w jakiejkolwiek modalnoSci: jako moz-
liwe lub konieczne, wewnetrznie sprzeczne, niemozliwe itp.),
0 ,co8”, co sprawia, ze o kazdym bycie mozna powiedzie¢: ,,jest
jaki§” (np. ,jest niemozliwy”).

Skoro zadaniem wielkiego dziela filozoficznego, i to zada-
niem niewypelnionym, jest raptem postawienie pytania o das
Sein, to musi istnie¢ jakis§ problem w dostepie do niego. Polega
on na tym, ze das Sein znajduje sie zbyt blisko cztowieka, ktéry
o nie chce zapytaé¢ — skrywa sie za tym, co dane empirycznie.
Trzecim aksjomatem Heideggerowskiego przedsiewziecia jest
teza, ze das Sein jest zawsze moje. Owa ,,mojos¢” — Jemeinig-
keit — jest uprzednia wzgledem jakiego$ ,ja”, ktoremu das Sein
mogloby by¢ dane.

Das Sein nie jest wiec dane, co nie oznacza zarazem, ze
w ogole nie jest dane. Problem z dostepem lezy w bliskosci,
w niemoznosci zlapania naleznego dla zadania pytania dystan-
su wobec mojego istnienia, dystansu, ktéry kazdy czlowiek
zachowuje wzgledem napotkanych rzeczy i os6b. Sposobem,
ktory Heidegger zaproponowal w Sein und Zeit na przezwy-
ciezenie tego problemu z dostepnoScia do das Sein, jest analiza
ludzkiej egzystencji, czyli ludzkiego bycia czlowiekiem, czy tez
ludzkiego istnienia.

To przywolanie rudymentéw pozwala zobaczy¢, ze propo-
zycja Rymkiewicza niestety nie wytrzymuje proby skonfron-
towania jej z tekstem. Istnienie rozumie on albo jako istnienie
rzeczy w §wiecie, albo jako egzystencje czlowieka. Na oba spo-
soby istnienia w Sein und Zeit zarezerwowane sg odpowiednie
nazwy. Heidegger przeprowadza analizy tych sposobow istnie-
nia, a Rymkiewicz ze znawstwem je odtwarza. Zarazem jednak
termin das Sein nie ogranicza sie do zadnego z tych sposobow
istnienia, choé¢ przy artykulacji kazdego z nich bierze udzial.
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W tym sensie das Sein, bycie, to co§ innego niz (takie czy inne)
istnienie. Heidegger, zadajac pytanie o bycie, przyjmuje strate-
gie badania istnienia ludzkiego, w ramach ktorego cztowiek od-
nosi sie do istnienia innych pojawiajacych sie w §wiecie bytow.
Ale cel tej ksigzki nie wyczerpuje sie w opracowaniu struktur
takiego istnienia, lecz siega dalej, ku byciu, ktére ukrywa sie
w istnieniu tego czy innego bytu. Egzystencja, czyli to, ze je-
stem, jest by¢ moze rzeczywiScie dana mi empirycznie. Moge
na rézne sposoby ja rozumieé, sam dla siebie jg wykladac albo
tez stawiac ja pod znakiem zapytania i badac. Ale tylko zamie-
rzajac postawi¢ pytanie o co$, co w pewnym sensie przekracza
moja egzystencje — tj. o bycie w ogdélnosci — zadam pytanie o eg-
zystencje w modusie wlaSciwoSci (eigentlich) i calosci®. Egzy-
stencja w takich modusach nie jest nam dana w zaden sposéb.
Pomimo najszczerszych checi nie moge doswiadczy¢ swej eg-
zystencji calo$ciowo — od narodzin do §mierci. Wypracowanie
pojecia takiego modusu egzystencji jest pewnym zabiegiem
hermeneutycznym. Fenomenologia w wersji Heideggera bo-
wiem jest zarazem hermeneutyka, a jest tak, poniewaz feno-
menologia jest fenomeno-logia, jest podejsciem do fenomenu
poprzez AOYoG.

Co do tresci fenomenologia jest naukg o byciu [Sein] bytu —
ontologig. [...] Juz samo nasze badanie pokaze, iz metodo-
logicznym sensem opisu fenomenologicznego jest interpre-
tacja. Adyog fenomenologii jestestwa [Dasein] ma charakter
gpunvevewy, dzieki ktéoremu przyslhugujace samemu jestestwu
[Dasein] rozumienie bycia [Sein] poznaje wlasciwy sens by-
cia [Sein] i podstawowe struktury jego wlasnego bycia [Sein].
Fenomenologia jestestwa [Dasein] jest hermeneutykg w pier-
wotnym tego slowa znaczeniu, wedle ktérego jest to interpre-
towanie. [...] hermeneutyka staje sie ,hermeneutyka” w sen-

8 ‘W Formach istnienia sporo miejsca poSwieca sie calosci ludzkiej eg-
zystencji — od narodzin do émierci, co jest zrozumiale, skoro tematem tej
ksigzki jest przede wszystkim czas. Uderza jednak zupelny brak kwestii
»autentycznosci” bycia.
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sie opracowania warunkéw mozliwosci wszelkiego badania
ontologicznego®.

Aby postawi¢ pytanie o bycie, koniecznie trzeba uchwycié fe-
nomen - czyli to, co skrywa sie w ludzkim istnieniu, w ludzkiej
egzystencji — w spos6b zrodlowy!, tzn. w calosci i w sposéb
wlasciwy'l. Ale bycie pokazujace sie w ramach takiego herme-
neutycznego badania nie jest w oczywisty sposéb ,,empirycznie
dane”.

Z cala pewnoéscig jednak tak pomy$lane bycie — jako
wyinterpretowane z istnienia — nie jest byciem, wokoél kto-

9 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 53. Por. tenze, Sein und Zeit..., s. 50:
moachhaltig genommen ist die Phédnomenologie die Wissenschaft vom
Sein des Seienden — Ontologie. [...] Aus der Untersuchung selbst wird
sich ergeben: der methodische Sinn der phidnomenologischen Deskripti-
on ist Auslegung. Der AOyog der Phinomenologie des Daseins hat den
Charakter des gpunvevewy, durch das dem zum Dasein selbst gehorigen
Seinsverstdndnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grundstrukturen
seines eigenen Seins kundgegeben werden. Phianomenologie des Daseins
ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach
es das Geschéft der Auslegung bezeichnet. [...] wird diese Hermeneutik
zugleich »Hermeneutik« im Sinne der Ausarbeitung der Bedingungen der
Moglichkeit jeder ontologischen Untersuchung”.

10 Tenze, Bycie i czas..., s. 326: ,,Rozumienie bycia jednakze tylko
wtedy da sie radykalnie objaéni¢ jako istotowy moment bycia jestestwa
gdy byt, ktérego byciu ono przysluguje sam w sobie zostanie Zr6dlowo
zinterpretowany zuwaginaswe bycie” [wyrdznienie LK], Por. ten-
ze, Sein und Zeit..., s. 308: ,,Seinsverstidndnis 148t sich als wesenhaftes
Seinsmoment des Daseins jedoch nur dann radikal aufkléren, wenn das
Seiende, zu dessen Seins es gehort, an ihm selbst hinsichtlich seines Seins
urspriinglich interpretiert ist”.

11 Tenze, Byciei czas...,s. 328: ,Je§li interpretacja byciajestes-
twa jako fundament opracowania podstawowego pytania ontologicznego
ma staé sie zrédlowa, to musi najpierw egzystencjalnie wy$wietli¢ bycie
jestestwa w jego mozliwej wlasciwosci i caloksztaicie” [wyrdznienie LK],
Por. tenze, Sein und Zeit..., s. 310: ,,Soll die Interpretation des Seins des
Daseins als Fundament der Ausarbeitung der ontologischen Grundfrage
urspriinglich werden, dann muf sie das Sein des Seiendes zuvor in seiner
moglichen Eigentlichkeit und Ganzheit existenzial ans Licht gebracht
haben”.
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rego koncentruja sie Beitrdge zur Philosophie. Rymkiewicz
bowiem powraca do terminu ,bycie”, aby przelozy¢ za jego
pomoca pojawiajace sie w Beitrdge zur Philosophie stowo das
Seyn. Tym samym transponuje problem, ktéry jest jednak we-
wnetrznym problemem Sein und Zeit, to znaczy kwestie réz-
nicy miedzy byciem a istnieniem (egzystencja), na problem
zupelnie inny, mianowicie taki, ze pytania o das Sein, ktore
zawsze jest das Sein des Seienden, nie da sie postawi¢ wtedy,
gdy punktem wyjScia jest das Seiende — to, co bytujace czy tez
istniejace, i ze trzeba sprobowaé pomysleé das Sein ohne das
Seiende, bez bytu, bycie na podstawie samego tego bycia (das
Sein aus dem Sein selbst), a wiec na problem réznicy miedzy
byciem pomy$lanym na podstawie bytu a byciem pomyS§lanym
od strony samego tego bycia. Tu po raz kolejny ujawnia sie
stabosé propozycji Rymkiewicza, bowiem das Sein i das Seyn
to to samo slowo (ré6znice widzi tylko pismo). Nie powinno
tego samego slowa tlumaczy¢ sie raz jako ,,istnienie”, raz jako
,bycie”.

Powyzsze uwagi, o ile rzecz jasna sag trafne, nie sg osta-
tecznym argumentem przeciwko ,,istnieniu” jako przeklado-
wi das Sein. Raczej probuja wskazaé na blad interpretacyjny,
ktory popelnit autor Form istnienia. Jednakze taka propozycja
translatorska ma inne stabe strony, niezalezne juz od sposo-
bu lektury uprawianej przez Rymkiewicza. Zaloze teraz, ze da
sie obronié ,istnienie” w konfrontacji z fenomenologicznym
badaniem przeprowadzanym przez Heideggera (a wiec da sie
istnienie uwolnié¢ od interpretacji realistycznej i utrzymacé je
w hermeneutycznym namyS§le). Otéz pozostaje wtedy kolosal-
ny problem wielkiej czwoércy terminologicznej: das Sein — das
Seiende — das Dasein — sein. Co do tego, ze w pierwszym rze-
dzie chodzi o czasownik sein, o znaczenia czasownika ,by¢”,
panuje chyba zgoda. ,Prawdziwym celem Heideggera byla
bowiem radykalna zmiana sposobu, w jaki rozumiemy stowo
»byé«” (F1, s. 9, zob. tez FI s. 271). Idiom Heideggera zachowu-
je wyjatkowa blisko$é etymologiczng pomiedzy fundamental-
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nymi terminami swojej analizy. Wszystkie wymienione stowa
nawigzuja do czasownika sein. Wszystkie tez zmieniaja swoje
potoczne lub filozoficzne znaczenia wla$nie na mocy zwigzkow,
w ktére myslenie Heideggera je tgczy. Zaré6wno das Sein, jak
i das Dasein majg swoje dobrze zakorzenione w niemczyznie
znaczenia, od ktorych jednak Heidegger odchodzi. W pewnym
sensie mozna powiedziec, ze Heidegger zadaje gwalt jezykowi
niemieckiemu, choé czy rzeczywiscie jest to gwalt i co to w ogo-
le oznacza w filozofii: zadawac gwalt jezykowi, nie potrafitbym
rozstrzygnag.

Stowo das Sein oznaczalo w filozofii niemieckiej to, co Po-
lacy przekladali mianem ,byt” — tak np. postepuja tlumacze
filozofii Hegla. Aby odcia¢ sie od takich znaczen, ktore przeciez
w tym stowie tkwia, Heidegger wprowadza termin das Seien-
de, neologizm, co do ktérego znaczenia nie ma jednak watpli-
woéci. O ile das Sein jest rzeczownikiem odczasownikowym,
o tyle das Seiende jest participium czynnym w funkcji rze-
czownika i nasladuje w ten sposdb kardynalne pojecia filozo-
ficznego jezyka greckiego (&v, oboa., bv, przy czym das Seiende
jest rodzaju nijakiego, a wiec odpowiada ostatniej z tych form)
i lacinskiego (ens). Nie oznacza to jednak, ze znaczenie das
Seiende wywodzi sie od greckiego i lacinskiego ekwiwalentu.
Rola, jaka zwlaszcza w grece odgrywaja imiestowy (a rodza-
jow imiestowow w grece jest znacznie wiecej niz w niemieckim
lub polskim) jest nieporé6wnywalna z rola, jaka pelnia w jezy-
ku niemieckim i chyba jeszcze bardziej nieporéwnywalna z ich
rolg w polszczyZznie. Niemniej to wlasnie z zestawienia ze sobg
- 7 tego, ze das Sein jest czym$ innym niz das Seiende i ze das
Sein jest zawsze das Sein des Seienden — oba te stowa czerpig
swe wewnatrzfilozoficzne znaczenia, nie za$§ z doSwiadczenia
codzienno§ci. Podobnie das Dasein nie zachowuje nic ze swego
zgodnego z potoczna niemczyzng znaczenia (,,zycie”, ,istnie-
nie”, ,egzystencja” ,,obecnosé”, ,bycie obecnym”) i uzyskuje
na mocy projektu Heideggera immanentne dla tego projektu
filozoficznego znaczenie miejsca dostepu (Da) do Sein. To sg
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rzeczy ogoélnie znane, zalezy mi jednak na podkre§leniu wsp6t-
przynalezno&ci tych slow do siebie i tego, ze nabierajg one zna-
czenia dopiero na mocy zestawienia ich ze soba.
Wspblprzynalezno§é ta jest wielkim problemem przektadu,
problemem, ktérego nie udalo sie jeszcze rozwigzac na gruncie
polszczyzny. Propozycja oddania das Sein jako ,,istnienia” ku-
leje o tyle, ze zrywa zwigzek z czasownikiem ,by¢”, a nawigzu-
je z czasownikiem ,jistnie¢”. A réznica w polszczyZznie miedzy
,by¢” a ,istnie¢” jest ogromna. ,,Istnie¢” ma znaczenie wylacz-
nie egzystencjalne, ewokuje realno$c¢ czego$. Nie bardzo mozna
powiedzieé, ze istnieje jednorozec, chyba ze, pomimo zdrowego
rozsadku, sadzi sie, iz jednorozec rzeczywiScie istnigje. (Rym-
kiewiczowi ta okoliczno$é nie przeszkadza, bowiem zaklada
on, ze o realne istnienie chodzi Heideggerowi; obrazujac to, na
czym polega horyzont sensu, odwoluje sie do realnie istniejg-
cych catostek — krzeslo do siedzenia i wigzania butéw, to zas do
wyjécia z domu, to za$ do... itd.; ale przeciez nie tylko one two-
rzg ten horyzont: tworza go na przyklad wierzenia religijne,
nasze wyobrazenia o caloSci S§wiata i dziejow czy polityczne sta-
nowiska, co do ktérych réznimy sie w taki sposob, ze mozemy
sie wprawdzie spiera¢ i wymienia¢ argumenty, mozemy nawra-
cac sie na odmienne pozycje, ale nie mozemy swoich stanowisk
udowodni¢ ponad wszelka watpliwo§¢, poniewaz brakuje im
takiej realnosci, jakg posiadajg krzesta i filizanki; nie méwiac
juz o przesadach i wiarach w rzeczy, co do ktérych inni przeko-
nani sg, iz sg wyssane z palca). Tymczasem czasownik ,,by¢”,
wraz z formami ,bywaé”, ,bawi¢”!? i wszystkimi swoimi de-

2 Forma ,,bawi¢” uznawana jest za causativum od ,by¢”, czyli za wy-
razenie powodu, dla ktérego co$ jest (bylo lub bedzie) — zob. A. Briickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1996 (wyd. I, Krakow 1927), s. 18; F. Stawski, Stownik etymologiczny je-
zyka polskiego, t. 1: A—J, Towarzystwo Mito§nikéw Jezyka Polskiego, Kra-
kéw 1952-1956, s. 28; A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka pol-
skiego, t. I. A-K, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 102;
K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 77.
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rywatami, tworzy ogromna przestrzen réznorodnych znaczen,
w ktorej znalez¢ mozna nie tylko znaczenia egzystencjalne, ale
takze, co warto podkresli¢, znaczenia zwigzane z ruchem (np.
przybyé!®) i z posiadaniem (np. naby¢). Wydaje mi sie, ze to jest
najwazniejszy powod, dla ktorego ,,bycie” jest lepszym przekla-
dem das Sein niz ,istnienie”.

Jesli jednak podejmuje sie probe odrzucenia stowa ,,bycie”,
to nalezaloby wyartykutowaé powody, dla ktorych sie to czy-
ni. Rymkiewicz ograniczy! sie do wskazania, ze ,bycie” ,nie
nadaje sie do tlumaczenia Sein und Zeit”, ,kiedy Heideggera
czyta sie do-rzecznie” (FI s. 16) oraz ze ,slowo »bycie« brzmi
jednak niezrecznie” (FI s. 326). Niezreczno$¢ jest, w moim
przekonaniu, marnym argumentem w kontekscie idiomu Hei-
deggera, ktérego na niezrecznoéci jezykowej mozna przylapac
na kazdym kroku. Sam Rymkiewicz musi naginaé¢ wielokrotnie
polszczyzne, a przyktadem — wcale nie wymierzonym w Rym-
kiewicza, lecz raczej w argument z niezrecznoSci — niech bedzie
jego przeklad pewnej Heideggerowskiej formuly: ,, Pierwszym
»po-co« jest o-co-chodzi. To »o-co« dotyczy jednak zawsze ist-
nienia przebywania, ktéremu w jego istnieniu chodzi istotnie
o to wlasnie istnienie” (FI, s. 61). Przeklad jest dobry (przy ak-
ceptacji zalozen Rymkiewicza), ale jego polszczyzna niezrecz-
na. A czy zrecznie brzmi fraza: ,egzystuje jako istnienie zro-
dzone”!*. No c6z, postulat ,zrecznosci” trzeba chyba odlozyc
na po6tke z utopiami. Ciekawe jest rowniez to, ze nie udaje sie

13 Ta okoliczno$c jest o tyle interesujaca, ze w Sein und Zeit niebaga-
telng role odgrywaja wla$nie r6zne modusy ,posiadania”: od wspomnia-
nej Jemeinigkeit po eigen w dwoéch odstonach: eigentlich i uneigentlich.
Rola owego eigen wzrasta niepomiernie w Beitrdge zur Philosophie, gdzie
pojawia sie cala rodzina sléw pochodnych od eigen, w szczegélnoéci zas
das Ereignis. Notabene istnieje w polszczyZnie mozliwos¢ wyartykulowa-
nia réznych koncepcji czasu za pomoca wylacznie derywatéw czasownika
,by¢”. Zainteresowanych odsylam do mojej préby jezykowej transpozycji
projektu Beitrdge zur Philosophie, zamieszczonej w Byc, czyli miec...

14 FI s. 188. Cale zdanie brzmi: ,,Rzeczywisto§¢é narodzin polega na
tym, ze — do konca zycia — egzystuje jako istnienie zrodzone”.
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Rymkiewiczowi zachowa¢ konsekwencji i czasem jednak das
Sein oddaje jako ,,bycie”?®.

Jesli jednak zapadla juz decyzja — z jakichkolwiek powodow
— aby das Sein przekladaé jako ,istnienie”, to rodzi sie pro-
blem, jak przetozy¢ pozostale terminy. Na problematycznosé
odpowiednikéw sein i das Seiende zwrécilem juz uwage. Naj-
bardziej problematyczny jest jednak przeklad das Dasein. Sto-
wo ,jestestwo”, ktérego uzywa Bogdan Baran, chociaz rzeczy-
wiécie nie odpowiada znaczeniu tego slowa w jezyku polskim
(FI s. 17), to jednak ma ten atut, ze zachowuje, jakkolwiek
niebezpo$rednio, zwigzek z ,,by¢”. Mysle, ze zgodzilibySmy sie
z Rymkiewiczem, ze jest to jego jedyny atut. Obawiam sie jed-
nak, ze idac drogg ,,istnienia”, nie da sie zaproponowa¢ zado-
walajacego albo przynajmniej dopuszczalnego przekladu das
Dasein.

Rymkiewicz natomiast proponuje ,,przebywanie”. W oczy-
wisty sposéb nie spelnia ono warunku spdjno§ci w ramach tej
czworcy. Nie zawiera w sobie réwniez wskazowki co do miej-
sca, w ktorym zagwarantowany zostaje dostep do das Sein.
Ale musze przyznaé, ze ta propozycja jest bardzo interesujaca.
Stowo ,,przebywanie” jest bowiem dwuznaczne. Rymkiewicz
traktuje przebywanie jako pobyt posréd napotykanych na co
dzien bytow'®. Tymeczasem ,przebywanie” oznacza réwniez
pokonywanie drogi — podobnie mozna przeby¢ chorobe, to
znaczy przejsé ja, przetrwac i pokonaé. Poniewaz Rymkiewicz
rozwaza czas i jego zwigzek z ruchem, to drugie znaczenie
mogloby mie¢ zastosowanie w jego tlumaczeniu, jesli zwro-

15 Autor die Geworfensein przeklada jednak jako ,bycie rzuconym?”,
zob. FI, s. 304.

16 FT s. 45: ,,Co to znaczy, ze czlowiek jest przebywaniem? Pierwsza
intuicja, ktérg podpowiada nam polszczyzna, jest taka: cztowiek nie jest
rzecza, jego egzystencja nie skupia sie i nie zamyka w chwili terazniejszej,
lecz polega na swobodnym pobycie poéréd bytéw”. ,,Druga intuicja”, kto-
ra moglaby wskazywac¢ na drugie znaczenie tego stowa, nie pojawia sie
w ksigzce.
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citby uwage, ze przebywanie wérod rzeczy jest przebywaniem
czasu (zycia). Szkoda, ze tej intuicji nie ma w Formach ist-
nienia. Gdyby jednak uwzglednié réwniez to drugie znacze-
nie ,,przebywania” i jednak odej$é¢ od przektadu das Sein jako
»istnienia”, lecz zgodzié sie na niezreczno$¢ (skoro to jedyny
zarzut) i postugiwaé sie stowem ,bycie” (oraz czasownikiem
,byt”), to ,przebywanie” byloby bardzo interesujacg propo-
zycja przekladu das Dasein. Mozna byloby wtedy przebole¢
brak ekwiwalentu owego ,,da” w przebywaniu, interpretujac
przebywanie w znaczeniu pobytu nie tylko, jak robi to Rym-
kiewicz, jako pobytu wérod rzeczy, ale takze jako przebywania
w poblizu bycia lub przebywania bycia. ,,Przebywanie to byt,
ktéremu w jego bywaniu chodzi o to bywanie”. Konieczne by-
loby jednak zastrzezenie, ze ,,przebywanie” w ramach takiego
przekladu Sein und Zeit nie oznaczaloby po prostu ,,pobytu
posrod rzeczy”, lecz transcendentalng strukture ludzkiego od-
noszenia sie do swego bycia (tj. nie tylko tego, ze on jest, ale
takze jak jest i jak moze byc¢).

Tytulem podsumowania chcialbym podkreslié, ze propo-
zycja Wawrzynca Rymkiewicza w ostatecznym rozrachunku
wydaje mi sie chybiona wla$nie dlatego, ze nie przestrzega on
hermeneutycznej dyrektywy, mowiacej, ze to mowa wlasnie
i poszczegdlne stowo jest miejscem, w ktérym ujawnia sie by-
cie. Owszem, przedmiotem analizy jest zycie codzienne, ale nie
ono jest tym, o co chodzi w formulowanym przez cale dzielo
pytaniu. Fenomenologia pozwala Heideggerowi stawiaé so-
bie przed oczami codzienno$¢, ale samo fenomenologiczne jej
uchwycenie nie gwarantuje dostepu do bycia. Gdyby tak byto,
Arystoteles by rzeczywiscie wystarczyl. Tymczasem z perspek-
tywy Heideggera konieczny jest jeszcze jeden krok, mianowi-
cie wyinterpretowanie z tego, co dane w fenomenologicznym
do$wiadczeniu, tego, co ,,zrazu i zazwyczaj” skryte. Mamy do
tego dostep przez jezyk (to oczywiscie staje sie dla Heideggera
jasne duzo p6zniej, ale konieczno$¢ wzbogacenia fenomenologii
0 hermeneutyke konstruuje juz w Byciu i czasie). Jezyk méwi
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o rzeczach — w tym sensie jest poreczny w naszej codzienno$ci
i moze stac sie narzedziem fenomenologii — ale zarazem jest
miejscem, w ktérym przemawia bycie, dlatego konieczna jest
hermeneutyka. Rzecz jasna, w Formach istnienia praca in-
terpretacyjna jest obecna, ale polega ona na skuteczniejszym
jeszcze dotarciu do fenomendw zycia codziennego i lepszym
wyartykulowaniu ich w jezyku polskim. Ale Rymkiewicz, mam
wrazenie, zbyt duza wage przylozyl do zycia codziennego, po-
mijajac prace przebicia sie przez zjawiska do tego, o co chodzi
w pytaniu. Nie potrafie rozstrzygnaé, co jest przyczyna, a co
skutkiem: czy wyboér stowa ,istnienie” zastonil optyke bycia,
czy tez rozstrzygniecie filozoficzne, czynigce z Heideggera
»,subiektywnego realiste albo realistycznego subiektywiste”
(zob. FI, s. 30), narzuca rozumienie das Sein jako istnienia. Te
dwie okolicznoSci sg jednak ze sobg SciSle powigzane. Dostep
do bycia w ogélnosci mozna uzyskaé dopiero wtedy, gdy skon-
statuje sie porazke takiej interpretacji.

Na zakonczenie pozytywne slowo o ksigzce Wawrzynca
Rymkiewicza. Wydaje mi sie, ze polszczyzna jeszcze nie odslo-
nita wszystkich swoich tajemnic i wcigz do nas przemawia, jesli
tylko kto§ zechce jej postuchaé. Stuchanie mowy jezyka — wy-
obrazam sobie — moze wprowadzi¢ wiele niezreczno§ci w nasz
naukowy lub potoczny jezyk. To wszystko prawda, ale takie
proby, jak ta Rymkiewicza, cho¢ w moim przekonaniu nieuda-
na, sa jednak potrzebne. Rozbudzaja one potrzebe sluchania
jezyka, a stuchanie takie jest warunkiem koniecznym, aby je-
zyk moégl przemowic sam z siebie.
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