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Roman Godlewski
Dobro jako powszechnik

W pracy tej stawiamy teze, iz dobro jest powszechnikiem takim sa-
mym jak wszystkie inne. Ma zatem desygnaty, ktore réznig sie od sie-
bie, tak jak réznig sie od siebie konie czy kule. Nasza argumentacja
zasadniczo opiera sie na teorii implikatury logicznej'. Dotyczy ona
w réwnym stopniu wszelkich pojeé¢ oceniajacych uchodzacych za obiek-
tywne, jak piekno.

Teze naszg mozna uznac za eksplikacje pogladu o kulturowym uwa-
runkowaniu idei dobra (relatywizm kulturowy). Wedle terminologii
Tatarkiewicza bylby to subiektywizm etyczny w wersji zblizonej do
konwencjonalizmu®majorystycznego dla danego spoleczenstwa’. Wy-
jasnione zostaje réwniez, na czym polega bariera miedzy zdaniami
opisowymi a oceniajacymi, oraz wykazane zostaje, ze w zadnym razie
nie jest ona nieprzelamywalna. Koncowa cze$¢ pracy ma charakter
komentarza. Rozwazania z zakresu psychologii jezyka zawieraja cze-
§ciowe wyjasnienie przemoznego wrazenia, ze dobro jest mimo wszyst-
ko obiektywne.

W pracy tej opieramy sie na przekonaniu, ze pojecie dobra ma za-
sadniczo dwa zrédla tresciowe, a zatem i dwa sensy. Pierwszym jest
dobro indywidualne, czyli to, co prowadzi jednostke do szczeScia. Dru-
gim jest dobro obiektywne, tozsame z tym, co moralne. W literaturze
spotka¢ mozna réwniez z idee dobra absolutnego, w ktérej abstrahuje
sie zaréwno od szcze$cia indywidualnego, jak i zasad moralnoSci. Ide
taka mozna spotkaé¢ u Platona®, Arystotelesa’, czy u Tatarkiewicza®.

' Por. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa: PWN 1993.

> W. Tatarkiewicz, ,,0 bezwzglednosci dobra”, w: Pisma z etyki i teorii szczescia,
Wroclaw: Ossolineum 1992, cz. I, pkt. 18.

® Ibidem, cz. I pkt. 24.

* Platon, Uczta.

® Arystoteles, Etyka Nikomachejska.

® Tatarkiewicz, op. cit.
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Twierdzimy jednak, choé nie migjsce tu na argumentacje w tej spra-
wie, ze idee tego rodzaju sg mieszaning dobra moralnego i indywidu-
alnego, w ktorej zwigzek z moralnoScia i szcze$ciem indywidualnym
zostal zapoznany (wyalienowany).

Praca nasza odnosi sie do idei dobra obiektywnego oraz do dobra
abstrakcyjnego w tych aspektach, w ktérych wywodzi sie ono z moral-
nosci.

Eliptycznosé dobra

To, co uwazamy za dobre moralnie jest spotecznie uwarunkowane.
Jednak, gdy méwimy do innego czlonka naszej spotecznoSci, iz dana
rzecz jest dobra, nie dodajemy dla Scistoéci, iz dobra jest ,,wedle zasad
naszego spoleczenstwa”, albo jeszcze lepiej ,,wedle zasad spoleczen-
stwa polskiego”, albo przykladowo nawet ,wedle obyczajowosci wsi
polskiej”. USciSlenie to pomijamy zgodnie z pragmatyczng regula eko-
nomii.

W przypadku dobra postepujemy tak samo, jak w kazdej innej sytu-
acji, gdy w kontekscie rozmowy rzecz danego rodzaju jest jedna i dla
stron komunikacji jest oczywiste, o ktora rzecz tego rodzaju chodzi.
Postugujemy sie wowczas zdaniami eliptycznymi, czyli posiadajacymi
przemilczane czesci obecne w domyséle.

Gdy siedzimy w pokoju ewentualnej uwadze obecnych narzucajg
sie tylko jedne drzwi, wiec zdanie ,,Otworz drzwi” moze byé pozbawio-
ne wstawki ,,te”, dodatku ,,0od tego pokoju”, albo ,,od duzego pokoju
w mieszkaniu numer 4 przy ulicy Polnej 15 w Radomiu”. Podobnie
ma sie rzecz ze zdaniem ,,Zamknij okno”. Nawet jeéli okien w poblizu
jest kilka, ale otwarte jest tylko jedno. Jest tak samo ze zdaniami ,,Ide
do miasta” (wiadomo, do ktérego), ,,Spotkalem dzi§ Karola” (wiado-
mo, ktérego Karola).

Warto tez zwréci¢ uwage na zdanie ,,Czyn ten byl zgodny z pra-
wem”, a takze na okreélenia ,,zgodny z regulaminem”, ,zgodny z ko-
deksem honorowym?”, ,zgodny z obyczajem”. Dopowiedzenie, o jaki
system prawny, regulamin, kodeks czy obyczaj chodzi, jest zbedne,
jesli stuchacz ma na myéli ten sam system norm, co my (wynika to
z kontekstu). Twierdzimy, ze doktadnie tak samo rzecz ma sie z poje-
ciem dobra. Jest ono zawsze zrelatywizowane do okre§lonej spolecz-
nosci, jednak rozmawiajgc o tym, co jest dobre, w obrebie naszej spo-
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tecznoéci, pomijamy zazwyczaj uscislenie, gdyz zakladamy, ze stuchacz
ma w domyéle ten sam (nasz wsp6lny) standard dobra.

Gdy za$ egzemplarzy danego rodzaju jest w kontekscie wiecej, czy-
nimy odpowiednie uécilenia ,,Otwérz drzwi od ogrodu”, ,,Zamknij okno
po lewej”, ,Widzialem Karola Poznanskiego”, ,,Czyn ten byl zgodny
z prawem hiszpanskim”, ,,zgodny z regulaminem szkoty podstawowej
nr 4 w Sandomierzu”, ,,zgodny z kodeksem honorowym Boziewicza”,
»zgodny z obyczajem mongolskim”. Tak tez czynimy wzgledem poje-
cia dobra. Na przyklad, gdy sami nie jesteSmy Persami i nie rozma-
wiamy w ich gronie, méwimy ,,Wedle norm kultury perskiej bylo to
co$ dobrego”.

Natomiast pytanie o to, co jest dobrem w ogole, jest podobnie nie-
prawidlowe, jak pytanie o to, ile lat ma Karol, nie ten czy inny Karol,
ale Karol w ogdle, albo o to, ile wazy kamien, nie kamien konkretny,
ale kamien w ogoéle. Dobro bowiem, podobnie jak Karol, czy kamien,
jest zawsze pewnym konkretnym dobrem, czyli warto$cig wynikajgca
z norm okre§lonego spoleczenstwa.

Innymi stowy dobro w ogole jest powszechnikiem. Jego desygnaty
(rozmaite konkretne dobra) powigzane sa z poszczegdélnymi systema-
mi moralnymi, zgodnie z regula, iz dobre jest to, co moralnie stuszne
w danym systemie. Dla Scisto$ci dodajmy, ze skoro ogblna idea dobra
powiazana jest z rozmaitymi systemami norm, nie zawiera ona w so-
bie zadnych konkretnych powinnoéci. Idea dobra w ogéle zawiera li
tylko pojecie normy moralnej w ogdle.

Podobnie jest w przypadku kazdego innego ogdlnika. Podobnie idea
czlowieka w ogéle nie zawiera zadnych konkretnych cech, jak wzrost,
waga czy kolor skory. Tak jak pojecie czlowieka w ogdle zawiera w so-
bie wylgcznie to, co pozwala odréznic¢ czlowieka od innych zwierzat,
czy cial fizycznych w ogoéle, tak i pojecie dobra nie zawiera w sobie nic
poza tym, co pozwala odréznié moralne zasady postepowania od in-
nych regul np. prawnych, czy wynikajacych z umowy. Z punktu wi-
dzenia sporu moralnego ogdlne pojecie dobra nie zawiera w sobie zad-
nych tre§ci. Zawiera je dopiero jakie§ konkretne dobro, podobnie jak
to nie czlowiek w ogdle ma pewien okre§lony wzrost, ale tylko i wy-
lacznie majg go konkretni ludzie.
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Argumentacja

Prezentowane tu ujecie wpisuje sie w coraz lepiej udokumentowane
empirycznie wyjasnienie etycznoSci w oparciu o psychologie. Ewentu-
alna dyskusja z naszym stanowiskiem winna ogranicza¢ sie do analizy
przypadkow, w ktorych dwie osoby na temat przedmiotu posiadajgce-
go te samg ceche P méwig rézne rzeczy. Jak rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia z rzeczywistym sporem, czy tez, ze mowig oni o r6znych
przedmiotach. Sytuacja taka ma miejsce wlaénie w przypadku mie-
dzykulturowych réznic w pogladach na to, co jest dobre. Jak odréznié,
czy mamy tu rzeczywisty spor i jedna z kultur jest w bledzie, czy tez
kazda méwi o swoim dobru. Jest to zagadnienie z zakresu analizy po-
jeciowej, jednak istniejaca literatura, w tym prace Kanta czy Tatar-
kiewicza, nie zawiera argumentacji w tej sprawie w odniesieniu do
pojecia dobra.

Ogolnie bioragc jednak rozstrzygniecie, czy mowimy o tej samej rze-
czy, polega na analizie tego, jak dane przedmioty zostaly nam pokaza-
ne, albo tez jak sie na ujawnity. W przypadku przedmiotéw fizycznych
wystarczajace jest umiejscowienie w czasoprzestrzeni. W przypadku
przedmiotéw trudnych lub niemozliwych do umiejscowienia, analiza
jest trudniejsza, ale musi byé wykonalna, gdyz inaczej zagadnienie
w ogoéle nie mialoby sensu. Przyktadowo w razie kontrowersji, czy mo-
wimy o tej samej liczbie, musimy powréci¢ do tego jak dane liczny
zostaly pokazane, albo wyliczone. Musi ostatecznie zachodzi¢ odpo-
wiednia réwnosé, ogélnie za$ biorac liczby musza by¢ pokazywalne
empirycznie. W innym razie nie sposéb byloby nauczy¢ ich dzieci i do-
kona¢ przektadu z obcego jezyka. Liczby i figury geometryczne poka-
zujemy po prostu na przykladach, np. na palcach.

Pojecie dobra, aby mialo sens rowniez musi by¢ wyuczalne w opar-
ciu o empiryczne przyklady. Pytanie zatem brzmi, czy przyklady do-
bra, ktore sg podstawa do unaocznienia tego pojecia w toku uczenia
jezyka, wskazuja w réznych kulturach na rézne egzemplarze idei do-
bra, czy tez wszedzie i zawsze dotycza jednej i tej samej idei. Zgodnie
z naszg poczatkowa zapowiedzig nie bedziemy tu uzasadniac glebiej
naszego stanowiska, gdyz prace te po§wiecamy li tylko przedstawie-
niu wyjasnienia w ramach teorii implikatury. Twierdzimy jednak, ze
prezentowane w drodze uczenia jezyka wszechstronne (w tym odno-
szace sie do wielu kultur) przykiady poddane gruntownej analizie pro-
wadzg do dwu zasadniczych poje¢ dobra: indywidualnego i moralnego.
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O tyle tez nie do przyjecia sa uwagi czynione przez Tatarkiewicza
odnoszace sie do oczywistosci podstawowych twierdzen teorii dobra’.
O tym, czy kto§ prawidlowo rozumie dane stowo decyduje przeciez
wlaénie to, czy akceptuje on pewien zestaw podstawowych prawd od-
noszacych sie do treéci tego stowa. Jesli badamy obcy jezyk i stawiamy
hipoteze, ze pewne slowo oznacza konia, ale przy tym jezdzcy uzywa-
jacy tego jezyka twierdza, ze rzekome konie nie majg nég, to hipoteza
jest bledna. Wniosek za$, ze chodzi im o konie, ale ich wiedza o ko-
niach jest nietrafna w polaczeniu z naszg wiedza o tym, ze s oni jezdzca-
mi, jest nie do przyjecia. To samo do tyczy liczb. Nie mozemy uznac, ze
méwimy o tym samym, gdy kto$§ nam méwi, ze dwa razy dwa to piec.
Stwierdzenia te powtarzamy w zasadzie za Davidsonem. Pisze on:

Domniemanie réznic opinii ma sens tylko na tle wspdlnie podzielanych pogla-

déw. (...) bez solidnej wspélnej podstawy brak miejsca, gdzie dyskutanci mogli-

by wiesé spor®.

Te same wymogi dotycza pojecia dobra. Aby w ogdéle mozna bylo
mowic o tym, ze inna kultura méw co§ o dobru w takim sensie, w ja-
kim my sami uzywamy tego slowa, musi istnieé pewien podstawowy
zestaw prostych prawd odnoszacych sie do tego pojecia, ktére musza
w sposOb réwnie nie budzacy watpliwos$ci odnosi¢ sie do nas i do nich.
Nic dziwnego, ze Tatarkiewicz twierdzi, ze prawd takich nie ma, gdyz
jego teoria ma charakter normatywny, tzn. owe oczywiste prawdy
mialyby dotyczy¢ tego, co jest dobre. W tej za$ sprawie trudno o po-
nadkulturowsg i ponadczasowa zgode miedzy ludzmi.

Whiosek, jaki Tatarkiewicz lub inny zwolennik bezwzglednego uje-
cia dobra powinien wyprowadzié¢ z tego stanu rzeczy, winien by¢ taki,
ze te kultury, ktore nie zgadzajg sie z nami w podstawowych i oczywi-
stych sprawach na temat dobra, po prostu nie posiadaja w ogdle tego
pojecia. Tak samo jak badajac jaka$§ kulture moglibyémy stwierdzié,
ze skoro podstawowe przekonania w odniesieniu do zadnego ze zwierzat,
ktére maja tam nazwe, nie pasuje do podstawowej wiedzy o gluszcach,
to po prostu takiego zwierzecia oni nie znaja i nie majg dla niego nazwy.

Twierdzimy jednak, ze rozwiazanie takie sluszne byltoby tylko cze-
§ciowo. Znowuz nie miejsce tu, by szczegélowo zajmowaé sie tg kwe-
stig, jednak naszym, zdaniem takie postawienie sprawy zasadne bylo-

" Ibidem, cz. III, pkt. 10.
® Donald Davidson, ,, The Method of Truth in Metaphisics” w: Inquiries into
Truth nad Interpretation. Oxford: Clarendon Press 1984, s. 199-214, s. 200.
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by w odniesieniu do idei dobra moralnego, btedne za§ w odniesieniu
do dobra indywidualnego.

Wszelkie znane ludzkie spolecznoéci znajg drugie z tych pojec, jed-
nak podstawowe prawdy na jego temat nie dotycza tego, co konkret-
nie jest dobre, ale maja charakter ogélny i mniej lub bardziej wprost
definiuja, czym jest samo dobro indywidualne, szczegélnie w powigza-
niu z pojeciem szczeScia. Twierdzimy, ze idea dobra indywidualnego
zawiera w sobie od razu mozliwoéé¢ btedu, gdyz zawsze moze sie oka-
zaé, ze blednie rozeznaliSémy fakty i lepiej byloby zrobié co$§ innego.
Dlatego tez, zadne oczywiste prawdy na jego temat nie moga dotyczy¢
samych ewentualnie dobrych przedmiotéw i wzorcow postepowania.

W odniesieniu za$§ do dobra moralnego twierdzimy, ze znajg je
wszystkie wysoko cywilizowane spoleczenstwa, jednak znowuz jest tam
ono uczone nie poprzez oczywisto$¢ konkretnych zalecen czy orzeczen
dobra przedmiotéw, ale przez ogdlne cechy tego, czym jest moralno§é
i jak funkcjonuje w spoleczenstwie, w szczegélnoéci w odniesieniu do
takich pojec jak obowiazek, wolnos¢, krzywda, wina, kara, zado§éuczy-
nienie, usprawiedliwienie i wolna wola. Twierdzimy natomiast, ze spo-
fecznoéci dzikie (pierwotne, prymitywne) pojecia dobra moralnego nie
znaja, nie znajg bowiem moralnosci.

Blad obiektywistow, takich jak Tatarkiewicz, przetozony na kate-
gorie przedmiotéw materialnych, jest tego samego rodzaju, jak btad
kogo$, kto utrzymuje, ze oczywistg rzecza jest, ze konie sg czarne,
natomiast przedstawiciele innych kultur ktérzy utrzymuja, ze konie
sg biate, sg w bledzie. Blad ten polega na tym, ze cechy poszczegol-
nych desygnatéow pojecia, takie, ktérymi mogg sie one réznié, ujete
zostajg jako wlasnoSci oczywiste. Konie rzecz jasna posiadajg wlasno-
§ci oczywiste, jednak umaszczenie do nich nie nalezy.

Relatywnosé dobra

Relatywno$é kulturowa dobra nie ma zatem w zadnym sensie nic wspol-
nego z jakgkolwiek teza o relatywnosci prawdy (rzeczywistosci), a po-
lega li tylko na tym, ze débr jest wiele (kazde zwigzane z inng kul-
tura). Podobnie moglibyémy moéwi¢ o relatywnosci konia. MéwilibySmy
wtedy, co nastepuje. Tak samo jak zgodnie z réznymi konkretnymi
ideami dobra rézny jest stosunek do cudzoloznikéw, gdyz w jednych
kulturach kaze sie ich zabijaé, a w innych jedynie potepia¢, to, co moz-
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na nazwacé koniem jest r6zne w réznych przypadkach. W jednych przy-
padkach koniem jest co$ biatego, w innych co$ czarnego. Pojecie konia
zrelatywizowane jest bowiem do konkretu — do konkretnego ciata fi-
zycznego. Relatywno$é dowolnego powszechnika wynika z tego, ze
moze on mieé wiele desygnatow (nawet jesli w rzeczywisto§ci nie ma
ich weale albo jedynie jeden).

Zdania opisowe a zdania oceniajgce

Zdania, ktére zwykliSmy nazywac ,,oceniajacymi” to nic innego zatem
jak zdania eliptyczne, w ktérych pominieto uéci§lenie odnoszace sie
do konkretnego systemu norm. W istocie zatem sg to zdania opisowe
(naleza do etyki opisowej).

dJefli jednak zapoznamy ich eliptyczno§é i utkniemy w miejscu, w kto-
rym staramy sie nada¢ im wyrazny sens w inny sposéb. Staja sie nie-
pojete, jedyne w swoim rodzaju i z pozoru zupelnie inne od zdan opiso-
wych.

To samo staloby sie z kazdg inng nazwa ogdélng uzyta bez uscislaja-
cych przydawek, gdyby zapozna¢ jej kontekstualnosé. Co by sie stalo
gdybySmy zapomnieli, ze sloni jest wiele, i méwiac ,,Widzialem sto-
nia” usitowali my§le¢, ze widzieliémy stonia w ogdle? WkroczylibySmy
na droge niezaprzeczalnej mistyki (zaulek Wittgensteina®). Niewat-
pliwie okazaloby sie, ze zdania o tym, ile wazy taki ston w ogéle, nie
moga pochodzi¢ od zadnych stwierdzen opisowych, gdyz kazdy opis
moze dotyczy¢ co najwyzej jakiego§ konkretnego stonia, a nie stonia
w ogéle. Uzyskalibyémy pelng analogie do nieprzekraczalno$ci grani-
cy miedzy etyka opisowg a etyka normatywng. Mamy nadzieje, ze ja-
sne jest, dlaczego ta druga pozbawiona jest sensu, jesli rozumie¢ ja,
jako analize normatywnej zawartoSci treSciowej idei dobra w ogdle.
Idea ta bowiem zadnej tego rodzaju treSci nie posiada.

Dobro obiektywne a dobro w ogole

W refleksji etycznej mozna spotkaé sie z dwoma bledami:
1. z obiektywizacjg dobra oraz
2. z konkretyzacja dobra w ogdle.

° L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus.
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Pierwszy polega na zapoznaniu faktu, iz méwienie o dobru zawsze
jest zrelatywizowane do konkretnej wspélnoty moralnej, oraz na prze-
konaniu, iz méwienie o dobru jest méwieniem o dobru dla kazdego
podmiotu niezaleznie od tego, z jakiej kultury sie wywodzi (to blad
Kanta" albo np. Tatarkiewicza''. Drugi blad (z pewnosciag mozna go
przypisa¢ Platonowi®, Arystotelesowi® czy Augustynowi') polega na
wlaniu w ogblng idee dobra konkretnych treéci normatywnych. Jest
on mocniejszy od pierwszego gdyz pocigga go, a przeciwna relacja nie
zachodzi. Mozliwe jest bowiem uwazaé, ze zgodny z ideg dobra system
norm jest z koniecznoSci jeden, ale uwazaé, ze system ten jest czyms$
odrebnym od samej idei dobra. Podobnie mozna uwazac, ze zgodny
z idea prawdy obraz Swiata jest z koniecznoSci jeden, ale uwazaé, ze
jest on czym$ innym od samej prawdy (dla porzadku zaznaczamy, iz
6w ostatni poglad Autor tego artykulu uwaza za stuszny). Blad kon-
kretyzacji dobra w ogodle polega na zapoznaniu tego rozréznienia, czy-
li na uznaniu, ze konkretne rozwigzania normatywne zawarte sg w sa-
mej idei dobra. Gdyby btad konkretyzacji popelni¢ w odniesieniu do
ogodlnego pojecia stonia, mogloby to oznaczac przyjecie pogladu, ze ston
w ogoéle wazy 2733 kg.

Obiektywizacja powszechnika, jakim jest dobro, jest szczegdlnym
przypadkiem uogdlnienia na podstawie kilku a nawet pojedynczego
przypadku. Opiera sie na milczacym zalozeniu, ze wszystko, co jest
dobrem, jest takie samo jak to, co jest dobrem naszym (wedlug nas).
Podobnie mozna sadzié, ze wszystkie kobiety sa takie, jak nasza zona,
wszystkie dzieci takie, jak nasze, a picie piwa po wodce nasila objawy
zatrucia, skoro raz nam sie to przytrafilo.

Natomiast konkretyzacja powszechnika to blad bardziej subtelny.
Jego wykazanie napotyka na dwa problemy: wieloznaczno$¢ i nazwe
wlasna. Dlaczego bowiem nie mielibySmy nazywac stowem ,,cztowiek”
istoty o jasnej skorze? Wowczas byloby jasne, ze murzyni nie sg ludz-
mi z definicji. Podobnie dlaczego nie méwic, ze dobro zwigzane jest
tylko z takim systemem moralnym, w ktorym seks pozamalzenski jest
zakazany? Innymi slowy rzec mozna kwestig arbitralnej decyzji uzyt-
kownika pojecia jest to, ile wleje on w nie wlasciwosci szczegbétowych.

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci.

" Tatarkiewicz, op. cit.

"2 Platon, op. cit.

'3 Arystoteles, op. cit.
" Augustyn, O Pafistwie Bozym.
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Woéwezas tezy o tym, czy co$ jest dobre czy zle, nie mialyby charakteru
syntetycznego, ale bylyby li tylko eksplikacjg pojecia. Czyny i zasady
postepowania z nim sprzeczne bylyby zle z definigji.

OczywiScie zdania takie pozbawione bylyby wszelkiej wartosci in-
formacyjnej, jako catkowicie arbitralne. Nie r6znilyby sie do stwier-
dzen typu ,,Koszenie trawy przed domem kosiarkg elektryczng o go-
dzinie 6.00 rano jest rubiowate”, przy czym stowo ,,rubiowate” wla$nie
zostalo przez nas wymy§lone na nazwanie nowego wymyslonego przez
nas pojecia.

Po drugie mozna powiedzieé, ze pojecie dobra odnosi sie wylgcznie
do naszej wlasnej kultury, gdyz logicznie biorac ma status nazwy wia-
snej. Na podobnej zasadzie niektérzy uwazaja, ze filozofia to prad kul-
turowy, ktéry powstal w starozytnej Grecji a potem rozprzestrzenit
sie po $wiecie, ale na przyklad mysliciele starozytnych Indii czy Chin
nie byli filozofami, tak jak nie mogli byé przedstawicielami Renesansu
czy Baroku". Wéweczas orzeczenia o tym, co dobre czy zle, mialyby
status opisu naszej wlasnej kultury. Czyny i zasady postepowania do-
konywane w ramach innych kultur okreslaliby§my wowczas co najwy-
zej jako podobne do dobra, lub do zla, jednak zasadniczo z dobrem nie
zwigzane, tak samo jak my§limy o Romantyzmie.

O tym, ze zadna z tych mozliwo$ci w przypadku powszechnie uzy-
wanego pojecia dobra nie ma miejsca, przekonuje nas analiza zdania
,W tym, ze pietnastoletnia Karolina zywo wspélzyla bez zobowigzan
z wieloma chlopcami, nie bylo niczego zlego z punktu widzenia trady-
¢ji Triobriandu”. Zdanie to nie wyglada ani na falsz analityczny, ani
na bledne postuzenie sie nazwg wlasng ,zlo”, nie wykazuje tez zadne-
go innego uchybienia logicznego.

Pochodzenie bledow dobra

Ciekawym jest pytanie, czym r6zni sie pojecie dobra od wymienionych
wcze$niej prawa, obyczaju, kodeksu czy regulaminu, ze akurat jego
dotyczy opisane tu zapoznanie. Wymienmy tu dwa nasuwajace sie
powody: gramatyke i ideologie.

Sama gramatyczna forma pojecia dobra czyni go ideg mocno abs-
trakcyjng, gdyz wystepuje ono przede wszystkim jako przymiotnik

" Teze te wypowiedzial doéé serio w mojej obecnosci Cezary Wodziniski; byto to
kiedy$ w latach 1991-1994.



110 Roman Godlewski

,dobry”, za§ zwiagzany z nim rzeczownik ,,dobro” dopiero od tego przy-
miotnika pochodzi. W przypadku pozostatych wymienionych pojeé jest
odwrotnie. Podstawowe jest ,,prawo”, ,,kodeks”, ,,obyczaj” czy ,regu-
lamin” za$ przymiotnik tworzymy od niego, gtownie w sposdb zlozony
przy uzyciu zwrotu ,,zgodny z”. Stowa ,prawy”, , kodeksowy”, ,oby-
czajny”, czy ,,regulaminowy” uzywane sg w odniesieniu do czynéow
marginalnie.

Mysélacemu mechanistycznie Europejezykowi nie skiada sie myéleé,
by przymiotnik oznaczal konkret i mial jakie§ wynikajace stad cechy
szczegbltowe. Natomiast zupelnie gladko idzie to w przypadku rzeczow-
nikéw, nawet tych najbardziej abstrakcyjnych jak na przyklad czas.
Zapewne absurdalna idea podrézy w czasie rodzi sie w europejskim
umySle li tylko z tego powodu, ze nazywamy go przy pomocy rzeczow-
nika. WyobraZmy sobie, co by byto, gdyby stowa ,,czas” nie bylo, a do
moéwienia o czasowoS$ci mielibySmy zaledwie przystéwki ,,wezeéniej”
i,,p6zniej”, przyimki ,przed” i ,po”, oraz slowo ,trwaly” (w sensie
rozciaglosci czasowej). Podroze w trwaloSci albo we wczeéniejszoSci,
czy przedloSci wydawalyby sie wtedy czym$ doprawdy dziwnym. (Po-
stugujemy sie tu wprowadzonym przez Whorfa pojeciem mechanistycz-
nego myslenia'®, oznacza ono myslenie o wszystkim przez pryzmat
przedmiotéw materialnych; takie nibymaterialne przedmioty wyste-
puja w jezykach europejskich w formie rzeczownika.)

Wyjaéniatoby to, dlaczego wlasciwosci podobne do pojecia dobra maja
takie idee jak ,piekno”, ,warto§é”, ,,stusznosé”, ,,§wieto§¢”. Rowniez
one pochodzg od przymiotnikow i rowniez sklaniajg do bledu mysle-
nia obiektywistycznego. Podobnie jest z takimi stowami jak ,,zielony”,
czy ,goracy”. To, jak jesteémy sktonni myéleé o nich, sugeruje, ze zie-
lenr i goraco jest jedno. Inaczej jest za$ z takimi pojeciami jak kula, czy
drzewo. Gdy powiemy ze co$ jest kula, to zaraz narzuca sie pytanie
o szczegbly, na przyktad o rozmiar, podobnie, gdy powiemy, ze co$ jest
drzewem, ale jakiego gatunku. Inaczej jest za$, gdy przedmiot okre§li-
my jako kulisty czy drewniany. Wedle intuicji jezykowej kulisto$é
i drewniano$¢ jest jedna. Wyglada na to, ze to, co okre§lamy rzeczow-
nikami w sposéb oczywisty obdarzone jest dla nas rozmaitymi cecha-
mi szczegdlowymi i moze by¢ konkretem, za$ pojecia przymiotnikowe
sg jednorodne i z natury ponadkontekstowe. Mozliwo§é uszczegélo-

'S B. Whorf, Jezyk, mysi, rzeczywistosé, Warszawa: PIW 1981.
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wienia dobra czy piekna przydlugim i niezgrabnym zwrotem ,wedle
norm naszej kultury” widocznie dla intuicji jest niewystarczajgca.
Warto zwrdécié uwage na to, ze przymiotniki, ktére pochodza od rze-
czownikow, ale pochodzenie to nie nalezy do zywej §wiadomoSci jezy-
kowej, jak ,,piwny”, ,niebieski” czy ,bordowy” nabraly abstrakcyjne-
go obiektywnego waloru. Gdy za$ przeksztalcié je na zwroty ,,w kolorze
piwa”, ,,0 barwie nieba”, albo ,,w kolorze wina z Bordeaux”, zaraz uru-
chamia sie my$lenie ,,a jakiego piwa, jasnego czy ciemnego?”, ,.a jakie-
go nieba, zachmurzonego, zamglonego czy moze o zachodzie stonca?”,
,a W sumie, jaki dokladnie jest kolor tego wina?”. Wyglada na to, ze
zamkniecie rzeczownikéw w przymiotniki i wyrzucenie klucza zamy-
ka mozliwo$¢ zadawania takich pytan. Natomiast otwarcie przymiot-
nikéw (pojec abstrakcyjnych) na rzeczowniki natychmiastowo te moz-
liwo§¢ uruchamia. Dzieje sie tak, gdy zamiast ,,gorgcy” powiemy
,0 temperaturze ognia”, albo zamiast ,zielony” — ,,0 barwie lisci”.
Interesujacy jest przypadek stlowa ,,moralno$¢”. Z jednej strony po-
chodzi ono od przymiotnika. Z drugiej za$ jako rzeczownik dobrze jest
zadomowione w jezykach europejskich, tak ze méwimy o czynach zgod-
nych z moralnoScig, podczas gdy o czynach zgodnych z dobrem raczej
nie, uzywamy bowiem frazy ,,czyn dobry” a nie ,zgodny z dobrem”.
By¢ moze sam ten fakt nasuwa mys$l, ze moralno§ci moga by¢ rézne.
Drugim, obok gramatyki czy tez psychologii jezyka, powodem ble-
déw dobra moze byé ideologiczny charakter idei dobra. Mozna posta-
wié pytanie skad i po co pojawilo sie obiektywne pojecie dobra skoro
istnieje juz pojecie moralnoSci. Byé moze chodzito wiasénie o to, by miec¢
do dyspozycji pojecie mniej ukonkretnione, ale o wiele bardziej skla-
niajgce do mys$lenia obiektywnego. Wyglada na to, ze slowo to nie-
przypadkowo brzmi jednakowo z pojeciem odnoszacym sie do tego, co
pozyteczne — do dobra indywidualnego, czyli do tego, co jednostke pro-
wadzi do szczeScia. Wydaje sie bowiem, ze funkcjg obiektywnego poje-
cia dobra jest wmoéwienie jednostce wkraczajacej do danej spoteczno-
§ci (gtownie dziecku), ze przestrzeganie systemu moralnego jest dobre
dla niej indywidualnie i bedzie prowadzi¢ jg ku szczesciu. Zadanie to
najlepiej moze byé spelnione przez pojecie noszace znamiona obiekty-
wizmu, sprawiajace wrazenie, ze nasz system moralny jest jedynym
sensownym systemem i nie ma tu zadnego wyboru. Gdyby powdd ten
byl prawdziwy i przewazajgcy nad pierwszym, to by¢é moze przymiot-
nikowa forma tego pojecia nie bylaby przypadkowa, ale wlasnie celo-
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wo dobrana do zamierzonej funkgji. (Oczywiscie uzywamy tu pojecia
celowoéci skrotowo, tak jak to sie czyni w teorii ewolucji, gdyz zadne-
go celowego dzialania zadnego okreslonego uzytkownika jezyka nie
mamy tu rzecz jasna na my§li.)

Perswazja a opis

By¢ moze zatem slusznag jest teza (jest to wariant tezy emotywistycz-
nej), iz pojecia dobra, piekna, wartosci, stusznoSci czy $wietoSci, majg
charakter perswazyjny, dlatego tez (dodajemy to juz od siebie) w zywej
§éwiadomoéci jezykowej ogolocone sg z kontekstualnego i powszechni-
kowego charakteru, za$ pojecia prawa, obyczaju, kodeksu i regulami-
nu stuzg nam do opisu, wiec w tym wypadku ogolocenie takie byloby
wrecz bledem, gdyz uniemozliwialoby uzycie ich w opisowym charak-
terze.

Wchodziloby dobro tym sposobem do szerszego grona sléw i zwro-
tow perswazyjnych. Inne przyklady to perswazyjne wersje (rozumie-
nia) licznych pojeé, ktére procz tego posiadajg zwykle rozumienie opi-
sowe. Dodaje sie wowczas czasem dla Scistosci slowko ,,prawdziwy”,
,dobry” lub podobne. Mamy wiec ,,prawdziwego ojca”, ,,dobrego zol-
nierza” czy ,rzetelnego szewca”. Méwimy na przyklad , Prawdziwa
matka tak nie postepuje”, albo krocej ,,Matka tak nie postepuje”. Zda-
nia takie w zadnym razie nie maja opisowego charakteru, skoro wypo-
wiadamy je bez poczucia zgrzytu, §wiadomi sprzecznosci z realnym
postepowaniem réznych matek.

Z tego punktu widzenia zdanie ,,Czyn Piotra byt dobry” ma charak-
ter perswazyjny odnoszacy sie do przyktadu, podobnie jak w zdaniu
»,2Maria postepuje jak prawdziwa matka”. Zdanie to glosi, ze czyn Pio-
tra byl dobry nie w sensie opisowym (ze jest zgodny z jednym z wielu
systemow), ale ze byl prawdziwie dobry. Tak samo jak zdanie o Marii
nie méwi, iz postepuje ona jak jedna z wielu matek (choéby sama nig
nie byla), ale jak prawdziwa matka.

Zwrdéci¢ warto rowniez uwage na to, ze zdanie o Marii sprawia po-
dobnie obiektywistyczne wrazenie jak zdanie o Piotrze. Sugeruje to,
ze perswazja, o ktérej teraz mowa, nastawiona jest réwniez na ko-
mentowanie wszelkich odmiennoéci kulturowych. Powiedzieliby$my
na przyklad ,,Kobiety, ktore po urodzeniu dziecka oddajg je na dwa
lata mamce i w ogodle go przez ten czas nie widujg (norma dla mieszka-



Dobro jako powszechnik 113

nek Paryza pod koniec XVIII wieku) nie postepujg jak prawdziwe
matki”. Sens tego jest oczywisty. Méwimy tak na wypadek, gdyby dziec-
ko (lub dowolny inny nie w peini indoktrynowany czlonek naszej spo-
tecznoéci) poslyszawszy o odmiennosciach innych kultur nie pomyséla-
to, ze samo chcialoby tak postepowac.

Grupka pojeé¢ dobro, piekno, wartoé¢, stusznoéé, Swieto§é itp. sta-
nowilaby szczegélng podklase pojeé perswazyjnych. W odréznieniu
bowiem od prawdziwego kapitana statku, kierowcy czy kucharza, w zy-
wej $wiadomoéci jezykowej pozbawione bylyby wlaénie owej opisowej
wersji.

Czy ostatnie uwagi nie podwazajg gtéwnej tezy artykutu, iz dobro
jest powszechnikiem? Wszak skoro w §wiadomosci jezykowej pozba-
wione jest aspektu opisowego, to byé moze w ogdle go nie posiada i jest
stowem zupelnie czysto perswazyjnym (pozbawionym logicznej tresci,
jak ,hej”, czy ,,ach”)? Bylaby to jedna z form emotywizmu w czystej
postaci. Odpowiedz brzmi ,Nie”.

Teza o tym, iz dobro jest powszechnikiem takim jak inne, dopisuje
sie do zmudnego trwajgcego od dawna (chocby w postaci spostrzeze-
nia, ze inne kultury inaczej rozumiejg dobro, a dalej pod postacia tezy
o relatywizmie) procesu ujawniania ukrytej przed zywa Swiadomoscig
jezykowa logicznej treci pojecia dobra. Ujawnianie to nie ma jednak
charakteru tworzenia fikeji. Nie ma za$ dlatego, ze tego rodzaju zwroty
perswazyjne nie moga obje$¢ sie bez sensu opisowego, gdyz inaczej by-
lyby po prostu niezrozumiate. Gdyby ze zdania ,,Czyn Piotra byl praw-
dziwie dobry” wycig¢ stowo ,,dobry” i poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze
,,Czyn Piotra byl prawdziwy”, nie wiedzielibySmy w odniesieniu do cze-
go czyn 0w jest prawdziwy, czy jest to czyn prawdziwie dobry, czy czyn
prawdziwego ojca, albo moze prawdziwego kapitana. MielibySmy na-
cisk perswazyjny, ale nie wiadomo, na co. (Zaktadamy, ze po takim wy-
cieciu, stowo ,,prawdziwy” nie zaczeloby samo znaczy¢ ,,dobry”.)

Ogodlnie biorgc zwroty perswazyjne powstajg na bazie powszechni-
ka. Do niego zostaje dobudowane odniesienie do kultury méwigcego.
Uwaga stuchacza skupiona zostaje na tych desygnatach pojecia (przy-
padkach), ktére sg wysoko oceniane w danej kulturze. Oznacza to, ze
pojecie dobra, a wraz z nim pojecie moralno$ci ma pewien opisowy
sens. Winien on by¢ przedmiotem analizy.

(Zaznaczy¢ wypada, ze pojecie perswazji wykracza poza perswazje
moralng. Powoduje to, iz sens wyrazenia ,,dobra matka” przebiega



114 Roman Godlewski

przez pelen wachlarz mieszanek glownie dwu podstawowych typow.
Pierwszym jest ,matka zgodnie z tym, co nakazuje moralnoé¢”, dru-
gim ,matka, o ile chce by¢é w macierzynstwie szcze$liwa i chce unik-
na¢ przykroéci”. MozliwoSci jest jednak wiecej, na przyktad ,matka,
o ile pragnie szczeScia swego dziecka”, albo ,,matka, o ile chce sie przy-
stuzyé spoteczenstwu”. Przyklady podane wyzej odnosity sie do typu
pierwszego.)

W og6lnoéci perswazja moze odwolywaé sie do dowolnej wartosci
uznawanej przez sluchacza. Ten wlasnie fakt sprawia, ze w praktyce
niemozliwe jest istnienie uniwersalnego zwrotu perswazyjnego, cal-
kowicie pozbawionego aspektu opisowego. Musiatby on bowiem w tre-
§ci by¢ réwnoznaczny z pojeciem ,,zgodny z tym, co uwazasz za warto-
Sciowe”. Jednakowoz zdanie ,,Maria postepuje jako matka tak, jak ty
to uwazasz za wartoSciowe” ma nieduzg site perswazyjng. Stosuje sie
ona tylko do przypadkéw, w ktérych mozna sadzié, ze oczekiwany
wniosek praktyczny, uda sie wyciggnaé ze sluchacza drogag majeu-
tyczna, na zasadzie ,No sama widzisz, ze od poczatku chciata$ poste-
powa¢ tak jak Maria”. Jednakowoz w przypadkach, w ktérych stu-
chacz ma wyrobione zdanie odmienne od naszego, taki zwrot w sporze
to samobdjstwo.

Doda¢ nalezy, ze obiektywne pojecie dobra nie wykazuje cech uni-
wersalnego stowa perswazyjnego, ale stosuje sie jedynie w pewnych
przypadkach. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze w jednym z podsta-
wowych znaczen treéciowo nie rézni sie ono od zgodnoéci z moralno-
§cia, czyli stuzy do perswazji moralne;.

Roman Godlewski



