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Jak w ogodle mozliwa jest krytyczna ontologia?
Przyczynek do ugruntowania ogdlnej nauki o kategoriach

Przektad rozdziatu ksiqzki Nicolai Hartmanna, Kleinere Schriften, Bd. 3,
Berlin: Walter de Gruyter 1953, zatytutowanego ,,Wie ist kritiche Ontologie
tiberhaupt moglich?” (ss. 268-313); za taskawq zgodq Wydawcy.

Dla dzisiejszego myslenia filozoficznego domaganie sie ontologii —
w wyniku Kantowskiej krytyki i jej skutkéw — stalo sie do tego
stopnia podejrzane, ze sama nazwa budzi juz niesmak — i to nie-
smak, ktory mimowolnie wigze si¢ z ponownym wylonieniem sie
dawno przezwyciezonego atawizmu. Jednakze w tej emocjonalnej
reakcji tkwi sad wartosciujacy. W zwigzku z tym nalezy wiec zapy-
tac: w jakim stopniu uprawomocniony jest ten sad wartosciujacy?

Od Arystotelesa az do Christiana Wolffa ontologia chciata byé
,hauka o bycie jako takim”. Sceptycyzm zawsze stawial wobec niej
pytanie: jak mozemy wiedzie¢ co$ o ,,bycie jako takim”? Jeszcze bar-
dziej radykalnie to samo pytanie stawia krytyka. Dla niej byt jako
taki w ogoéle jest czym$ gorszacym, jest bowiem ona idealistyczna.
Nie moze tolerowaé nie tylko wiedzy o bycie samoistnym (Ansichseien-
den), lecz takze samego bytu samoistnego. Istotnie konsekwencje te
z calg wyrazistoécig wyciagnal wychodzacy od krytyki idealizm po-
kantowski. Z calag mocg za$ podjal ja neokantyzm.

Mimo to nalezy mu przeciwstawié¢ pytanie: czy istnieje inne
podstawowe pytanie (Grundfrage) myslenia teoretycznego niz py-
tanie o,,byt jako taki’? Czyz w gruncie rzeczy nie jest tak, ze teorie
idealistyczne stawiajg i odpowiadajg wlaénie na to samo pytanie,
skoro chca dowiesc ,idealnosci bytu”? Nie moze by¢ tutaj zadne;j
watpliwosci, ze tak samo traktuja o istocie bytu, a inaczej ja jedy-
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nie wyjaéniajg. Jednakze odmienno$é dotyczy jedynie rozwigzania
kwestii, a nie kwestii samej. Takze najbardziej skrajny subiekty-
wizm uwaza jeszcze za wskazane wyjasénienie, tak dalece, jak jest
do tego zdolny, przynajmniej ,pozoru”’ bytu. To samo, chociaz z
przeciwnym znakiem, obowiazuje sceptycyzm. Takze on traktuje o
bycie jako takim, kiedy ze wzgledu na niego mozolnie przebija sie
do &moy. W pierwszym rzedzie wlasnie bowiem byt obowigzuje
tmoyn. Krotko méwigc, myslenie teoretyczne, ktore w gruncie rze-
czy nie byloby ontologiczne, nigdy nie istnialo i jest rzeczg niemoz-
liwg. Do istoty myslenia nalezy wlasnie to, ze nie moze sig ono
kierowaé ku niczemu innemu jak tylko ku bytowi. Taki byl sens
starej eleackiej tezy.

Nic nie pomoze, jesli — dla unikniecia tej konsekwencji — teore-
tyczne podstawowe pytanie ograniczy sie jedynie do problemu po-
znania. Jest zwyklym samooszukiwaniem sie, gdy zamierza sie w ten
sposob uniknaé pytania o byt. Osigga sie rzecz wprost przeciwna.
Nie istnieje zadne pytanie o poznanie bez pytania o byt. Nie istnieje
bowiem poznanie, ktorego caly sens nie polegatby na tym, aby byé
poznaniem bytu. Poznanie jest wlasnie odniesieniem (Bezogensein)
swiadomosci do bytu samoistnego. Wprawdzie pdzniej teoria moze
dowiesé, ze ten byt samoistny nie jest zadnym bytem samoistnym,
lecz nie oznacza to, ze uporano sie z samym fenomenem tego odnie-
sienia (Beziehung). Fenomen ten trwa, przezywa kazda teorie, kto-
ra mu przeczy, a w koncu powraca jako kontrpytanie (Gegenfrage),
a mianowicie jako pytanie nie usuniete i niemozliwe do usuniecia.
Raczej taka teoria moze sie sama utrzymac tylko wtedy, gdy z gory
podejmie problem bytu samoistnego. Takze to, co chce sie wykazaé
jako blahe, musi przeciez najpierw mie¢ waznosc¢ jako problem. Pro-
blem jednak — zaréwno przedtem, jak i potem — jest ontologiczny.
Teoria poznania, ktora temu przeczy, nie jest zadng teorig pozna-
nia. To, o czym traktuje, nie jest poznaniem.

Jednakze nieporozumienie tkwi jeszcze glebiej. BodZca dostar-
czyl mu aprioryzm. Jego oddziatywanie oznacza juz jednak niezro-
zumienie tego, co aprioryczne. Od Kanta powtarzano do znudze-
nia, ze poznanie aprioryczne jest mozliwe tylko wtedy, gdy przed-
miot poznania jest czystym zjawiskiem; o bycie samoistnym nie
mozemy nic wiedzie¢, przynajmniej a priori. Przedmiot bytby tutaj
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przedstawiony przed swoim daniem (Gegebenheit) [w doswiadcze-
niu] i niezaleznie od niego. Zatem jego istota musialaby sie pokry-
wacé z przedmiotem przedstawienia, a przez to byloby spelnione
jego roszczenie do bytu samoistnego.

Ten, kto tak sadzi, wcale nie tkwi w problemie poznania. Natu-
ralnie dzieki temu nader utatwia sobie sprawe. Lecz z gruntu uchy-
bia pytaniu. Przedstawienie jako takie nigdy nie jest poznaniem,;
moze nim by¢, ale wowczas jest nim nie ze swej wlasnej istoty, lecz
przez réznorodne i transcendentne dla niego odniesienie, odniesie-
nie do zamierzonego (intendierten) przez niego przedmiotu poza
przedstawieniem. Puste (leerlaufende) przedstawienie bez takiego
przeciwoparcia (Gegenhalt) — badz to mysl, twor fantazji, badz do-
mniemane poznanie bytu — jest w najwiekszym stopniu apriorycz-
ne. Ale nie jest ono poznaniem apriorycznym. Bledem jest wiara, ze
problem apriorycznosci dotyczy samego tylko poznania. Apriorycz-
ny charakter majg takze zyczenia, zamiary, przypuszczenia, prze-
sady. Twor aprioryczny uzyskuje warto$¢ poznawcza dopiero dzieki
szczegblnej godnosci, w zaden sposéb nie pokrywajacej sie z czysta
apriorycznoscia, przez Kanta nazwanej ,,obiektywna realnoscia” albo
,obiektywng waznoscig”. O tym, jak dalce dowod obiektywnej waz-
nosci stanowi problem sam w sobie, uczy najbardziej krytyka czy-
stego rozumu, nadajgca w ,dedukcji transcendentalnej” centralne
miejsce w problematyce poznania. Wlasénie ta dedukcja zawiera to,
co apriorycznemu elementowi przedstawienia przedmiotu nadaje
warto$¢ poznawcza. Jej zadaniem jest wykazanie ,obiektywnej re-
alnos$ci” tego, co aprioryczna synteza za posrednictwem ,czystych
pojec intelektu” twierdzi o przedmiocie. Czy jej sie to udaje, to zu-
pelnie inne pytanie. Nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tego,
ze ma ona waznos¢ w odniesieniu do zawoalowanego problemu on-
tologicznego w aprioryzmie kategorii poznawczych.

Jeszcze Kant mial pelng §wiadomoéé tego zwiazku problemo-
wego. Nie zagubil on jeszcze kontaktu z ontologicznym problemem
podstawowym (Grundproblem) poznania. Zanikat on dopiero stop-
niowo w pokantowskim idealizmie. Proces ten zakonczyt sie w neo-
kantyzmie. W ogoéle wierzylo sie tam, ze caly problem poznania
powinno sie rozumieé jako problem czysto logiczny. Naturalnie
uskrzydlilo to aprioryzm jako taki. Lecz przestal on by¢ apriory-
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zmem poznania. Jedynie bowiem ciezar tego, co ontologiczne w pro-
blemie poznania, moze trzymac¢ mocno na ziemi aprioryzm i uchro-
nié go przed spekulatywnym lotem fantazji myslowe;.

Wtaénie problem poznania, a w jego ramach zwlaszcza problem
poznania a priori jest tym, co najbardziej potrzebuje ontologiczne-
go ugruntowania. Bez niego wszystko wisi w powietrzu; nie mozna
bez niego odrdznié przedstawienia od poznania, mysli od wgladu
(Einsicht), fantazji od prawdy, spekulacji od wiedzy. W kazdym
razie chodzi o to, aby nie ratowa¢ sie ucieczka w problem poznania
w celu unikniecia problemu ontologicznego.

I Ogdlny stan problemu

Czego wlaéciwie brakowalo dawnej ontologii?

Jesli Kanta rozpatruje sie jako burzyciela jej historycznej egzy-
stencji, to mozna uwierzy¢, ze nie brakowato jej nic innego jak ,.kry-
tyki”, nic innego jak wiedzy o granicach jej kompetencji. Ontolo-
gicznie bowiem ugruntowana byla dawna kosmologia, psychologia
i teologia. Wowczas jednak nie powinna ona by¢ niszczona przez
taka krytyke. Podstawy musialy pozostaé, natomiast nalezaloby
ustanowic tylko ograniczenie ich zasiegu. Przeciez pierwotny sens
prima philosophia, taki jakim ujal go Arystoteles, byl calkowicie
inny, bardziej écisly i powazny, a przeciwko niemu wystepowaly
wszystkie pdzniejsze ,,dogmatyczne” zalgczniki (Anhdngsel), ktore
sam Kant odrzucil w Krytyce czystego rozumu wrecz jako obojetne
akcesoria, by nie powiedzie¢ jako popularnofilozoficzne ekscesy.

Arystoteles ,,wiedzy o bycie jako takim” dal dwojaki fundament.
Jedna podstawa lezy w nauce o materii i formie (Ksiega Z Metafi-
zyki), druga — w nauce o moznosci i akcie. Polgczenie obu lezy w
zdaniu, ze forma jest czysta energia. Z tym zdaniem wigze sie tak-
ze teza, ze forma i przyczyna poruszajgca sg identyczne i ze znowu
ta ostatnia pokrywa sie z przyczyng celowa. Sposrod tych wszyst-
kich tez Kantowska krytyka dotyczy tylko tej ostatniej i to dopiero
w ,krytyce teleologicznej wladzy sgdzenia”. Bynajmniej jednak
ontologia nie powstaje i nie upada wraz z teleologicznym charak-
terem obrazu $wiata. Mozna ja od niego bardzo latwo oddzielié,
czego dowodzi juz choéby przyklad Spinozy. Co sie jednak tyczy
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nauki o materii, to na przestrzeni wiekéw podlegala ona waha-
niom. Materia przejawiala sig raz jako zageszczona do wlasciwego
czynnika podstawowego, raz jako rozrzedzona do niebytu. I zalez-
nie od tych wahan metafizyka bytu wystepowala w bardziej duali-
stycznej lub monistycznej formie. Wlasciwie przez caly szereg sys-
temo6w ontologicznych — przynajmniej w gtéwnych zarysach — prze-
chodzi tylko nauka o formie. Od niej zalezy wlasciwa istota dawnej
ontologii.

Na czym jednak polega istota nauki o formie? Moze na tezie
realizmu pojeciowego, ze czyste formae substantialis sa wlasciwy-
mi noénikami bytu absolutnego, a wszystkie rzeczy uformowane
wedlug nich tylko odbiciami? Czy tez moze na tym, ze formy te
zostaja ujete jako idee Swiata rozumowego, jako mysli boskiego
intelektu? Ani jedno, ani drugie. Takie i rozmaite inne ujecia zmie-
niajg sie swobodnie zaleznie od przesadéw epoki, podczas gdy na-
stawienie ontologiczne pozostaje takie samo.

Tym, co stanowilo istote formy od Arystotelesa do Wolffa, byta
jej logiczna struktura. Podstawowe przekonanie polegalo na tym, ze
dane jest tylko jedno identyczne kroélestwo form, logiczne krolestwo
czystych pojeé, bedace zarazem krélestwem form bytu. Dato to logi-
ce ogromng przewage w metafizyce i gdyby — jak nieczyste sumienie
— w tle nie pozostawal problem materii, wowczas oznaczaloby to
calkowite jedynowladztwo logiki. Poniewaz jednak formy bytowe jako
takie nie sa przeciez dane, lecz wszystko zalezy od ich poznania, to
pozostaje tylko droga wywnioskowania ich z tego, co logiczne. Teraz
otwiera sie zwodnicza perspektywa, ktora lezy u podstaw niecheci
do ontologii. Krdlestwo logiki ma bowiem waznosé jako krodlestwo
mysli; my§lenie nie musi mozolnie i$¢ droga doéwiadczenia, lecz tam,
gdzie siega, bezposrednio dosiega istoty bytu. W tym znaczeniu on-
tologiczna byla juz Arystotelesowska wiedza demonstratywna (Apo-
deiktik), nawet jesli nie brakowalo jej takze przeciwwagi przygoto-
wawcze) metodyki indukcyjnej. Przeciwwaga jednak gubila sie co-
raz bardziej, dedukcyjny charakter stawal sie absolutny. Idea phi-
losophiae primae stawala sie ciggle bardziej przejrzysta, bardziej
racjonalna i skonczyla na ideale nauki czysto rozumowe;j.

Problem, ktorego opracowanie zmienia sie¢ w ten sposob, jest
w gruncie rzeczy problemem poznania. Nierozerwalnie wigze sie
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z nim historia aprioryzmu. Jezeli to, co realne, lezy w wiecznych
formach, to pytanie ontologii jest pytaniem o ich ujecie (Erfassung).
Jesli jednak pojecie 1 forma bytu sa identyczne, to ich ujmowanie
zagwarantowane jest przez logike, a mianowicie jako czysto aprio-
ryczne ujmowanie, logika jest bowiem naukg czysto aprioryczna.
Lezaca u podstaw tego dogmatu teza identycznosci siega az Platon-
skiej nauki o ideach. Platon byl tym, ktory jako pierwszy utrzymy-
wal, ze , nieskrytosé bytu” mozna bezposrednio uja¢ w Logosie. ,,Idea”
byta dla niego metafizycznym wyrazeniem identycznosci struktury
pryncypium myslenia i pryncypium bytu. Naturalnie, dla niego nie
rozwigzywalo to jeszcze problemu; aby ujaé (bemdchtigen) idee, po-
trzebowal jeszcze specjalnej metody, ,hipotezy”, w ktdrej bynajmniej
nie brakowalo krytycznego odniesienia do fenomendéw. Lecz z bie-
giem czasu ten krytyczny moment zagubil sie tak samo jak induk-
cyjna metodyka Arystotelesa. Tym, co pozostalo, byl jednak dogmat
o identycznosci formy bytu i Logosu.

Platonski 1 Arystotelesowy element ontologii, aprioryzm czystego
poznania bytu i autonomia tego, co logiczne, przechodza — écisle ze
soba powigzane — przez historie metafizyki. Logika jest przeciez pro-
totypem czysto apriorycznej nauki (Wissenschaft). Jest ona w stanie,
ukryta raz pod wspomniang teza identycznosci, pomdc przesadowi
powszechnego aprioryzmu bytu (allgemeinen Seinsapriorismus). Je-
§li teraz w tym aprioryzmie zagubi sie Platonski moment intuicji,
a zamiast tego odniesie si¢ go wylgcznie do myslenia i intelektu, to
zarazem okaze sie on uniwersalnym racjonalizmem. Ogolny schemat
takiego racjonalizmu jest czysto dedukcyjny. Pierwsze pryncypia —
dopuszcza sie tylko wazno§é kilku — sg ,pewne”, a z nich demonstra-
tywnie (apodeiktisch) powinno wynikac wszystko, co lezy w obszarze
poznania bytu. Obok tego jednolicie dedukcyjnego schematu nie moze
pojawic sie analityczne postepowanie wstepne (aufsteigendes Verfahren).
Tam, gdzie sie faktycznie pojawia, jak u Kartezjusza, jego motyw jest
juz momentem krytyki skierowanym przeciw ontologii. Ale takze tu-
taj, obok intuicjonizmu najwyzszych pryncypidw, pozostaje jeszcze
w mocy dedukcyjny kierunek ogdlny. I jeszcze sam Leibniz mégt
wierzy¢ w powszechnie panujacg moc tego, co logiczne. Ba, to samo
zasadnicze nastawienie istnieje jeszcze w Krytyce czystego rozu-
mu, u Hegla i w logicystycznym neokantyzmie.
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Wiasciwie co jednak jest bledne w tej ontologii? Wspomniane na
koncu fakty historyczne dowodza, Zze nie ma w niej tego, co ontolo-
giczne we wlasciwym sensie. Nie jest nim rowniez ostawione zatar-
cie réznosci istoty i istnienia, jakie znamy z ,,ontologicznych dowo-
déw na istnienie Boga”. Nie rozprzestrzenilo sie ono zresztg w scho-
lastyce. Raczej bylo mozliwe tylko na podstawie pospolitego przesa-
du. A tego nalezy szukaé¢ w metafizycznym nastawieniu ogdlnym,
w pryncypium samej metody. Lezy ono wlasnie w zalozonej iden-
tycznosci formy logicznej 1 formy bytu. Zgodnie z tym zalozeniem
w bycie realnym nie moze istnieé to, co alogiczne; logika catkowicie
panuje nad $wiatem rzeczy, az do szczegotu, konkretyzacji, indywi-
dualizacji. Do tej pierwsze] tezy identycznosci dotacza za$ druga,
a mianowicie zrownanie struktury logicznej i czystego myslenia, ro-
zumu (ratio). Naturalnie takze to jest }atwo zrozumiatym, cho¢ prze-
ciez arbitralnym zalozeniem. Zapoznano w nim fakt, ze istnieje kro-
lestwo idealnych struktur i prawidlowosci (Gesetzlichkeiten), ktore
istniejq niezaleznie od myslenia i w samym mys$leniu sg juz zatozo-
ne jako samoistne. Prawami tego rodzaju sg takie prawa, jak zasa-
da identycznosci czy zasada sprzecznosci, zasada dictum de omni et
nullo i prawa regul wnioskowania. Naturalnie myslenie nie zacho-
wuje sie wobec nich obojetnie, kieruje sie nimi jako swoimi prawa-
mi; z tego powodu jednak istota tych praw pierwotnie nie jest istota
praw myslenia. Ze swej strony jest ona raczej obojetna wobec myséle-
nia. Prawa te nalezg do tej samej sfery co prawa matematyczne, co
mozna tatwo zrozumieé na podstawie faktu, ze spoérdd nich te ostat-
nie sg najwyzszymi pryncypiami. Byloby jednak oczywistym absur-
dem twierdzi¢ o prawach matematycznych, ze sa one prawami my-
§lenia. Prawidlowo$¢ mysélenia nie jest zadng prawidlowoscig mate-
matyczna, ale w szerszym zakresie prawidlowoscig tego, co realne.
Kierowanie sie tego, co realne, prawami matematycznymi bytoby
z gory niezrozumiate, gdyby ich istota byla istotg praw myslenia —
chyba ze chcialoby sie istniejacy stan rzeczy postawic na glowie i sa-
mo to, co realne, umiesci¢ w mysleniu. Jednak nie jest to bynaj-
mniej teza tradycyjnej ontologii.

W rzeczywistoéci istnieje wiec troistosé calkowicie co do istoty
roznych struktur, ktore w dawnej ontologii pojmowano jako iden-
tyczne: struktury myslenia, struktury bytu idealnego i struktury
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bytu realnego. Z pewnoscia istnieja roznorodne podstawy takiej
identyfikacji. OczywisScie struktury bytu idealnego odgrywaja role
poéredniczaca w aprioryzmie poznania. Nikt nie moze zaprzeczy¢
temu, ze przynajmniej cze$ciowo muszg sie one pokrywac ze struk-
turami bytu realnego, a jednoczeénie takze cze$ciowo ze struktu-
rami myslenia. Inaczej nie byloby mozliwe aprioryczne poznanie
tego, co realne. Nie musi to jednak koniecznie oznaczaé zadnej cal-
kowitej identycznosci. I oczywiScie nie powinno jej oznaczac. W in-
nym wypadku bowiem w krolestwie tego, co realne, nie byloby
mozliwe to, co irracjonalne. A znowu nikt, kto zna stan problemu,
nie bedzie twierdzi¢, ze wszystko, co realne, jest poznawalne, a na-
wet poznawalne a priori.

Przede wszystkim nalezy wiec koniecznie odrozni¢ owe trzy sfery
jako takie. Niczego to jednak z gory nie przesadza w kwestii ich struk-
turalnego pokrywania sie iich granic. Btad dawnej ontologii nie pole-
gal na tym, ze w ogdle przyjmowata ona zgodnos¢ sfer, lecz na tym, ze
nie ustanowila zadnych granic tej zgodnosci. Tym samym zostat za-
sadniczo przesuniety stosunek sfer, a ich samodzielno$¢ wzgledem
siebie zniesiona. Tezy identycznosSci sg zawsze najwygodniejszymi
rozwigzaniami probleméw metafizycznych, gdyz sa one najbardziej
radykalnymi uproszczeniami. Dawna ontologia zbudowana byta na
tego rodzaju radykalnym uproszczeniu stanu problemu. Jest nim
mianowicie pytanie, czy wszystkie struktury tego, co realne, sg lo-
giczne, a tym samym, czy wszystkie struktury logiczne sa realizowa-
ne. Tak samo problematyczne jest to, czy wszystkie prawidlowosci
logiczne powracajg w mysleniu, czy w ogdle sa dostepne mysleniu,
i odwrotnie, czy prawidlowo$ci my$lenia sa wytacznie prawidlowo-
sciami logicznymi, czy nie maja tu jeszcze udziatu inne sily — istnieje
przeciez takze psychologia myslenia, ktora jest daleka od bycia struk-
tura logiczna. W tym, co logiczno-idealne, rownie dobrze moze byé
dana irrealno$¢ gnoseologiczna (to, co transinteligibilne), tak jak w fak-
tycznym mysleniu realnych indywidudw to, co alogiczne. Miedzy sfe-
ra logiczna a sfera myslenia istniejg wiec tak samo granice identycz-
noéci struktury jak miedzy sferg realng a logiczna.

Jesli zbierze sie razem te dwa wiele méwigce ograniczenia iden-
tycznoéci i z ich punktu widzenia rozwazy posrednie miejsce sfery
logicznej miedzy sferg realng a sferg mysli, to dopiero stad wyniknie
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ograniczono$c¢ identycznosci struktury dotyczaca [skreslenia] stosunku
zaposredniczenia tych ostatnich. Jednakze w decydujacym stopniu
o ten stosunek chodzi w podstawowym pytaniu ontologii: co mozemy
wiedzie¢ o bycie realnym jako takim? Wlasnie tutaj dawna ontologia
staneta na gruncie absolutnego aprioryzmu; w swej strukturze my-
$lenie bezposrednio ujawnia strukture tego, co realne. Stanowisko to
jest przyczyng zla, jest ono radykalnie falszywe. A przeciez najwiek-
szym inajtrudniejszym ze wszystkich pytan metafizycznych jest wia-
$nie pytanie o to, czy i jak dalece myslenie dzieki swej wlasnej prawi-
dlowosci moze w ogodle uchwycic istote bytu. Kwestie te z wielkg ostro-
scig poruszyl swego czasu antyczny sceptycyzm i ulozyt aporetycznie
w jasne ,topoi”. Zadziwiajacym zapoznaniem problemu, ktorego do-
puscit sie dogmatyzm dawnych i nowych czasow, jest wiaénie fakt, ze
aporetyke te rozumialo sie zawsze tylko jako aporetyke poznania, a nie
zarazem jako aporetyke bytu. W aprioryzmie wlasciwy problem po-
znania mogl raczej sam zosta¢ dostrzezony dopiero wtedy, gdy do-
strzezono w nim problem bytu. Zastuga odzyskania tego podstawo-
wego problemu nalezy do Krytyki czystego rozumu. Dopiero bowiem
w niej po raz pierwszy $wiadomie postawiono pytanie o obiektywng
wazno$¢ sgdow apriorycznych 1 oddzielono jg od faktu apriorycznosci
jako takiej. Nie Kantowska odpowiedz na to pytanie jest znaczaca —
gdyz jest uwarunkowana jego stanowiskiem — lecz wtasnie samo po-
stawienie pytania. Znaczenie ,,dedukcji transcendentalnej” nie pole-
ga ani na tym, ze przyznaje ona kompetencje w odniesieniu do empi-
rycznych, realnych przedmiotow dwunastu pojeciom intelektu, ani
takze na tym, ze odmawia im kompetencji w odniesieniu do rzeczy
samej w sobie — lecz jedynie na tym, ze jej przeprowadzenie w ogdle
wykazuje koniecznosé¢ oddzielnego dowiedzenia wszelkich takich kom-
petencji badz niekompetencji. Chociaz dedukcja Kanta rozumiana jest
jako malo ontologiczna, to jednak uczy ona, jak nalezy krytycznie sta-
wiaé pytanie ontologiczne.

Nalezy wiec oddzieli¢ ontologie bytu idealnego od ontologii bytu
realnego. Nie mozna z gory rozstrzygnad, jak dalece obie sie znowu
tacza; nalezy to raczej dopiero zbadac. A z kolei obie nalezy catkowi-
cie odréznic od prawidtowosci myélenia — bez uszczerbku zaleznoéci
tych ostatnich od struktury idealnej. Nie chodzi tutaj o réznice onto-
logii ,formalnej” i, materialnej”, jak ostatnio zostalo to ustanowione
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ze strony fenomenologii; chodzi o to, ze ani to, co realne, nie moze
byé pozbawione formy, ani to, co idealne — materii. Poza tym takie
rozroznienie tudziloby z gory falszywym stosunkiem warstw — jak
gdyby wszystko to, co realne, podlegalo idealnym formom, przez co
znowu umocniltby sie dawny przesad. Wszystkie te kwestie na po-
czatku muszg zostaé problematyczne. Przeciez rownie dobrze formy
tego, co realne, moga by¢ takze inne, jesli nie catkowicie, to przynaj-
mniej czesciowo. W kazdym razie sfera idealna w sobie jest daleka
od tego, by by¢ sfera form tego, co realne. Taka, jaka jest, jest ona
czysto autonomiczna (an sich). Dla niej samej za$ obojetne jest to,
czym jej twory moga by¢ dla tego, co realne.

Jesli powiedzie sie doktadne okreslenie tych sfer oraz uzyskanie
ich wzajemnego stosunku, to powiedzie sie przez to wiecej niz moz-
naby przypuszczac, zwazywszy ksztalt problemu. Dopiero dysponu-
jac takim okreSleniem mozna rzeczywiscie rozwazy¢ metafizyczne
okreslenia podstawowe poznania, postgpowania (Ethos), swiadomo-
§ci, przedmiotu estetycznego. Wyzej zaznaczono juz, jak dalece do-
tyczy to apriorycznego poznania tego, co realne. Etyki jednak doty-
czy to o tyle, o ile wartoSci moralne w sobie sg tworami idealnymi,
a zachowanie czlowieka, ktore pod nie podpada, jest realne. Jeszcze
tatwiej zrozumiec to w odniesieniu do przedmiotu estetycznego, on
sam bowiem, mimo swojej powszechnie znanej jednolitosci, przyna-
lezy czesciowo do sfery realnej, czeSciowo do sfery idealnej. W oby-
dwu wypadkach filozoficzne zrozumienie podstawowego stanu rze-
czy zwigzane jest ze stosunkiem obu sfer. Podstawowy problem jest
wszedzie ontologiczny. Ten zasadniczy zasieg problemu jest istotny
dla ontologii. Pokazuje on, ze w problemie ontologii chodzi rzeczywi-
§cie 0 ogdlna dyscypline podstawowa, autentyczna philosophia pri-
ma, o nauke o pryncypiach uniwersalnego rodzaju. Zgodnie z ratio
cognoscendi nie moze ona naturalnie nigdy wyprzedzac innych dys-
cyplin szczegdlowych. Jej prymat nie jest prymatem metodologicz-
nym; jest to prymat rzeczy. Najpierw nalezy poszuka¢ metody [od-
powiedniej] dla tego pierszenstwa. Mozna ja jednak uzyskaé dopie-
ro na podstawie tamtych dyscyplin.

Jednoczes$nie staje sie jasne, ze idea takiej philosophia prima
nie pokrywa sie wprost z idea ontologii. Do jej przedmiotu bowiem
zalicza sie caly szereg powszechnie znanych, juz nie tylko ontolo-
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gicznych, pryncypiow wartosci. Nie jest ona nauka tylko o pryncy-
piach samego bytu, co moze oznacza¢ byt idealny lub realny, lecz
uniwersalng nauka o pryncypiach (Prinzipienlehre). W tym wla-
$nie nalezy szukad jej rzeczowego prymatu. A roznica, jak rowniez
pozytywny stosunek pryncypiow ontologicznych i aksjologicznych,
sq mozliwe do okreSlenia dopiero na jej gruncie, widoczne dopiero
zjej punktu widzenia. Jesli mimo to chce sie dla niej ustali¢ nazwe
,nauka o kategoriach” (Kategorienlehre) — co samo w sobie nie jest
zadnym ograniczeniem — to przez termin ,kategorie” nalezy rozu-
mie¢ nie tylko same pryncypia bytu i poznania, lecz pryncypia
wszelkiego 1 kazdego rodzaju. Z samej nauki o kategoriach, rozu-
mianej jako philosophia prima, wynika wiec zadanie okreslenia
nie tylko wzajemnego stosunku kategorii idealnych i realnych, nie
tylko wypracowanie odniesienia obu do kategorii poznawczych, lecz
takze wlasciwe 1 jednoznaczne zbadanie stosunku catego kompleksu
wszelkich kategorii teoretycznych do kategorii aksjologicznych. Nie
mozna z gory rozstrzygnac, czy wyczerpuje to jej zadanie. Zrozu-
mialym jest, ze w rOwnym stopniu nalezy do niej wlaczyé¢ kazdy
dalszy obszar odmiennych pryncypiow, o ile taki istnieje. Oznacza
to, ze zadaniem philosophia prima pozostaje otwarty krag, 7pos
nuas otwarta caloé¢ naktadajacych sie zadan czastkowych.

Mozna juz teraz latwo zauwazyc, ze nauce o kategoriach w poda-
nym znaczeniu rzeczywiscie przypadaja zadania o najwiekszym za-
siegu. O tym poucza nas juz samo pytanie o stosunek pryncypiow
ontologicznych i aksjologicznych. Nie chodzi tu jedynie o podstawowe
pytania etyki, ktore tutaj przynaleza, a mianowicie pytanie o istote
wartoSci moralnych albo istote wolnosci. Takze ostateczne pytania
metafizyczne $wiatopogladu przynaleza do tego samego pytania cen-
tralnego (Fragepunkt). Wszelkie myslenie teleologiczne jest uwarun-
kowane aksjologicznie, bycie bowiem celem jakiejs tresci z konieczno-
Sci zakorzenione jest w jej aksjologicznym charakterze. Teleologiczny
obraz $wiata bez wahania daje wiec kategorialny prymat wartoéci
wobec pryncypiow bytowych, a te ostatnie ustanawia jako uwarunko-
wane przez tamte. Tak zorientowana metafizyka — a prawie wszyst-
kie dotychczasowe metafizyki, ktore zastuzyly sobie na to miano, sg
zorientowane teleologicznie — nie troszczy sie o zbadanie tego, a na-
wet nigdy nie pyta, czy taki stosunek warunkowania jest w ogdle



18 Nicolai Hartmann

mozliwy w §wietle obu typoéw pryncypiéw. To samo dotyczy problemu
determinacji, problemu panteizmu, kazdego rodzaju mysli ewolucyj-
nej, kazdego rodzaju antynomii, np. substancjalizmu i relacjonizmu
czy indywidualizmu 1 uniwersalizmu. Wszedzie mamy do czynienia
ze stosunkami samych pryncypiéow i w nich tkwi rozwigzanie. Tylko
naprawde uniwersalnie potraktowana nauka o kategoriach pozwoli
jesli nie na rozwigzanie tych problemdw, to przynajmniej na ujecie
ich z naukowg $cistoscig.

Chociaz, jak widzieliSmy, wzglednie tatwo dadzg sie usung¢ zwy-
czajne watpliwosci w stosunku do ontologii, gdy tylko przeciw nim
samym skieruje sie ostrze krytyki, to o wiele wieksza trudnos¢ wy-
rasta po drugiej stronie. Problem ontologii sprowadza sie do pro-
blemu ogdlniejszego, do problemu kategorii czy tez pryncypiéow w
ogoble. A tutaj znowu powraca spotegowany problem sfer; jest on
zawarty juz w podstawach wszelkich filozoficznych dyscyplin czgst-
kowych, a mianowicie ciggle jako nowy, istotnie przesuniety, od-
powiednio do przesuniecia w stosunku samych sfer. Jednakze wy-
jaénienie tego stosunku moze dac¢ jedynie szczegbéltowe badanie
kategorii. Sg one tym, co strukturalne w fenomenach wszelkiego
rodzaju i co mozliwe do ujecia jedynie filozoficznie, w granicach ich
racjonalnosci. Jak jednak ma sie sprawa z uchwyceniem poczatku
(Inangriffnahme) problemu kategorii jako takiego?

Przedstawienie rozwinietej nauki o kategoriach nie oznacza nic
innego, jak wspodlne podjecie i opracowanie wszystkich wielkich aporii
pogladu na swiat (Weltanschauung). Analiza kategorialna — rozwi-
niecie 1 dokladne zbadanie struktury poszczegélnej kategorii i jej
stosunku uwarstwienia (Einlagerungsverhdltniss) w caltosci syste-
mu kategorii — moze da¢ jedynie wyjasnienie i rozstrzygniecie tych
aporii w takim stopniu, w jakim s3 one dostepne mysli. Takze w tym
sensie nauka o kategoriach okazuje sie autentyczna philosophia
prima. Jak jednak dalece mozliwa jest do przejscia ta droga? Samo
to wymaga jeszcze badan, ktore moze zapoczatkowaé dopiero sama
analiza kategorialna. Dyskusja nad metodg pracy metodycznej w od-
niesieniu do samej rzeczy jest tutaj tak samo niemozliwa jak w fe-
nomenologii, aporetyce, analityce czy dialektyce. Co natomiast wy-
darzylo si¢ dotychczas w nauce o kategoriach? Zadziwiajgco malo,
jesli poréwna sie to z czcigodnym wiekiem problemu — juz szkola
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staropitagorejska posiadatla tablice kategorii. W calym szeregu stu-
leci nie ma zbyt wielu uczonych, ktorzy powaznie zajmowali sie pro-
blemem kategorii; sa to naturalnie najlepsi, ale bynajmniej nie wszy-
scy, od ktérych wymagaly tego same stawiane przez nich problemy.
Mozna ich wyliczy¢ jednym tchem: w starozytnoéci Platon, Arysto-
teles, Plotyn, Proklos, w nowozytnosci Kartezjusz, Leibniz, Kant,
Hegel; miedzy tymi dwiema grupami znajdujg sie pojedynczy scho-
lastycy; do tego jeszcze w czasach najnowszych E. v. Hartmann i Her-
mann Cohen.! Najwieksza i najbardziej rozwinieta proba nauki o ka-
tegoriach znajduje si¢ w Logice Hegla; treSciowe bogactwo tego
ogromnego dziela nie zostalo jeszcze historycznie odkryte az do na-
szych czaséw, a c6z dopiero owocnie spozytkowane. Zarazem jednak
system ten jest wlasnie najbardziej uwarunkowany punktem wi-
dzenia autora, a wlasnie jego wykorzystanie wymaga absolutnego
,bycia ponad tym”, czego obecnie w stosunku do Hegla jeszcze nie
osiggneliémy. Panlogizm, wraz z jego metafizycznym cigzarem, z gory
obciaza przesadami logike Hegla —1 to czeSciowo tymi samymi, kto-
re stusznie uznawatlo sie za wine dawnej ontologii — tak, iz juz uzy-
skanie czystej postawy poza nim samo w sobie moze stanowié prace
catego zycia. Podobny problem, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, do-
tyczy takze innych klasycznych préb, zwlaszcza nowszych; w duzo
wiekszym najnowszych — w najmniejszym zas antycznych. W odnie-
sieniu do kazdego z tych myslicieli wazne jest wskazanie tego, co
w jego ujeciu problemu kategorii jest rzeczywiscie trafne, niezaprze-
czalne, ponadhistoryczne; pozby¢ sie za$ nalezy tego wszystkiego,
co jest u niego przesgdem, osobistym stanowiskiem, konstrukcja
systemowa. Platon, Plotyn, Kartezjusz, Leibniz sg w odniesieniu do
tego wzorcowi. Ale granice, do ktorych kontynuowali badania struk-
tury kategorii, zakreslone sg tutaj dos¢ wasko. Tresciowo juz u Ary-
stotelesa, daleko bardziej skrepowanego przesgdami metafizyczny-
mi, zdobycz jest o wiele wieksza, zwlaszcza jesli do jego tak zwanych

! Takich prac, jak praca Emila Laska, a takze liczne podobne, ktore wprawdzie
stawiajg ogdlnie problem kategorii, ale same nie rozwijaja zadnych kategorii, nie
moge do nich zaliczyé, gdyz wlasnie nie przyblizaja sig one do samych kategorii. To
samo dotyczy wielu prac z wczesniejszego okresu. Naturalnie w szczegétach niejed-
nemu myslicielowi — ktéry poza tym byt daleki od [samego] problemu — zawdzie-
czamy wazne informacje o jednej badz drugiej kategorii.
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,,dziesieciu kategorii” doda sie jeszcze podstawowe pryncypia kieru-
jace jego metafizykg. Hegel byt pierwszym, ktory w wielkim stylu
nakreslil system kategorii i rozwinal prawa ich wzajemnych sto-
sunkéw. Ale samo prawo systemu zaczerpnal z idei systemu, a nie z
istoty kategorii. Jednolicie dedukcyjna dialektyka zadaje gwalt fe-
nomenom. Jej przeciwienstwo stanowi logika Cohena z jej zoriento-
waniem na nauki pozytywne. W niej poszczegélne kategorie zostaty
zaczerpniete z faktow poznawczych; a wowczas zwigzek [kategorial-
ny] wynika z nich samych, bedac zwigzkiem tresci. Zaweza sie tu
réznorodnoécé, stanowisko ograniczone jest subiektywistycznie, a sam
obszar orientacji okrojony scjentystycznie.

Nalezy zrozumie¢, ze w ramach caloSciowego zadania nauki o ka-
tegoriach trzeba podjaé sie przede wszystkim radykalnego wyja-
$nienia tych uchybien, przesunieé granic i spekulatywnych eks-
trawagancji. Na tej drodze predko moze sie staé jasne to, co jest
wymagane do pozytywnego uchwycenia poczatku analizy katego-
rialnej. Takze metode obowigzuje zasada: omnis determinatio est
negatio, i odwrotnie. Jesli rownoczeénie przyjmie sie naszkicowa-
ng powyzej pelnie wszelkich dyspozycji problemowych, ktére
wszystkie razem zmierzaja do badania pryncypiow, i koniecznoécé
apriorycznego dyskutowania wynikajacych z istoty samego proble-
mu mozliwosci (przynajmniej mozliwosci) wyrdzniania warstw [by-
towych], to jako minimum przygotowania analizy kategorialne;j
wylania sie konieczno$¢ rozwazenia trzech glownych punktow.
Pierwszy dotyczy wspomnianego odkrycia zrodel bledow wszelkiej
dotychczasowej nauki o kategoriach, przy czym badanie jako takie
nalezy przeprowadzi¢ czysto systematycznie (aporetycznie), a do-
wodami historycznymi postugiwac sie tylko jako $wiadectwami i ilu-
stracjami. Chodzi bowiem o bledy, ktore sg dla nas wazne nie tyl-
ko jako bledy przeszlosci, lecz takze jako nasze btedy. Punkt drugi
dotyczylby dyspozycji samych sfer problemowych, dla ktorych waz-
nos$¢ maja miec kategorie; przy czym zaklada sie, ze kategorie jako
takie pierwotnie nie muszg przynaleze¢ do zadnej sfery i ze dla
kazdej poszczegdlnej kategorii otwartym pozostaje problem, w ja-
kim stopniu i z jakimi wewnetrznymi przesunieciami struktury
maja one wazno$c¢ dla tej czy innej sfery. W punkcie trzecim nale-
zaloby przeprowadzi¢ badanie wypracowywujace najwyzsze pra-
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wa przewodnie uwarstwienia kategorii (ktore same juz winny by¢
prawami kategorialnymi), a wraz z nimi metodologiczne dyrekty-
wy ich zbadania.

Te trzy rozdzialy pomys$lane sa jako studia wstepne do samej
nauki o kategoriach, stanowigcej fundamentalny dezyderat dla tej
filozofii, ktora chce ja z powaga podjaé, wraz z ciezarem metafizycz-
nych pytan podstawowych wystepujacych wszedzie w tle problemow.
Ta trojaka aporetyka stanowi prolegomena przyszlej philosophia
prima. W swych punktach wyjScia jest ona zorientowana ontolo-
gicznie — w sensie faktu, ze niemal na calej linii w problemie teore-
tycznym musi poszukiwaé najblizej lezacych, uchwytnych punktéw
zaczepienia (Ansdtze). Jej perspektywy jednak, zgodnie z jej daze-
niami, odnoszg sie do uniwersalnej nauki o kategoriach, uwzgled-
niajgcej w rOwnym stopniu wszystkie plaszczyzny problemowe.

Z tych trzech rozdzialéw tutaj rozwazony musi zostac pierwszy,
jako ten, ktory jest najbardziej podstawowy dla krytyki.

II. Tradycyjne bledy

Dziedziczone i narastajgce w tradycji filozoficznych badan katego-
rialnych btedy bywaja roznorakie. Wcale nie wszystkie warte sg
szczegbtowych badan. Interesujg nas tylko te, ktore w jakikolwiek
sposob staly sie typowe, mnozyly sie (verdichtet) w mocnych prze-
sadach i okazaly sie fatalne dla filozofii. Bynajmniej zadnym przy-
padkiem nie jest fakt, ze sg to wlasnie te btedy, ktore — stusznie
badz nie — przylgnety do nazwisk wielkich mistrzéw, tak iz mimo-
wolnie probuje sie je oznaczy¢ ich nazwiskami. Przeciez na mocy
tradycji autorytet nazwisk nie jest niewinny.

Nie jest naszg sprawg tropienie tutaj myslowych motywow tych
nieprawidlowosci. Po czesci sa one bardzo subiektywnego rodzaju,
po czeéci takze sg one skutkami powszechniejszych systematycz-
nych przesaddéw. Niektore z nich mozna tatwo sprowadzi¢ do ele-
mentoéw mitologicznych, inne tkwig w nieadekwatnosci pozytywno-
naukowych pojeé¢, ktore na Slepo wzieto jak wzor. Lecz prawie bez
wyjatku motywy te sg bardzo przejrzyste i nie pozostaja w zadnym
stosunku do zasiegu systematycznych konsekwencji, ktore z nich
wyplynely. Nastepstwem takiego stanu rzeczy jest to, ze wcale nie-
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trudno zrozumieé i sprostowaé te bledy, jesli raz uchwycilo sie ich
istote; zwlaszcza iz takie ujmowanie jest prawie rownoznaczne z ich
przezwyciezeniem. Wtasciwie nie wigze sie z nimi — prawie bez wy-
jatku — zaden wlasny ciezar metafizyczny; ten lezy raczej wylacznie
w treéciach, ktorych sg one filozoficznym przetworzeniem. Calkowi-
cie innym pytaniem pozostaje to, jak nalezy pozytywnie postepowacé
po uzyskanym wgladzie i jakim wymogom uchybialy [btedne kon-
cepcje]. W pierwszym rzedzie jednak ich rozumienie lezy naturalnie
juz w dostrzezeniu bledu. Jest to jednak cura posterior.

Zajmowanie sie motywami bledéw moze by¢ zadaniem historycz-
nie pociagajacym. Systematycznie jednak jest ono bez znaczenia. To,
czego od razu mozna dokonaé, polega jedynie na fenomenologii sa-
mych przesadéw, o ile wplynely one na ujecie istoty i systemu katego-
rii. A wplyw ten — na ile da sie go z gory przewidzie¢ — przybiera
najwiekszy zasieg. Tymczasem w ogéle nie posiadamy jeszcze zadnej
proby nauki o kategoriach, ktéra pod tym wzgledem bytaby skonstru-
owana krytycznie. Nieugieta pozostaje jeszcze moc tradycyjnych prze-
sadéw, nawet jesli roznych przypadkéw dotyczy to w réznym stopniu.

Ponizsze wyliczenie rozpoczyna sie od przesadow historycznie
starszych, bardziej naiwnych, wznosi sie za$ do przesaddéw bar-
dziej zréznicowanych i teoretycznie uwarunkowanych.

1. Biqd jednorodnosci (Homogeneitdt)

Pierwszy, ktory naszkicowal uniwersalne krolestwo pryncypiow,
a mianowicie Platon, stosunek miedzy pryncypium a concretum
charakteryzowal jako ,uczestnictwo”. Rzeczy ,uczestniczg w ide-
ach”. Powinno to oznaczaé, iz rzeczy — takie, jakimi sg — sg tak
uposazone dlatego, ze ich uposazenie (Beschaffenheit) pierwotnie
i absolutnie jest uposazeniem samoistnego prawzoru, wedtug kto-
rego rzeczy sa dopiero utworzone. Rdznica miedzy idea a rzecza
polega na tym, ze tamta jest doskonala, te zas sg niedoskonate;
podobienstwo natomiast polega na tym, ze istnieje jedno i to samo
uposazenie, ktore jest doskonale w idei, natomiast w rzeczy jest
niedoskonale. Zasadniczo wiec idea 1 rzecz sa do siebie podobne.
Dopiero idea piekna jest piekna, jest ,samym pieknem”, dopiero
idea czlowieka jest czlowiekiem, ,samym czlowiekiem”. Te oso-
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bliwa zgodnos¢ starozytnosc okreslala jako ,jednoimiennosé” (ho-
monimicznosé).

Dzisiaj ta cecha platonizmu — przynajmniej w tak radykalnym
sformulowaniu — jest dla nas ledwo zrozumiata. W samych pismach
Platona oddzialuje wprost oszalamiajaco, jesli na przyklad czyta-
my, ze idea wielkosci sama bylaby wigksza niz idea matosci albo
idea wladzy sama by panowala, nie inaczej niz ludzki ,pan”, nad
ideg niewoli, ta jednak sluzylaby tamtej, jak ludzki niewolnik ludz-
kiemu panu. Caly szereg aporii uczestnictwa (Methexis) w Parmeni-
desie polega na dwuznacznosci (Amphibolie) tej ,jednoimiennosci”.

Jednakze metafizyczna trudnos$¢ narasta, jesli rozwazy sie, ze
w ten sposdob ustanowiony zostaje dualizm dwodch Swiatéw bez wla-
Sciwej jakosciowej roznicy, a wiec prawie czysta tautologia, podwo-
jenie $wiata bez wlasciwego wzbogacenia obrazu $wiata w tresé badz
zrozumialtoéé. Jednak zbyt daleko idgcym wnioskiem byloby twier-
dzié, ze na tym polega¢ ma sens nauki o ideach. Cho¢ poglad taki
bardzo wspieraja sformutowania mowjace o uczestnictwie w najbar-
dziej znanych pismach Platona. Jakosciowej jednorodnosci idei i rze-
czy nie mozna przeciez odrzuci¢ (wegzudeuten) na podstawie wia-
snych sformutowan Platona ani tez na podstawie jego p6Znych pism,
gdzie mys$l o ,potaczeniu” (Symploke) jako horyzontalnym stosunku
uczestnictwa jednych idei w drugich zastepuje koncepcje methexis
jako wertykalnego uczestnictwa rzeczy w ideach. Mysl o pryncypium
(&pxﬁ) ujeta jest dokladnie w swej czystosci 1 uniwersalnym znacze-
niu; bycie idei warunkiem dla rzeczy jest bowiem i pozostaje sed-
nem sprawy we wszystkich pismach. Jednakze nie zostaje ujete to,
ze warunek w ogdle nie musi by¢ podobny do tego, co uwarunkowa-
ne; a takze nie zostaje ujete to, ze koniecznie musi by¢ do niego nie-
podobny, jesli w ogdle ma wyjasniac cos, co nie jest jeszcze ujete. Na
tym polega btad jednorodnosci. Od nauki o ideach przeszed! on do
czasOw najnowszych przez niemozliwy do przejrzenia szereg syste-
mow, ktore ponadto sa tak roznego rodzaju, jak jest to tylko mozli-
we. Mozna go stusznie nazwac ,bltedem Platonskim”.

Blad ten nie jest tak niewinny, jak wygladat on u samego Platona,
ktéry nigdy nie podjal proby systematycznego wyciggniecia z niego
wszystkich konsekwencji, a w konicu wprost znidst podwojenie swiata.
Pryncypia powinny wyjasniaé to, co w fenomenach niepojete. Lecz
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jak pryncypia, ktore pod wzgledem tresci sa wylacznie powrotem
tego, co samo bylo juz w rzeczach, moga to wyjasnic? Wiasnie w nich
samych zostalo zalozone przeciez to, co nalezalo wyjasni¢. A zatem
takie pryncypia niczego nie wyjasniajg. Jako podstawy metafizyczne
sq one czystym idem per idem (przypominaja sie qualitates occultae
pdzniejszych teorii!); dokladniej, sa one opisowymi uogdlnieniami
tego, co z pewng regularnoscig, a nawet prawidlowoscig, powraca w
réznorodnosci rzeczy. A w niektdrych pdézniejszych sformulowaniach,
np. w scholastycznym realizmie pojeciowym, sa one zarazem ich
hipostazowaniem. Jednakze nie sg one sformulowaniami samych
prawidlowosci, na gruncie ktérych ma miejsce 6w powrdt tego, co
jednorodne (Gleichartigen), w rdznorodnosci.

Jednakze w rozwigzaniu problemu kategorii to wlasnie jest wy-
magane. Az do poczatku nowozytnosci byt czas na to, aby mogla sie
przebic jasna filozoficzna §wiadomoéé tego wymagania. Najwiekszy
udzial w tym przewrocie mialo nowe przyrodoznawstwo, ktore naj-
pierw na swoim ograniczonym obszarze wystapilo z mysla, ze bada-
nie pryncypiéw musi by¢ badaniem praw i ze prawa moga pokazac
jakosciowo inne oblicze niz to, co sie na nich opiera i dzieki nim
istnieje. Pociggnelo to za soba przeksztalcenie platonizmu takze
w same]j filozofii. Jednakze proces ten nie jest jeszcze zakonczony.

Ogolnie méwiac, kategorie nie powinny by¢ ustanawione jako po-
dobne do concretum, ktore sie na nich opiera, tzn. nie ze wzgledu na
ich bycie pryncypium. Tak jak inny jest ich sposéb bycia (a to do-
strzegl juz sam Platon), tak tez inne winno by¢ ich strukturalne upo-
sazenie. Dopiero wraz z usunieciem dawnego postulatu jednorodno-
§ci staje otworem droga do owocnego badania kategorialnego. To jed-
nak, jaki jest pozytywny tresciowy stosunek pryncypium i concretum,
moze w kazdym razie ustali¢ dopiero sama analiza kategorialna.

2. Btqd oddzielenia (Chorismos)

Z Platonem zwyczajowo wigze sie jeszcze przedstawienie drugiego prze-
sadu, a Arystotelesowska polemika z nauks o ideach uczynita ten hi-
storyczny blad prawie niemozliwym do usuniecia. Przez ,,oddzielenie”
(Chorismos) rozumie sie odlgczenie albo rozdzielenie (Absonderung)
idei od rzeczy. Platon méwit o ,samoistnym bycie” (ka6 atrd) idei; mé-
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wil o wiecznosci uwolnionej od wszelkiego stawania sie, a mitologicznie
i obrazowo ten sposob bycia przedstawit jako byt ,w ponadniebnym
miejscu”’. Na tej podstawie powstal dogmat ontologiczne) transcenden-
cjiidei.? I w ten sposob moglo sie pojawic zgubne pytanie, jak pomimo
tego rzeczy mialyby jeszcze ,uczestniczy¢” w ideach?

Kwestia ta jest niemozliwa do rozwigzania, jesli raz uznalo sie
oddzielenie. Platon w Parmenidesie przedstawil te aporetyke w spo-
s0b wzorowy. Idea, ktora bytaby poza $wiatem rzeczy, do polaczenia z
rzeczg potrzebuje lgczgcego pryncypium, a wiec drugie) idei, ta jed-
nak do polaczenia z pierwszg znowu trzeciej, i tak in infinitum. Od
czasOw Arystotelesa argument ten nazywa sie zpitos avpwmos. Idee,
ktore sg oddzielone od rzeczy nie moga przeciez by¢ pryncypiami
rzeczy. Bog, ktory posiadalby takie idee, w tak niewielkim stopniu
moéglby poznawaé badz opanowaé za ich pomoca rzeczy jak czlo-
wiek przykuty do sfery rzeczy — idee. Ten bezowocny poglad nie-
stusznie przypisuje sie Platonowi, gdy tymczasem nikt nie zwal-
czal go tak mocno jak on. Ale poniewaz rozrost sie on w jego cza-
sach i, jak sie zdaje, takze w jego szkole, historycznie zostat zwig-
zany z jego imieniem.

Ten pseudoplatonski przesad pozostawal, pomimo jego wczesénie
rozpoznanej stabosci, zadziwiajgco dlugowieczny. Jego §lady mozna
jeszcze znalezé w Krytyce czystego rozumu, gdzie kategorie najpierw
potrzebuja szczegotowej dedukeji, aby dowiesé ich ,,mozliwosci za-
stosowania” w odniesieniu do przedmiotow do$wiadczenia. Takze
tutaj sa one pierwotnie zwigzane z pewnym oddzieleniem, a role
miejsca ponadniebnego odgrywa ,podmiot transcendentalny”. Nie
jest bynajmniej samozrozumiale, ze obejmuje on sobg sfere przed-
miotowg — nie zawiera sie to w istocie samych kategorii. Kategorie,
ktore z gory zostaly pomyslane jako pryncypia rzeczy, nie potrzebu-
ja oczywiscie dodatkowej dedukcji.?

2 OczywiScie ,,ontologiczne;j”, bo jasne jest, ze nie chodzilo o transcendencje gnose-
ologiczng. Tamten dogmat zakltada ,,stanowisko poza” (Jenseitsstellung) idei w sto-
sunku do $wiata, a nie do podmiotu.

3 Historycznie mozna takze odwrdci¢ perspektywe i patrzac wstecz, uja¢ wszelkie
dialektyczne badania platonskiego Parmenidesa jako rodzaj ,dedukcji transcen-
dentalnej” idei — oczywiscie bez oznaki subiektywizmu. Tym bowiem, co ostatecz-
nie zostalo w niej przezwyciezone, jest wlasnie oddzielenie (Chorismos) idei: pola-
czenie (Symploke) prowadzi do , przeciwienstwa idei”, concretum.
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Tym, czego spodziewamy sie po badaniu problemu kategorii, jest
wlaénie okreslenie takiego sposobu bycia pryncypiow, ktéry wlasci-
wie immanentny jest calemu zasiegowi ich obowiazywania. Albo od-
wrotnie, Swiat rzeczy, w odniesieniu do ktérego majg one waznosé,
musi ze swe]j strony by¢ w jaki$ sposob immanentny wobec sfery
pryncypiéw, wynikaé z niej albo by¢ na niej oparty. Kazde inne uje-
cie pryncypiow jest znieksztalceniem mysli o kategoriach. Dwie ostat-
nie mozliwosci mial przed oczyma pdzny Platon, kiedy z powaga
stwierdzal, ze w ,zaplataniu” (Verflechtung) idei powstaja dopiero
wszelkie konkretne struktury. Podobnie tez Leibniz, a mianowicie
w koncepcji scientia generalis, zgodnie z ktora ontologiczna deduk-
cja wszystkich rzeczy powinna polegaé na pewnego rodzaju uwar-
stwienia i ciaglym zbieraniu w calos¢ (Komplexion) simplices.

3. Btqad réznorodnosci (Heterogeneitit)

Pokrewny oddzieleniu, tylko ogdlniejszy od niego, jest btad rézno-
rodnosci. Takze on odnosi sie do falszywego oddalenia miedzy pryn-
cypium a concretum, ale nie w sensie transcendencji, lecz tylko
treSciowej niejednorodnosci (Ungleichartigkeit) czy strukturalnej
nietrafnosci. Jest on przeciwienstwem platonskiego btedu, jakby
jego odwrdceniem; jest on przeciwstawng, tak samo przewrotng
skrajnoscia.

Blad ten dotyczy wszystkich jednostronnie zorientowanych teo-
rii, o ile uogdlniajg one pryncypia okreslonej grupy zjawisk i rozsze-
rzajq je ponad naturalny zakres obowigzywalnosci. Spowodowali go
dawni pitagorejczycy przez zdanie, ze liczba jest pryncypium wszyst-
kich rzeczy; a to samo, tylko w nieco zmienionej formie, czyni dzi-
siejszy matematycyzm (np. logika Cohena). Z pewnoscig kategorie
matematyczne sg kategoriami bytowymi, lecz nie jedynymi; juz
w ogole zjawiska przyrody zawierajg elementy jakosciowe i relacyj-
ne, ktére nie dadzg sie przedstawié jako same tylko stosunki wiel-
kosci. W jeszcze wiekszym stopniu ma to wazno$¢ w odniesieniu do
Swiata tego, co zywe, w ktorym oczywiscie to, co ilosciowe, odgrywa
jedynie podrzedna role. Wtasnie tutaj pokazuje sie falszywa r6znosé
miedzy pryncypiami a concretum — pokazuje sie jako catkowita nie-
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wystarczalno§¢ pryncypiow wobec rzeczywistego stanu problemu.

Blad ten najbardziej widoczny jest w tak zwanym materializmie —
tuta) urasta do rangi groteski. Kategorie fizykalno-naturalistyczne
mialyby wystarczac do tego, aby wyjasni¢ zycie duchowe, fenomeny
swiadomosci, myslenia, chcenia itd. Tak samo jest w kazdym rodzaju
biologizmu czy ewolucjonizmu, gdzie te same fenomeny powinny by¢
wyjasnione za pomocg kategorii tego, co organiczne. Wszedzie tutaj
niewystarczalnos¢ kategorii polega oczywiscie na tym, ze sg one kate-
goriami nizszego rodzaju i nie dosiegaja strukturalnego szczytu kon-
kretnych tworow. Lecz nie zawsze jest wlaénie tak. Na przyktad w psy-
chologizmie jest raczej odwrotnie. Tam struktury poznania czy my-
slenia majg by¢ wyjasniane za pomocg elementéw psychicznych, kté-
rych zasadnicza struktura jest obiektywno-przedmiotowa. Inaczej
znowu jest w logicyzmie, ktory wszystkim fenomenom bez rdznicy
nadaje pietno form sfery logiczno-idealnej. W szerszym znaczeniu
nalezg tutaj takze takie systemy jak panteizm, ktory przyrodzie na-
rzuca pryncypia teleologiczne; idealizm kazdego rodzaju, przydziela-
jacy przedmiotom kategorie subiektywne; personalizm poszukujacy
zrozumienia wszelkich dziedzin rzeczowych w analogii do twordéw
osobowych oraz niezliczone inne stanowiska. Wszystkie kierunki filo-
zoficzne, ktére juz przez swoja nazwe zapowiadaja sie jako ,-izmy”,
w gruncie rzeczy dopuszczaja sie tego samego bledu, pomimo ze mogg
sie przeciez pomiedzy soba rozni¢. We wszystkich tkwi zresztg czesé
prawdy; pryncypia, ktérymi sie w uprawomocniony sposéb postugu-
ja, maja wazno$¢ w odniesieniu do matego wycinka, lecz niestusznie
zostajg przeniesione na calos¢. Hegel mial racje, twierdzac, ze kazdy
system filozoficzny ma swoje uprawomocnione miejsce w calosci filo-
zofli. Ale jednocze$nie jest on uprawomocniony jedynie w obrebie gra-
nic wyznaczonych mu przez strukture jego pryncypiow. Podobnie tez
kazdy system ma swéj prawowity istotowy obszar. Wykroczenie poza
niego jest nieuprawnionym przekroczeniem granicy. Blad réznorod-
nosci polega wlasnie na takim przekroczeniu granicy.

Pozytywnym wymogiem nauki o kategoriach, ktéry stad wyni-
ka, jest to, ze kazdy obszar fenomenéw musi posiadaé¢ swoje specy-
ficzne, tylko jemu przystugujace kategorie. Jesli jednak rzeczywi-
Scie rozszerzg sie na inny obszar, na strukturalnie wyzsze fenome-
ny, to wowczas moga w nim odgrywac tylko podrzedna role, lecz
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nigdy nie moga dotyczy¢ tego, co specyficzne dla samych tych feno-
menow. Tak wiec z postulatu tego nie wynika, ze pewne pryncypia
nie moglyby mie¢ takze takiego przekraczajgcego znaczenia. Jed-
nakze okreslenie tego, w jakim stopniu i dla jakich fenomenéw maja
one waznosc, jest zadaniem szczegdlnych badan, w ktorych rozstrzy-
gniecie nigdy nie moze polegaé na czyms$ innym jak tylko na anali-
zie kategorialnej zorientowanej na osobliwo$¢ samych fenomendw.

4. Btqd formalizmu i pojeciowosci

W oddzieleniu materii i formy, ktore lezy u podstaw Arystotelesow-
skiej metafizyki, formie przypada charakter pryncypium czynnego,
tworzgcego i okreslajagcego, a materii charakter pryncypium dozna-
jacego 1 biernego. Poniewaz za$ pryncypium w $cislym znaczeniu
jest to, co okres§lajace, a nie to, co okreslane, stad tez bierze si¢ prze-
sad, ze w ogéle istota pryncypium jest forma. Nauka o kategoriach,
ktora opiera sie na tej zasadzie, z gory przyjmuje ten mankament,
Ze nic nie mozna pocza¢ z materig, ze jako pozbawiona pryncypiow
jest ona wylaczona z ich systemu. Kategorie materii jako takiej sa
nonsensem. Jednakze juz u samego Arystotelesa konsekwencja ta
pokazala podwdjne oblicze: ogdlna (,pierwsza”) materia nie jest
materig poszczegodlnej rzeczy, w ktorej materia jest juz raczej wy-
specjalizowana, zrdznicowana; lecz jak materia moze sie réznico-
wac sama z siebie? Czy jej okreélenia nie musza wiec zawieraé pryn-
cypiow sui generis? Dla Arystotelesa okresSlenia te byly ,akcydental-
ne” (ovuBefnkota). Jest to jednak odsuniecie problemu.

Podstawa Arystotelesowskiego przesadu jest teleologiczna, a za-
razem logiczna. Czysta forma zréwnana jest z jednej strony z zasa-
da celowa (,,pierwsza entelechia”), z drugiej strony — z pojeciem (eidos,
istota, istota rzeczy). Pojecie za$ jest tym, co kategorycznie wyklu-
cza wszystko to, co materialne i bedgce substratem. Tutaj wiec tkwi
zrodlo tego nastawienia, ktore przez tak dlugi czas trzymatlo ontolo-
gie w okowach logiki, a przez to czynilo dwuznaczna nie tylko ja, ale
takze logike. Pryncypia sg pojeciami pryncypidw, forma substantia-
lis stanowi essentia logica. Koncepcja ta dala w rezultacie nader
zgrabne rozwigzanie problemu aprioryzmu, jednakze sam aprioryzm
zostal przy tym rozszerzony poza swoje naturalne granice.
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Tak wiec dopiero wspoélnie przesad formalizmu i pojeciowosci
pryncypiow tworzg Arystotelesowski podwojny btad. Oba prawie
bezgranicznie panowaly w scholastyce i nowozytnym racjonalizmie.
Bardziej interesujacy jest jednak fakt, ze oba znalazly sie takze u
Kanta — zwrdcone do tego, co subiektywne. Tutaj materii poznania
przeciwstawia sie system form poznawczych, a ,synteza”, ktorej do-
konujg te ostatnie, jest w gruncie rzeczy takim samym okresleniem
tego, co w sobie nieokreslone, jak tam. Teza ta ztagodzona jest jedy-
nie przez fakt, ze takze materia z gory posiada swoiste formy (prze-
strzen i czas). Jeéli sie to jednak pominie, to takze tutaj — obok cha-
rakteru formalnego — akcent polozony jest na pojeciowoéé. Katego-
rie sa pojeciami, s3 ,,czystymi pojeciami intelektu”; a jeéli Kant nie
mial tu na mysli niczego innego, to jest on czystym arystotelikiem,
nie gorzej niz ontologowie ,starego zakonu”.

Jednakze najwiekszy tryumf arystotelizm Swieci dopiero w logi-
ce Hegla, gdzie dialektyka pojecia wystepuje wprost z pretensja, aby
byé dialektyka bytu, §wiata, przyrody, ducha, tzn. wprost dialekty-
ka wszystkiego we wszystkim. JeSli nawet ta wielka proba mogtaby
by¢ wzorowa dla idealnego zadania philosophia prima, to jednocze-
$nie jest to przeciez historyczne deductio ad absurdum dawnej po-
dwdjnej tezy identycznosci: pryncypium = forma = pojecie. Wlaénie
uniwersalne przeprowadzenie tej tezy w konsekwencji dobitnie uka-
zuje jej falszywosé. Kategorie heglowskie sg dalekie od tego, aby by¢
czystymi formami; dialektyczny aparat pojeciowy nie ujmuje jed-
nak calkowicie nawet tego, co w nim formalne.

Dla nauki o kategoriach, ktéra nie chce chybic¢ swego celu, wy-
nika stad wymaganie bezwarunkowej jasnosci w odniesieniu obu
Arystotelesowskich przesadow.

Po pierwsze, musi obowigzywac zasada: kategorie sa czyms zasad-
niczo réznym niz pojecia kategorialne. W ogole pojecia nie sg tutaj ni-
czym innym jak tylko prébami ujecia, czyms catkowicie dodatkowym,
wtornym; a jesli nawet ujecie jest adekwatne, to przeciez nie jest ono
tozsame z tym, co zostaje ujete. W zasadzie jednak nie jest one ade-
kwatne. Dowodzi tego juz sam fakt, ze istnieje historia poje¢ katego-
rialnych, a wiec proces, ktory w najlepszym razie jest postepujacym
procesem przyblizania sie do adekwacji — podczas gdy same kategorie,
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ujmujgce rzeczy, trwaja nieztomnie poza wszelka historia pojec. Kate-
gorie istniejg samoistnie i determinujg przynalezne im konkrety wedtug
wlasnej, niezmiennej prawidlowosci, niezaleznie od wszelkich pojecio-
wych ujeé 1 obojetnie wobec nich. W tym samym stopniu obowiazuje to
kategorie bytu, jak i kategorie poznania, ktorych funkcja w $wiadomosci
poznajacej niewiele ma do czynienia z pojmowaniem tej funkcji. Sa one
tak samo niezalezne od pojecia jak prawa przyrody. Ich ujecie w pojecia
pojawia sie dopiero wraz z ich odkryciem w teorii poznania. Jednakze ich
funkcja poprzedza oczywiscie ich odkrycie.

Po drugie, musi zwyciezy¢ zrozumienie — naturalnie o wiele trudniej-
sze — ze nie istnieje zadna podstawa do tego, aby istote kategorii ograni-
cza¢ do formy badz struktur jej pokrewnych, jak prawa i relacje. Katego-
rie, ktore nie zawieraja niczego, co ma charakter substratu (niczego, co
nie daje sig rozwing¢ w forme, prawo, relacje), nie bytyby nigdy w stanie
ufundowac w catej ich konkretnosci twordw, ktorych powinny by¢ pryn-
cypiami. Twory te bowiem zawieraja wlasnie to, co jest substratem. Za-
sadniczo nieszczesnego dualizmu formy i materii mozna uniknaé tylko
wtedy, gdy w pryncypiach przyjmie sie momenty materialne. Wrecz nie
ma tutaj zadnej innej drogi. I nie jest bynajmniej postepowanie paradok-
salne. Raczej mozna je tatwo ugruntowac fenomenologicznie w §wietle
samej analizy kategorialne;j. Istnieje caly szereg kategorii — przestrzen,
czas, substancja, przyczynowos¢ sg tu tylko najbardziej reprezentatyw-
nymi, lecz nie jedynymi — w ktérych mozna doé¢ wyraznie wykazaé mo-
ment bycia substratem. Dowodzenie tego jest naturalnie sprawa innych
badan i moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do samych pojedynczych
kategorii.* Dla naszego obecnego celu wystarcza zrozumienie, ze w isto-
cie kategorii jako takich nie tkwi w kazdym razie ograniczenie do ele-
mentéw formalnych, ze raczej arbitralnie zostalo one wprowadzone do
nauki o kategoriach na podstawie czysto spekulatywnych motywow. Wraz
z porzuceniem tego przesadu upada cala gama sztucznych aporii, ktore
niestusznie zamykaly droge nauce o pryncypiach. Albowiem z pozornej
przeciwstawnosci materii i istoty pryncypiéw od dawna czerpaly dla sie-
bie pozywke najbardziej niepoprawne nieporozumienia.

4 Doktadniejsze rozwazania znajduja sie w Logos, Bd. V (1914/15) w tekscie ,, Uber
die Erkennbarkeit des Apriorischen”, s. 319 nn, w tym tomie na s. 211, oraz
w Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1921, s. 208 nn.
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5. Blqd subiektywizmu

Rozumienie kategorii jako tworéw zakorzenionych w podmiocie —
ktore natychmiast z gory chcialbym oznaczy¢ jako btad Kantowski —
pozostaje w Scistym zwigzku z historycznym, Arystotelesowskim
podwéjnym btedem, lecz w zaden sposoéb nie jest jego prostg konse-
kwencja. Arystotelizm wszystkich czaséw bowiem nie rozumial ,,po-
jecia” jako czego$ subiektywnego (takze jesli obowigzywalo ono jako
pryncypium poznawcze). Tuta) natomiast wystepuje nastepujaca
teza: pryncypia przynaleza do podmiotu, concretum natomiast, w od-
niesieniu do ktérego majg one waznos$¢, jest przedmiot. Oba wymia-
ry przeciwienstw, z natury wzajemnie prostopadle sie krzyzujace,
a mianowicie ,,podmiot” —,przedmiot” i ,pryncypium” — ,concretum”,
sq tutaj, jesli nie wprost poréwnywane, to przynajmniej postawione
na jednej plaszczyznie w jakim$ sztucznym paralelizmie. Rozumie
sie samo przez sie, ze podzial (Disposition) ten uprawomocniony jest
tylko z idealistycznego punktu widzenia: poniewaz concretum jest
zalezne od swoich pryncypiéw, a te winny sie znajdowaé w pod-
miocie, to przedmiot pokazuje sie tutaj jako zdeterminowany przez
podmiot. Tym, co sktania do takiego stanowiska, jest niezaleznosé
apriorycznych wgladéw (Einsichten) od ,danego”’ przedmiotu, ich
istnienie w podmiocie przed do$wiadczeniem. Jak byloby to mozli-
we, gdyby pryncypia przedmiotu nie lezaly w podmiocie?

W rzeczywistosci jest to swoiscie Kantowski argument. Ze nie jest
to argument przekonywajacy, dowodzi juz formuta jego wtasnej ,,naj-
wyzszej zasady”, ktora dopuszcza catkiem inne znaczenie fenomenu
aprioryczno$ci, mimo iz odpowiada on calkowicie tym samym fak-
tom. Tkwi tutaj takze podstawa koniecznosci ,,dedukcji transcenden-
talnej”. To, co rézni pryncypium od concretum, przynalezy — jak poka-
zano wyzej — do ogblnego schematu oddzielenia (Chorismos). A mimo
to nie jest to zwykle oddzielenie; stosunek transcendencji bowiem nie
istnieje miedzy pryncypium a concretum jako takim, lecz zostaje on
raczej ustanowiony dopiero przez stosunek podmiotu i przedmiotu
(Obiekt), w odniesieniu do ktorego falszywie zrownano stosunek pryn-
cypium i concretum. I ten stosunek transcendencji winien zostac prze-
zwyciezony w ,dedukcji”’. Taki jest sens dowodu ,,mozliwosci zastoso-
wania” czystych pojeé intelektu do ,,przedmiotéw mozliwego doswiad-
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czenia”. Gnoseologicznie aporia ta jest usprawiedliwiona, bo synte-
tyczne sady a priori podmiot orzeka witasnie na podstawie swoich
wlasnych kategorii podmiotowych; jednakze wlasnie z tego punktu
widzenia watpliwe jest to, czy majg one takze swoja waznosé (Giiltig-
keit) dla przedmiotu. Ontologicznie jednakze aporia ta jest falszywa,
tzn. w ogdle nie mozna jej odnieé¢ do problemu kategorii. Ten bowiem
nie jest oddzielony od problemu poznania apriorycznego. Zostaje ona
sztucznie zmieniona w aporie ontologiczng, bedac aporig stworzong
jedynie ze stanowiska idealistycznego, ktéra wraz z nim powstaje
i upada. Przesadem teorii jest bowiem to, ze takze sam przedmiot
(a nie tylko poznanie przedmiotu) miatby swoje pryncypia w podmio-
cie. Caltkiem oczywisty jest raczej fakt, ze przedmiot posiada swoje
pryncypia w sobie, przed wszelkim poznaniem, i nie potrzebuje ich
skadinad przyjmowac. I wlasnie dopiero przez to staje sie takze sen-
sowna i uprawomocniona gnoseologiczna aporia w problemie deduk-
cji, moze w niej bowiem chodzi¢ jedynie o to, czy pryncypia poznaw-
cze, na podstawie ktorych wydajemy a priori sad o przedmiocie,
uchwytuja takze wlasng okreslonosé przedmiotu, ktéry wtasnie pod-
pada pod inne pryncypia, a mianowicie kategorie bytu.

Idealizm Kanta jest idealizmem pryncypioéw — nie rzeczy, te bo-
wiem pozostajg dla niego ,empirycznie realne”; nie jest idealizmem
podmiotu empirycznego, lecz ,transcendentalnego”, jako nosiciela
pryncypiow, i w tym sensie stusznie nazywany jest ,idealizmem
transcendentalnym”. Jest on proba rozwigzania problemu, a nie jego
postawienia. Zapominajg o tym ciagle ci, ktorzy nie rozrézniajg
warstw problemowych w Krytyce czystego rozumu. Naturalnie Kant
jest dziedzicem o wiele starszej tradycji, ktora niemal uniemozliwia
mu rozumienie pryncypiow jako czego$ innego niz to, co subiektyw-
ne, jako funkcji swiadomosci. Na tej podstawie nie tylko dwanascie
kategorii musi by¢ ,,pojeciami intelektu”, na tej samej podstawie takze
czas i przestrzen sa dla niego wazne jako ,,czyste formy naocznoéci”.
Z powodu tego podzialu utrwalilo sie dzis gleboko zakorzenione nie-
porozumienie, przeciwstawiajace wzajemnie ,pryncypium i przed-
miot” i postrzegajace je jako pierwotne, zasadnicze przeciwienstwo;
nie zauwazono przy tym, ze tkwi w nim calkowicie niedopuszczalne
pomieszanie dwdch réznych par przeciwienstw: ,,podmiot — przed-
miot” 1, pryncypium — concretum”. W tym terminologicznym zagma-
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twaniu kryje sie cale klebowisko zasadniczych btedéw. Lecz trady-
cja, ktora polega na tym zagmatwaniu, prowadzi daleko wstecz —
przez intellectus infinitus scholastykow — az do Metafizyki Arystote-
lesa, gdzie po raz pierwszy ,nus” okre§lony jest jako powszechny
wehikul wszelkiej ,,czystej energii”, tzn. wszelkich pryncypiéw for-
my. Poniewaz ,,nus” ten jest czystym mysleniem, posiada on forme
uniwersalnego podmiotu. Jest on swoistym historycznym zrodltem
wszelkich pozniejszych metafizycznych subiektywizmoéw, podczas
gdy w interesujacy sposob sam znajduje sig jeszcze daleko poza roz-
winieciem catego pdZniejszego problemu podmiot — przedmiot.

Latwo zauwazyé, ze Kantowski blad, powiekszony do skrajnosci,
powraca w neokantyzmie. Mozemy tutaj pomina¢ wszelkie dalsze
wybryki subiektywizmu w czasach nowszych, przede wszystkim te
psychologiczne i psychologistyczne. Z uwagi na swoja daznos¢ i meto-
dy po prostu nie liczg sie one w problemie kategorii. Nie widzg one
bowiem problemu nawet tam, gdzie na swéj sposob méwig o katego-
riach. Nie obchodzg nas réwniez pragmatystyczne znieksztalcenia
problemu. Na przyktad kto wraz z Vaihingerem wyjasnia kategorie
jako fikcje®, ten oczywiscie nie ma zadnego pojecia o tym, o jak bardzo
samodzielny, drwiacy ze wszystkich ludzkich ,jak-gdyby”, byt pryn-
cypiow tutaj zapytujemy.

Czego wymaga teraz od nas idea philosophia prima? Mozna to
juz tatwo okresli¢. Wymaga ona przywrdcenia naturalnego stosun-
ku miedzy parami przeciwienstw ,podmiot — przedmiot” i ,pryncy-
pium — concretum”, stosunku przecinania sie albo krzyzowania sie
ich wymiaréw. Zaréwno swiadomo$é, jak i przedmiot muszg posia-
daé swoje wlasne kategorie, gdyz sg one dwoma, catkiem réznnymi
typami concretum. Dalszym pytaniem samych badan kategorialnych,
ktorego ze wzgledéw systematyczno-spekulatywnych nie mozna z go-
ry rozstrzygnac, jest pytanie o to, jak pozniej zachowujg sie wobec
siebie oba te systemy pryncypiow. Mozna wprawdzie latwo przewi-
dzieé, ze przynajmniej czgsciowo muszg sie one pokrywac, lecz a priori
oczywiste pozostaje to, ze w tym stosunku pokrywania sie jedna i ta
sama kategoria nie moze by¢ po prostu jedng i tg samg, jako katego-
ria poznawcza i jako kategoria bytowa.

% H. Vaihinger, Philosophie des Als-Ob, rozdz. 37-40.
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Kazdy obszar konkretow musi mieé¢ swoje wlasne pryncypia:
swiadomo$¢ — pryncypia $wiadomosci, poznanie — pryncypia pozna-
nia, a réwniez byt jako taki musi posiadaé swoje wlasne pryncypia
bytowe, mianowicie byt realny — pryncypia realne, byt idealny —
pryncypia idealne. Widziany z tej perspektywy blad subiektywizmu
okazuje sie specjalnym przypadkiem bledu réznorodnosci. Takze on
polega na bezprawnym przeniesieniu specjalnych kategorii zakre-
sowych na caloéé, a mianowicie kategorii subiektywnych na przed-
miot realny. Roznica takiej uzurpacji w stosunku do innych podob-
nych uzurpacji polega tylko na wiekszej doniostosci w skutkach dla
problemu kategorii bytowych i na spekulatywnym poziomie oraz
immanentnej mocy systemow, ktore sie na niej opieraty.

6. Blqd normatywizmu

W naszych czasach nauke o tym, ze kategorie sg normami, a ich
wlasciwa istota jest aksjologiczna, reprezentuje Rickert i jego szko-
ta. Zgodnie z tym ujeciem za kazdym bytem tkwi powinnosé; w od-
niesieniu do pryncypioéw przejawia sie ona jako ,,obowigzywanie dla
czego$” (Gelten fiir etwas). W ten sposob to, co ontycznie realne, zo-
stalo podporzadkowane wartoSciujagcemu punktowi widzenia, ktory
pozbawia to jego autonomii. Fakt, ze gléwni reprezentanci tej teorii
sq idealistami, nie ma nic wspdlnego z tezg jako taka. W gruncie
rzeczy teza ta jest raczej wspolna wszystkim systemom teleologicz-
nym, bez rozréznienia na idealizm i realizm. Natomiast zwigzek
z idealizmem powraca u Fichtego (dlatego tez btad ten chcialbym
nazwac Fichteanskim), ktory Kantowski prymat tego, co praktycz-
ne, rozszerzyl tak, ze wszelkie prawidlowosci bytu pojal jako samo-
okresélenie absolutnej aktywnosci. Charakter powinnoSciowy zostat
przez to przeniesiony na pryncypia. I tak jak swego czasu zarzucato
sie Fichtemu, ze w ten sposob zagubila sie autonomia (Eigengeset-
zlichkeit) przyrody wobec powinnosci, tak tez dzisiaj nie mozna nie
zarzuci¢ Rickertowii Laskowi, ze przez to problem ontologiczny z gory
rozstrzygnigto w negatywnym sensie — naturalnie nie na korzysé
sfery podmiotu, lecz na korzysé sfery wartosci.

Wprawdzie jest to uprawomocnione w idealizmie deontologicznym,
w samej rzeczy jednak zafalszowany jest przez to problem kategorii —
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1 to niezaleznie od tego, czy pod wzgledem metafizycznym normaty-
wizm ma racje, czy tez nie. Wlasnie to jest watpliwe i moze zostaé
stwierdzone dopiero na podstawie dokladnej analizy stosunkéw mie-
dzykategorialnych: czy pryncypia bytu podlegaja pryncypiom warto-
§ci, czy moze odwrotnie — te podlegaja tamtym, czy tez wreszcie zaden
z tych dwoch stosunkéw nie jest prawdziwy 1 jaki w ogole jest wza-
jemny, pozytywny stosunek obu rodzajéow pryncypiéw. Tak wiec tak-
ze tutaj, w spekulatywnym wstepnym przesadzeniu na korzys¢ pry-
matu wartosci, lezy pewna uzurpacja, pewne przekroczenie granicy,
,-1zm”, krotko méwigce — odmiana bledu réznorodnosci.

W historii myslenia filozoficznego odmiana ta uzyskala teraz
osobliwe znaczenie, co mozna latwo zauwazy¢, jesli pominie sie
idealistyczne ujecia mysli. Lecz pomimo tatwosci mozliwosci jego
odkrycia blad ten jest chyba najbardziej rozpowszechniony; unik-
nely go tylko nieliczne systemy, i to nie te najbardziej znaczace.
W gruncie rzeczy bowiem wiekszo$¢ wielkich typow filozoficznego
pogladu na $wiat jest teleologiczna. Juz w Platonskiej nauce o ide-
ach istnieje wyrazny normatywizm: idee sq wzorami doskonatosci
(ideatami) bytu, a wszystkie rzeczy daza do tego, by im doréwny-
wad, pozostajac jednak poza ich doskonatoscig. Podobnie Arystote-
lesowska celowo$é proceséw przyrody byta odniesiona do telos ufor-
mowania (Formung), do entelechii. I ten typ teleologii panuje jesz-
cze niezlomnie, aczkolwiek w rozmaicie zmieniajacych sie przeja-
wach, w scholastyce, u Kuzanczyka, u Bruna, Leibniza, Schellinga,
Hegla, Schopenhauera, Lotzego, E. von Hartmanna.

Do istoty wszelkiej teleologii nalezy to, ze jest ona ugruntowa-
na aksjologicznie. Teza wspdlng jest prymat wartosci, badz to nume-
rycznie jednej jedynej wartosci, badz tez calego systemu wartosci.
Aktywnos¢ celowa (Zwecktdtigkeit) uwarunkowana jest wlasnie
przez absolutng waznoéé¢ (Geltung) pewnych treéci, ktore wyste-
puja jako punkty orientacyjne, jako poruszajace cele same. To zno-
wu zaklada, ze w swej istocie posiadajg one jaka$ moc bycia celem,
tzn. moc tresciowego okreslania realnego procesu stawania sie,
kierowania nim i nadawania mu sensu pewnego procesu urzeczy-
wistniania. Ta osobliwa moc jest jednak tym, co stanowi aksjolo-
giczny charakter (Wertcharakter) takich tresci. Wszelkie bycie ce-
lem jest z koniecznosci odniesione do bycia wartoécig, a mianowi-



36 Nicolai Hartmann

cle niezaleznie od tego, czy aksjologiczny charakter tego bycia warto-
Scig jako taki jest poznany, czy tez nie. Istniejg systemy teleologiczne,
w ktorych pozostaje on catkowicie nieznany; zazwyczaj jednak rze-
czywiscie przebija sie nieokres$lona Swiadomos¢ aksjologiczna.

Znang sprawa jest to, jak ten teleologizm wigze sie z przedsta-
wieniem Boga, z wiarg w opatrzno$¢, a nawet z mitologicznym an-
tropomorfizmem, jakie sg najsilniejsze, wieczne ludzkie potrzeby
duszy, ktére tkwia w nim jako najbardziej wewnetrzne motywy.
W ogodle przeciez w pewnym sensie wszelka teleologia przyrody
i éwiata (np. teleologia historii) jest forma antropomorfizmu. Tym
bowiem, co ona czyni, jest wlasnie przypisanie procesowi Swiata —
badz to w calosci, badz w szczegdle — takiej samej dziatalnosci zgod-
nej z celami, jakg znamy jako fenomen dany tylko i wylgcznie
w dziataniu (Handlung) czlowieka.

Tutaj nie mozemy rozstrzygnac, czy teleologiczny obraz §wiata jest
metafizycznie uprawomocniony, czy tez nie. Dopiero sama analiza
kategorialna moze co$ wnie$é do rozwigzania tej kwestii; jedynie ona
sama rzeczowo i bez uprzedzenia moze ustali¢ wewnetrzny stosunek
kategorii celu do innych kategorii. Tu jednak stoimy dopiero u progu
najbardziej pierwotne) pracy wstepnej do mozliwej analizy katego-
rialnej. Tym wazniejsze dla tej wstepnej pracy jest uSwiadomienie
sobie tego, ze we wszelkie) spekulacji teleologicznej — nawet jesli jej
perspektywa moze by¢ niezwykle urocza — lezy pewna uzurpacja, pew-
ne przekroczenie granicy kategorii celu, nieugruntowane, nieuspra-
wiedliwione przez zaden dany fenomen rozszerzenie jej kompetencji.
Choé kwestie mozna przedstawié, jak sie tylko chee, to na pewno tyl-
ko o czlowieku wiemy to, ze jest istotg aktywna celowo, ze istniejg dla
niego okres$lone wartosci, ktore stuza mu jako normy. Nie mamy zad-
nego bezposredniego wewnetrznego Swiadectwa tego, ze co$ podobne-
go dotyczyloby takze rzeczy albo $wiata jako calosci, nawet jesli sg tu
pewne analogie w sferze proceséw i ich przebiegu. Kazdy wniosek
z takiej analogii o pryncypium, ktore realnie okresla cel, jest i pozo-
stanie naduzyciem (Subreption). Niejako uswieca to naduzycie cig-
gnacy sie przez tysiaclecia, zakorzeniony w mitologii ludéw nawyk
myslowy. Trzezwo rozwazone, jest ono jednak zrédtem nie dajacych
sie przewidzie¢ zafalszowan problemu. I wlasnie najbardziej zagraza
ono problemowi ontologicznemu. Naduzycie to ponosi gléwng wine za
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nieufnosé, z jaka w filozofii do dzi$ spotyka sie myslenie ontologiczne.
I jest ona zrozumiala, bo tez prawdziwy potop przesadéw, w polowie
popularnofilozoficznych, pozbawionych naukowej wartosci przedsta-
wien, utrwalil sie poza tym niedostrzegalnym, przez wszystkie ogol-
noludzkie sklonnosci uczuciowe 1 teoretyczne polowicznosci fawory-
zowanym i celowo skrywanym naduzyciem.

dJest ono zakorzenionym zlem calej filozofii, ukrywajacym sie w ble-
dzie normatywizmu i ci$le z nim spokrewnionym ontologicznym tele-
ologizmie (kazdej postaci) — jednym z tych grzechéw pierworodnych
dawnej metafizyki, ktérego takze nie mogla wykorzeni¢ Kantowska
krytyka, poniewaz pomimo krytyki wladzy sadzenia nie udalo jej sie
ustrzec podstepu. Krytycznie ugruntowana ontologia musi — nade
wszystko — takze w tym punkcie postepowac krytycznie. Tak samo musi
jej leze¢ na sercu usuniecie tego przesadu, jak usuniecie ,,ontologiczne-
go dowodu na istnienie Boga”. W rzeczywistoéci istnieje tutaj Scisty
odpowiednik tego ostatniego, a mianowicie w pozytywnym i negatyw-
nym sensie: tak jak nikt nie odrzuci samego pojecia Boga z tego powo-
du, ze argument ,ontologiczny” nie jest rozstrzygajacy, tak samo tez
nikt nie zaniecha mozliwosci teleologii $wiata, poniewaz analogia, na
ktorej sie ona opiera, nie jest dla niej wystarczajacym dowodem. Dowo-
dy prawdziwych tez moga by¢ falszywe. Ale wtasnie dlatego obie tezy,
jako zalozenia filozoficzno-spekulatywne, sg przeciez zarazem odwro-
cone. Telos §wiata, tak samo jak istnienie Boga, nie moze zostac filozo-
ficznie ani udowodniony, ani obalony; tak samo jak tamten, powinien
on zostaé przyjety dzieki systematycznym podstawom.

Innymi slowy, kategorie — rozwazane w sobie — w zaden sposob nie
sq normami, celami badz w ogole warto$ciami. Jak jednak ksztaltuje
sie ich pozytywny stosunek do wartosci, czy moze sa one kategoriami
sui generis albo tez 1 w inny jeszcze sposob sg one nadrzedne wobec
kategorii bytu — rozstrzygniecie tego wszystkiego jest sprawa samej
philosophia prima, badania pryncypiéw i wlasnie z tego powodu w za-
den sposob nie powinno by¢ antycypowane przez zadne przesgdzenia.

7. Btqd racjonalizmu

Powszechnie znanym pogladem jest przekonanie, ze pryncypia ze
swej istoty sg ,racjonalne”. Oba znaczenia terminu ,racjonalny”
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(logiczne 1 gnoseologiczne) zamieniajg sie ze sobg prawie bez roz-
nicy tezy. Je$li wymieniaja sie tak, ze ,racjonalne = logiczne”, to
teza jest niemal teza Arystotelesowskiej pojeciowosci. Inaczej, je-
§li ,racjonalne = poznawalne”. Tylko z tg ostatnig tezg mamy te-
raz do czynienia.

Wiele teorii zgadza sie z tym, ze pod wieloma wzgledami concre-
tum moze by¢ irracjonalne. Lecz nie zgadzajg sie one na to samo w od-
niesieniu do pryncypiéw, na ktérych sie ono opiera. Pryncypia obo-
wiazuja jako bez calkowicie poznawalne; przeciez sa one dane $wia-
domoéci, podczas gdy concretum nie jest dane badz dane jest tylko
w przyblizony sposéb (jakby ,confus”). W starozytnosci znajdujemy
jeszcze tezg przeciwstawng. Platon wiedzial o trudnosci ogladu idei,
wiedzial o tym, jak niedoskonate i tylko w przyblizonym stopniu traf-
ne jest wszystko to, co ludzkie myslenie ujmuje z krélestwa idei, i ze
potrzebuje ono szczegdlnej ,hipotetycznej” metody, za pomoca ktorej
z trudem, po omacku dociera sie do tego, co niedostepne. W odniesie-
niu do idei dobra zawodzi wszelki wlasciwy oglad. Dla tej ostatniej
Plotyn stworzyt nawet termin ,,poza tym, co da sie pomyslec”, ktory
wyraza mocne pojecie irracjonalnosci pryncypium.

Inaczej czolowi mysliciele czaséw nowozytnych, na czele z Kar-
tezjuszem. Tutaj wszelkie poznawcze ujecie rzeczy bazowalo na
aprioryzmie pryncypiéw, a ten znowu powinien oznaczaé¢ bezpo-
$rednioéé bycia danym, bycie spostrzezonym pryncypiow. Przesad,
ktéry tutaj tkwi i od czaséw wielkich racjonalistow jeszcze glebiej
sie zakorzenil, jest trojaki i w trzech podstawowych tezach najle-
piej jest uchwytny w swych historycznych przejawach.

U podstaw Kartezjanskiego btedu lezy przesad prostoty: pryncy-
pia sg simplices, wylaniaja sie one w analizie jako ostatnie requisi-
ta; jednakze caloscig (Komplexe), ktora sie z nich sktada, jest concre-
tum. W sobie jest to pomysSlane jako samozrozumiale, ale nie jest
stuszne. Istniejg wielce zloZone pryncypia, juz same zestawione z pro-
stych elementéw kategorialnych, ktérym z tego powodu nie brakuje
charakterystycznej dla samych pryncypiow samodzielnosci. Ponad-
to u podstaw tego pogladu lezy takze milczgco zalozona, ale 1 wielce
naduzywana dewiza simplex sigillum veri, zasada, ktora wpraw-
dzie w sobie 1 dla siebie moglaby byé sensowna w odniesieniu do
kategorii poznawczych, faktycznie jednak nie sprawdza sie takze
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tutaj, natomiast w odniesieniu do kategorii bytu jest caltkowicie nie
na miejscu. Badanie pryncypiow przez Kartezjusza i jego nastep-
cOw jest jeszcze bardzo prymitywne. Wszystko, co wigze sie z pryn-
cypiami, ma dla niego waznos¢ jako proste w sobie. Nie wiedziatl on,
ze w rzeczywistoéci wtaénie te ostatnie elementy kategorialne sa
w sobie czyms$ bardzo problematycznym, czyms, co nigdy nie zosta-
nie bezposrednio ujete w zadne mozliwe do wykazania pryncypium
ani takze w zadng grupe mozliwych do wykazania pryncypiow. Wia-
$nie ztozone kategorie dadzg sig uja¢ w sposéb przyblizony, lecz sko-
ro tylko od takiego kompleksu odlgczy sie elementy, to okaza sie one
niemozliwe do ujecia. Natomiast to, co uwazamy za ostatnie, mozli-
we do ujecia elementy, to nie sa zadne simplices.

Po drugie, wystepuje tutaj osobliwy przesad poznawalnosci. Sim-
plices powinny by¢ jednocze$nie maximae notae lub per se notae, po-
winny byé tym, co wczesniejsze w poznaniu (cognitione prius). Pod
wzgledem gnoseologicznym sa wiec one nie tylko czyms wyprzedzaja-
cym poznanie (Prius der Erkenntnis), lecz takze czyms$ a priori pozna-
nym! I to jest wla$nie odwieczne nieporozumienie w pojeciu idea in-
nata, swiadomo$¢ bowiem tych idei nie jest przeciez w zaden sposob
zawarta w bazujacej na niej swiadomosci rzeczy. W ogodle stosunek
gnoseologiczny jest tutaj catkowicie odwrotny. Pryncypia poznawcze
wecale nie potrzebujg by¢ poznaniem pryncypiow. Przez pryncypia
zostaje poznane co$ innego niz one, a nie one same. Sg one warunka-
mi poznania, ale wcale nie sg samym poznaniem, tzn. sg one catkowi-
cie pierwszymi podstawami poznania, s3 jednak dalekie od tego, by
by¢ tym, co poznane jako pierwsze. Ze swej strony pozostaja one za-
zwycza) nieznane. Kazdorazowe poznawanie za ich pomoca jest nie-
zalezne od ich bycia poznanym czy tez niepoznanym, a wiec takze od
ich poznawalnosci czy niepoznawalnoéci. Zatem w istocie pryncypiow
poznawczych nie lezy bycie poznawalnym. I tam — co mozemy dodaé
na podstawie najbardziej powszechnego historycznego doswiadcze-
nia — gdzie zostaly one rzeczywiscie poznane (w filozoficznej teorii
poznania), tam poznanie to nie jest nigdy pierwszym i najbardziej
bezposrednim, lecz raczej ostatnim; poznaniem, ktore najczesciej mo-
zemy nazwa¢ posrednim i uwarunkowanym.

To, co ma wazno$¢ w odniesieniu do pryncypiow poznawczych,
w jeszcze wiekszym stopniu musi mie¢ wazno$é w odniesieniu do
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pryncypiow bytowych, chociaz nieraz przeciw temu przemawia po-
z6r sprzecznosci. Tylko przesad pojeciowosci, tak jak przesad su-
biektywnosci, moglby tutaj wprowadzaé w blad. Natomiast jesli sie
raz pojelo, ze przedmiot sam dla siebie posiada swoje kategorie, nie-
zalezne od kategorii $§wiadomoéci, i ze wszelka pojeciowos¢ jest do-
piero dodatkowym uchwyceniem w pojecia przez podmiot, to musi
staé sie zrozumialym, ze wrecz nie istnieje zadna podstawa do tego,
aby pryncypia przedmiotu mie¢ za poznawalne, tak jak i sam kon-
kretny przedmiot. Istnieje szereg niezbitych dowoddéw na to, ze jed-
nak w rzeczywistoéci sa one jeszcze o jeden odcien mniej poznawal-
ne, czego rozwiniecie nalezy znowu do samej analizy kategorialnej
1 nie moze by¢ dane przed niag.®

Po trzecie, kryje sie tutaj jeszcze szczegdlny przesad, a mianowicie
ze pryncypia sa bezposérednio oczywiste. Bytoby to zgota czyms wiecej
niz samg poznawalnoscig; bytaby to poznawalno$¢ aprioryczna, usta-
nowiona (gestellt) czysto w sobie, bez podpory doswiadczenia. Takze
to zapowiada sie w Kartezjanskich sformutowaniach per se notae i co-
gnitione prius. Kartezjusz wierzyl w intuitus purus, ktory powinien
istnie¢ w bezposredniej swiadomosci pryncypiow; i tutaj lezy jeden
z historycznych korzeni Kantowskiego bledu. Rzeczowo jednak — przy-
najmniej ogdlnie — jest wlasnie odwrotnie. Pryncypia poznawcze sta-
nowig wprawdzie —jak widzieliSmy — prius poznania, ale z tego powo-
du nie sg one przeciez same poznane, a wiec takze nie sg poznane
a priori. Sg one tylko bytujacym, ale nie ujetym jako bytujace prius
poznania przedmiotu. O ile jednak ze swej strony sg one rzeczywiscie
poznawalne, to przeciez ich poznawalnosc nie jest zadna aprioryczna,

6 Nalezaloby tutaj zaznaczyé przynajmniej gldowne argumenty zwigzane z tytulo-
wym pojeciem: 1. w ogdle mozliwe do uchwycenia kategorie sg zlozone, czesciowo
o ogromnie wielkim stopniu skomplikowania, a ostatecznie elementy kategorialne
sq niemozliwe do uchwycenia; 2. wszelkie kategorie odnoszace si¢ do wymiaru za-
wieraja momenty nieskonczonosci; 3. wiekszoéé kategorii obok elementéw struktu-
ralnych (forma, prawo, relacja) zawiera takze elementy substancjalne, ktére nie
dadzg sie w zaden sposob zredukowac (aufldsen); 4. takze struktury (formy, prawa,
relacje) jako takie nie sg catkowicie racjonalne; 5. we wszystkich kategoriach irra-
cjonalne pozostaje ich ,dlaczego”, podstawa ich istoty. W glownych rysach sg te
argumenty przedstawione w Logos, Bd. V, ,Uber die Erkennbarkeit des Apriori-
schen”, w tej ksigzce ss. 206-217, a takze w Metaphysik der Erkenntnis, rozdz. 30.
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bezposrednio ujmowalng poznawalnoscig, lecz wlaénie w najwyzszym
stopniu posrednig i uwarunkowana przez posterius. Jesli pytamy sie,
jak w ogdle zostaly poznane takie pryncypia, to mozliwa jest tylko
jedna odpowiedz: z concretum. To za$ kazdorazowo — przynajmniej
w zakresie poznania tego, co realne — dane jest a posteriori. Pryncy-
pia sg elementami strukturalnymi tego, co konkretne, i moga zostac
dostrzezone tylko jako takie i tylko w nim — albo, dokladniej, moga
zosta¢ wyprowadzone z niego za pomocg analizy i refleksji, przy czym
zawsze bedzie to domieszka tego, co hipotetyczne. Od starozytnosci
metode te nazywano analityczng lub hipotetyczng i z calg Swiadomo-
Scig jej wertykalnej tendencji (Anabasis) przeciwstawiano ja deduk-
cyjnej wiedzy demonstratywnej (Apodeiktik).

Nie oznacza to, ze pryncypia mialyby by¢ poznane empirycznie, je-
sli bowiem droga analityczna doprowadzita do kategorii, to przeciez
naturalnie musza one znowu zostac ujrzane w sobie samych badz uczy-
nione oczywistymi. Ale wlasnie ta oczywistosé i ten oglad jest posredni,
a mianowicie posredni w charakterystyczny sposéb, to znaczy ,,z” poste-
rius, a wiec mamy tu nie wlasciwe poznanie a posteriori, ale raczej
powinno sie mowic: ex posteriori. Ale prius samego poznania w naj-
mniejszym stopniu nie zostalo naruszone przez te zalezno$¢ poznania
kategorii ex posteriori. Przeciez nie jest nim samo to poznanie ani tez
nie jego pryncypium, lecz jego przedmiot, czyli same kategorie.

Dla badan kategorialnych wynika stad to, co nastepuje. 1. Kate-
gorie istniejg catkowicie niezaleznie od stopnia ich poznawalnosci.
2. Faktycznie sa one tylko czesciowo poznawalne i analiza katego-
rialna, tak jak sie tego oczekiwalo, we wszystkich kierunkach swe-
go posuwania sie naprzdd natrafia na nieprzesuwalng granice ra-
cjonalnosci. 3. Nauka o kategoriach bezwarunkowo uznatla te grani-
ce i — na ile to mozliwe — je okreslila; lecz ona sama nie potrzebuje
uznawacé niczego za granice problemu, a jeszcze mniej za granice
rzeczy samych, tzn. bytu kategorialnego; wprawdzie sg one granica-
mi nieprzekraczalnymi, ale przeciez sa tylko granicami gnoseolo-
gicznymi, a nie ontologicznymi. 4. System kategorii, do ktorego w naj-
lepszym razie moze ona dotrzeé, musi koniecznie pozostaé jakims$
wycinkiem; moze sie on ciggle tylko w przyblizonym stopniu pokry-
wad z istniejacym samoistnie systemem bytujacych pryncypiow, do
ktorego ona dazy. 5. Pod tym wzgledem kategorie poznawcze nie sa
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dogodniej dla nas usytuowane niz kategorie bytowe; teoria pozna-
nia nie jest bardziej racjonalna niz ontologia.

8. Btqd catkowitej identycznosci

Najwiekszym uproszczeniem obrazu $wiata, na ktére pozwolilo so-
bie my$lenie, jest teza identycznosci Parmenidesa: ,My$lenie i byt
sg jednym i tym samym”. Wraz z tym nieoczekiwanie zawezony zo-
stal problem kategorii. Skoro istnieje tylko jeden jedyny obszar two-
réw konkretnych, to takze moze istnie¢ tylko jeden szereg pryncy-
pidw. Obfity uzytek z tego ,aktu przemocy” uczynila filozofia
identycznosci idealizmu niemieckiego. Tak zwarte systemy, jak sys-
tem Schellinga z roku 1801 i wielki system Hegla, mozliwe byly
wlaénie jedynie przy takim zréwnaniu ,tego, co subiektywne z tym,
co obiektywne”, resp. ,tego, co rozumowe, z tym, co rzeczywiste”.
Mozemy tutaj poming¢ fakt, ze systemy te — w przeciwienstwie do
systemu eleackiego — byly przeciez pomyslane jako systemy ideali-
styczne, tzn. ze w granicach identycznosci przeniosly ciezar na stro-
ne ,,tego, co subiektywne”, resp. ,,rozumu’”; to nie stanowi zadnej roz-
nicy w stosunku do tezy identycznosci. Tym, co w nich wazne, jest
jednoéé szeregu pryncypiéw. Te majg one wspdlng z eleatami.

A jednak to wlasnie jest ich staboscig. W tym bowiem sprzeciwiaja
sie danemu fenomenowi. Wezmy pod uwage chocby fenomen pozna-
nia. Poznanie moze istnie¢ tylko tam, gdzie istnieje przeciwienstwo
podmiotu i przedmiotu — jest ono okreslonym rodzajem relacji miedzy
nimi. Jesli oba zbiegaja sie w jedno, to takze relacja zapada sie w ni-
coéé. Relacja istnieje tylko miedzy tym, co nieidentyczne. Identycznosé
jest zniesieniem relacji. Wszelka rygorystyczna filozofia identycznosci
znosi problem poznania. Nic dziwnego, ze system Schellinga z roku
1801 zawinil wobec teorii poznania i ze Hegel sam problem odwrdcit
prawie w jego przeciwienstwo. Zrozumiale jest, ze ta najwspanialsza
z wszystkich metafizycznych tez nie zachowala sie takze w starozytno-
Sci. Ani Platon, ani Plotyn, ktdrzy byli najblizej niej, nie zaryzykowali
jej przeprowadzenia. Latwo mozna zobaczy¢, ze ta sama aporia — tak
jak w problemie poznania — pdzniej musi sie powtdrzy¢ w problemie
dzialania, chcenia i wielu innych. Takze i w tych wszystkich przypad-
kach przeciwstawienie jest warunkiem zachodzenia relacji.
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Badanie kategorii nie powinno zdawac sie na to ogromne uprosz-
czenie. Dla niego ,btad eleacki” nie moze oznaczac nic innego jak
radykalne zafalszowanie problemu, a poérednio takze problemu
ontologicznego; przeciez rozumienie bytu jako przedmiotu jest na-
turalnym punktem wyjscia myslenia ontologicznego. W catym ob-
szarze musi je obowigzywac stan wzajemnego napiecia (Auseinan-
dergespanntheit) obu szeregéw fenomenalnie danych konkretéw,
to znaczy $wiadomoéci i $wiata realnego (realle Auflenwelt) — po-
mimo ryzyka otrzymania dwoch zasadniczo réznych szeregéw ka-
tegorii.

9. Btqd kategorialnej identycznosci

O wiele bardziej krytyczna i umiarkowana niz teza eleacka jest
teza kategorialnej identycznosci. Zostaly tu zrownane nie byt i my-
§lenie, nie przedmiot i podmiot, lecz tylko ich pryncypia. Dualizm
sSwiatow — Swiata $wiadomosci i §wiata przedmiotu — nie zostatl
naruszony, nie zostal sprowadzony do jednosci. Istnieje jednak cos,
co jest identyczne, co Igczy dwa swiaty i to laczy zrédlowo: ich obo-
pélne (beiderseitige) kategorie.

Mysl ta najbardziej znana jest w ujeciu, jakie nadat jej Kant:
doswiadczenie i przedmiot do§wiadczenia nie sg tym samym, lecz
posiadajg te same ,warunki mozliwosci”; mozna do tego porownaé
znang formule koncows rozdziatu o najwyzszej zasadzie wszelkich
sgdéw syntetycznych. Gnoseologiczng podstawg tej identycznosci
pryncypiow jest fakt poznania apriorycznego. Oczywiscie podmiot
moze a priori znaé okreslenia réznego wzgledem niego przedmiotu
tylko wtedy, gdy pryncypia wewnetrzne, na ktérych polega ta wie-
dza, zgadzaja sig z pryncypiami przedmiotu. W fenomenie pozna-
nia apriorycznego lezy wiec niezwykle wartosciowy punkt zacze-
pienia (Ansatzpunkt) dla zorientowania badan kategorialnych: oczy-
wiscie nie moze chodzi¢ o dwa calkowicie heterogeniczne systemy
kategorii, musi bowiem istnie¢ tu pewnego rodzaju identycznosé.

Tymczasem najsilniejszy metafizyczny akcent na teze identyczno-
sci nie zostal polozony bynajmniej w takim systemie jak system Kan-
towski, gdzie poznaniu aposteriorycznemu przyznano szerszg samo-
dzielnosé dziatania, lecz tam, gdzie aprioryzm uczyniono absolutnym,
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tzn. gdzie wszelkie poznanie — takze poznanie pozornie aposterioryczne
— zostalo sprowadzone do poznania apriorycznego. Taki typ systemu
mamy u Leibniza. Poszczegblna monada ,,reprezentuje” wszechswiat
(Weltall). Tam, gdzie dosiega ona poziomu $wiadomosci, jej ,repre-
zentacja” jest poznaniem. Monada wespot z catoscig (Inbegriff) jej re-
prezentacji jest $wiatem w sobie, kosmosem w kosmosie, a wiec w za-
den sposdb nie jest identyczna z makrokosmicznym $wiatem wszyst-
kich monad ani nawet wcale nie jest z nim bezposrednio zwigzana
(bedac ,bez okien”). Jej reprezentowanie jest czysto wewnetrznym
wytworem, jej poznanie jest calkowicie aprioryczne. Co zatem powo-
duje zgodnosé badz tez w ogdle odniesienie reprezentacji do tego, co
realnie reprezentowane? Harmonia praestabilita jest tu tylko sloga-
nem, ktory nic nie wyjasnia. Rzeczywistym jadrem teorii jest jednosé
1 wieczno$é ,idei” badZ ,wiecznych prawd”. Sg one — catkowicie i w
kazdym szczegoéle ich komplekséw — jedne i te same dla reprezento-
wanych monad i reprezentujacego. Wynika stad zgodnoéé, ,,zgodne
bicie zegar6w” i stalosé¢ stosunku ,ciata i duszy”.

Jednak wlasnie na przyktadzie Leibniza mozna wyraznie zoba-
czy¢, ze ten absolutny aprioryzm chybi celu. Wprawdzie wystarcza
mu identycznos$¢ pryncypiéw jako taka, lecz siega ona dalej, niz moze
to uzasadnié¢ sam fenomen. Absolutny aprioryzm wcale nie odpowia-
da fenomenowi: poznanie aprioryczne znajduje swoja granice w em-
pirii, lecz wlaénie w nim nie ma dla niej miejsca. Blad ten staje sie
jeszcze bardziej wyrazny, jesli odwrdci sie kierunek rozwazan. Jesli
ustali sie, ze dany jest tylko jeden szereg pryncypiéw, obowigzujacy
dwa rézne $wiaty, to czyz nie nalezy wowczas zapytadé: jak to sie wla-
Sciwie dzieje, ze te dwa $wiaty sg jeszcze rézne? Jesli zaé pokrywa sie
w nich wszystko to, co dotyczy pryncypiow (Prinzipielle), to jak w ogo-
le mogg istniec jeszcze dwa [rézne] $wiaty? Czyz nie musza one byé
czyms$ jednym i tym samym, z koniecznoéci nie dajacym sie zréznico-
wac — zgodnie z lex identitatis indiscernibilium Leibniza?

Jesli natomiast pominie sie te samg metafizyczng aporie, to czy nie
wyniknie z niej jeszcze calkiem inna, nieodparta aporia gnoseologicz-
na? Skoro kategorie poznania i bytu s3 bez reszty identyczne, to czyz
nie jest tak, ze wszystkie byty (Seiende) musza by¢ poznawalne, 1 to
poznawalne a priori? Bez watpienia jest to takze poglad Leibniza. Lecz
przeczy on fenomenowi poznania, w ktérym granice poznawalnoéci —
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i to poznawalnosci calkowicie apriorycznej — odgrywaja bardzo istot-
na role. Jezeli fenomen poznania analizujemy w sposob nieuprzedzo-
ny, wowczas nie mozemy mie¢ zadnej watpliwoéci co do tego, ze gra-
nica racjonalnosci jest sama fenomenem poznania. Wiasnie w jej
ignorowaniu lezy niestusznoéé absolutnego aprioryzmu, czyli blad
Leibniza.

Zatem w tezie identycznosci, ograniczonej do kategorii, tkwi oczy-
wiscie zasadniczy btad. Wprawdzie btad Leibniza jest o wiele mniej-
szy niz blad eleatdw, ciggle jednak ustanowiona jest tutaj zbyt duza
identyczno$é. Nalezy wiec bardziej jeszcze i te identycznosé. Kate-
gorie podmiotu i kategorie przedmiotu tylko czesciowo moga by¢ iden-
tyczne, jednak czeSciowo muszg sig one réznié. Czesciowa identycz-
nos¢ jest naturalnie wymaganym minimum. A nawet — poniewaz
czeéciowa irracjonalnoé¢ przedmiotu oznacza te jego cechy, ktérych
nie moze odtworzy¢ podmiot poznajacy — system kategorii bytowych
musi by¢ oczywiscie bogatszy niz system kategorii poznawczych;
innymi stowy, muszg istnie¢ kategorie bytowe, ktore nie sg zarazem
kategoriami poznawczymi. W samym krolestwie kategorii (Katego-
rienreich) musi wiec istnie¢ granica identycznosci kategorii byto-
wych 1 kategorii poznawczych. Co wiecej, granica ta musi odpowia-
dac granicy racjonalnosci przedmiotu, tzn. przedmiot jest doktadnie
tak dalece poznawalny a priori, jak dalece jego kategorie sg zara-
zem kategoriami poznawczymi.’

Takze ten stan rzeczy — pomingwszy jego centralne znaczenie
dla teorii poznania — ma decydujace znaczenie dla ontologii. Moz-
na z niego wyprowadzi¢ pieciorakie konsekwencje:

1. Przede wszystkim staje sie w nim zrozumiate, ze kategorie bytu
nigdy nie moga zosta¢ wyczerpane na gruncie samego problemu po-
znania. Fundamentalnym bledem nowozytnej filozofii jest wiec to, ze
chce sie ona uporac z problemem kategorii w nastawieniu gnoseolo-
gicznym. Mozna go bowiem ogarng¢ wzrokiem raczej dopiero z onto-
logicznego punktu widzenia. Takze Kant nie wzigl pod uwage tego

7 Granica irracjonalnosSci nie ma natomiast do czynienia z czesciowg irracjonalno-
$cig samych kategorii. Poznawalno$¢ konkretnego przedmiotu nie pozostaje w zad-
nym stosunku zaleznosci od poznawalnosci jego pryncypiow. Blad Leibniza jest
calkowicie niezalezny od btedu Kartezjusza.
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faktu. Jego zainteresowanie problemem kategorii jest czysto gnose-
ologiczne. Mimo to wlaénie u niego — w przeciwienstwie do Leibniza —
zaznacza si¢ $wiadomosc granicy identycznosci; wedtug niego bowiem
przedmiotowo$¢ jako taka nie wyczerpuje sie w ,,przedmiocie mozli-
wego doSwiadczenia”; poza nim istnieje ,,przedmiot transcendental-
ny”, ktéry jako taki jest niepoznawalny, poniewaz calos$¢ jego warun-
kéw nie wyczerpuje sie w ,,warunkach mozliwego doswiadczenia”. Jest
tonauka o,rzeczy samej w sobie” jako noumenie, w ktorej Kant wzniost
sie ponad wlasna strukture problemu poznania 1 przygotowal punkt
zaczepienia dla krytycznej ontologii. Tutaj jego krytyka stala sie kry-
tyczna wobec samej siebie. Nauka o rzeczy samej w sobie jest jej naj-
bardziej krytycznym dzielem.

2. Lecz jest jeszcze co$ innego, czego mozemy sie tutaj nauczyc
z pozytkiem dla nauki o kategoriach. W czesciowej identycznosci ka-
tegorii bytowych i poznawczych nie jest bynajmniej wymagane to,
aby poszczegolne kategorie wyzszego (bardziej skomplikowanego)
porzadku, ktory ze swej strony obejmuje caly system momentoéw
kategorialnych, lezaly calkowicie po tej badz po tamtej stronie gra-
nicy identycznoéci. Bardzo mozliwe jest raczej to, ze granica ta prze-
chodzi przez sam jego érodek i przecina go jakby na dwie czeéci,
z ktérych tylko jedna posiada zarazem charakter pryncypium po-
znawczego, a druga jest tylko pryncypium bytowym. Nie zostala przez
to zniesiona teza o czesciowe]j identycznoéci, zostala ona tylko bez-
posrednio odniesiona do prostych elementéw kategorialnych. Do
apriorycznego poznania przedmiotu, ktére przeciez samo uprawo-
mocnione jest tylko czeSciowo, wystarczy oczywiscie, jesli w ogodle
w zespole wyzszych kategorii istnieja elementy kategorialne, ktore
sg identyczne dla podmiotu i przedmiotu.

3. Dla badan kategorialnych wynika stad jednak zadanie o wiek-
szym znaczeniu. Poszczegélne kategorie — przynajmniej z pewnoscia
te wyzsze — jako kategorie poznawcze nie sg tym samym, czym sg one
jako kategorie bytowe. Wprawdzie tu i tam noszg one te samg nazwe
(np. przestrzen, czas, substancja, przyczynowosc), 1 stusznie, ponie-
waz musi w nich by¢ co§ uchwytnego jako identyczne, jednakze ich
kategorialna tre$¢ w rozmaitych momentach jest przeciez odmienna
tuitam. I w tej odmiennosci znowu lezy granica apriorycznej pozna-
walnoéci przedmiotu. Stad analiza kategorialna dla ustalenia specy-
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ficznych rozbieznosci musi zbadaé kazda poszczegdlng kategorie jako
ontologiczna 1 jako gnoseologiczna.

Mozna to wyrazi¢ takze w nastepujacy sposdb. Kazda kategoria,
ktorej w ogodle dotyczy obszar identycznoséci, jest réwnoczesnie przy-
porzadkowana do dwéch sfer, do sfery ontycznie realnej i gnoseolo-
gicznie aktualnej; jednakze te rozpigtoéé podwdjnego przyporzadko-
wania przekraczajg one tylko czescig swej istoty, w innej czesci pozo-
stajac od niej oddzielone, oderwane. Niewgtpliwie oddzielenie to jest
znowu tre$ciowo inne w odniesieniu do kazdej poszczegolnej katego-
rii, tak iz mozliwych jest nieograniczenie wiele stopni posrednich po-
miedzy skrajnosciami — pomiedzy catkowity identycznoscig i catko-
witg nieidentycznosécia. Mamy tutaj nowy, jeszcze zupelnie nie opra-
cowany, lecz bez watpienia bogaty obszar badan, od ktérych owocne-
go podjecia moze dopiero w sposdb uprawomocniony rozpoczynac sie
krytyczna ontologia. Albowiem nie na drodze dedukeji z ogdélnego punk-
tu widzenia, lecz na drodze fenomenologiczno-analitycznej pracy szcze-
golowej nad poszczegdlnymi kategoriami mozna dopiero uzyskaé syn-
teze (Uberblick), ktérej tutaj brak. Oczywiscie w calkiem nowy sposéb
przedstawiac sie wtenczas bedzie problem poznania — mozliwy stanie
sie znacznie bardziej wnikliwy dostep do szczegéléw niz dotychczas.

4. Tymczasem w innym kierunku konsekwencje prowadza jeszcze
dalej. Stosunek sfer dwojakich kategorii, ktory okazat sig stosunkiem
czesciowe] identycznosci, wskazuje droge do opracowania podobnych
stosunkow sfer w ogodle. W rzeczywistosci jednak ontologia ma do czy-
nienia nie tylko z przeciwienstwem podmiotu i przedmiotu. Sam byt
(Seiende) pokazuje inne, obojetne wobec tamtego przeciwienstwa, roz-
szczepienie na byt realny 1idealny, przy czym przez ten ostatni rozu-
miany jest byt struktur logicznych, przedmiotéw matematycznych,
istot (Wesenheiten) wszelkiego rodzaju. W obrebie bytu sa wiec prze-
ciwstawione sobie sfery bytu realnego i idealnego, obie koniecznie
bytujace samoistnie (ansichseiend) w swoich strukturach, obie beda-
ce przedmiotami mozliwego poznania (przynajmniej w granicach ich
racjonalnoéci). Takze te dwie sfery podpadaja pod kategorie, i to row-
niez pod czesciowo identyczne kategorie. Podstawy tego mozna prze-
analizowaé miedzy innymi w odniesieniu do prawidlowo§ci matema-
tycznej 1 przyrodniczej. A wiec takze tutaj istnieje stosunek identycz-
nosci dwoch szeregéw kategorii, 1 to inny niz stosunek miedzy katego-
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riami przedmiotu i kategoriami poznawczymi; i takze on jest tylko
czesciowy.

Lecz przeciez jesli odniesie sie go do tych samych kategorii byto-
wych co tamte, a wiec obejmujacych takze te same kategorie zlozo-
ne, to mozna latwo przewidzieé, ze takze tutaj granicy identycznosci
nie moze wyznaczaé integralno$¢ kategorialnego kompleksu, lecz
musi ona przechodzi¢ przez jego érodek i przecina¢ go. Tak wiec za-
danie nauki o kategoriach znowu rozszerza si¢ i komplikuje o wy-
miar treSciowej roznorodnoéci. Takze tutaj odmiennoé¢ sfer nie ozna-
cza nic innego jak to, ze jedne i te same kategorie jako kategorie
tego, co idealne, nie mogg by¢ po prostu tym samym, bedac katego-
riami tego, co realne. Tak wiec analiza kategorialna w odniesieniu
do kazdej poszczegdlnej kategorii musi badac¢, w jakich elementach
kategorialnych tkwi odmiennosé. A postepowanie to jest o tyle do-
nioslejsze, ze w nim lezy jedyna sposobnos$¢ okreslenia roznicy i on-
tologicznie pozytywnego stosunku idealnej i realnej sfery bytu. Punkt
ciezkoéci tych badan — poniewaz chodzi o stosunek dwoch sposobdéw
bycia (Seinsweisen) — lezy w obszarze kategorii modalnosci, ktérych
sens — a potem takze miedzymodalna prawidlowosé¢ (Intermodale
Gesetzlichkeit) — sg nader odmienne w obu sferach?®.

5. Przez to nie jest jeszcze wyczerpana roznorodnosé sfer, ktore
podpadaja pod kategorie, i to nawet pod czesciowo identyczne ka-
tegorie. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze np. wewnetrzny $wiat pod-
miotu ze swoimi specyficznie subiektywnymi fenomenami (nie
obiektywnymi, jak twory poznawcze, ktore sg cztonami relacji trans-
cendentnej) tworza znowu swiat w sobie, ktory wprawdzie takze
istnieje realnie i o tyle jest immanentny wobec sfery realnej, jed-
nakze przez swojg osobliwo$é (Eigenart) zajmuje w jego obrebie
szczegllne miejsce. Obok sfery realnej, idealnej i gnoseologicznie
aktualnej, wystepuje wiec —jako czwarta — sfera psychiczna. I tak-
ze w niej mamy do czynienia ze zmodyfikowanym powrotem kate-
gorii. Jesli wiec pominie sie wszelkie dalsze, w kazdym razie latwo
zrozumiale rozszerzenie réznorodnosci sfer, wéwczas minimum

8 Poczatkowe badania na ten temat podjatem w ,Logische und ontologische Wir-
klichkeit”, Kantstudien 1915, Bd. XX; takze w N. Hartmann, Kleinere Schiften, Bd. 3,
ss. 220-242.
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stojace przed analizg kategorialng to rozwazenie kazde) poszcze-
goélnej kategorii z punktu widzenia zestawienia (Synopsis) tych
czterech sfer problemu, tzn. wypracowanie jej specyficznej odmia-
ny w kazdej poszczegolne;j sferze, jak i tego, co w nich wszystkich
wylania sie jako identyczne.

To jest wlasnie zadanie, ktore sprawilo, ze analiza kategorialna
urosta do rangi calej nauki swoistego rodzaju. Perspektyws tego za-
dania jest to, w kontynuacji czego widze istote 1 idee krytycznej onto-
logii, a ponadto autentyczng i prawowita, nakierowang na calg roz-
norodnos¢ fenomendw, philosophia prima. Rozumie sig¢ samo przez
sie, ze takie zestawienie (Synopsis) sfer, jako nauka o podstawowych
obszarach tresciowych fenomenoéw, stanowi rozdzial rozciggajacy sie
na calo$¢ badan kategorialnych, a wiec tylko idealiter dajacy sie za-
mkngé — mianowicie wraz z ich pelnym przeprowadzeniem.

10. Blqd systematycznego monizmu

Filozofowie, ktorzy w ogdle zajmowali si¢ badaniem pryncypidw,
niemal bez wyjatku wychodzili z zalozenia, ze system pryncypiow
musi kulminowaé¢ w jednym jedynym, najwyzszym pryncypium, od
ktorego zalezg wszystkie inne. Zalozenie to jest dosy¢ tatwo zrozu-
miale. Rozumuje sie mniej wiecej tak: istnieja ogolniejsze 1 bardziej
specjalne pryncypia, a stosunek miedzy nimi moze by¢ tylko logicz-
nym podporzadkowaniem; na potrzeby systemu oddaje sie to zatem
w formie ,,piramidy”, a taka forma bezwarunkowo wymaga najwyz-
szego ,wierzchotka”, swego rodzaju jednosci sprowadzajacej sie do
jednego punktu, w ktorym zbiegaja sie wszystkie nitki zaleznosci.
Chcemy tutaj catkowicie abstrahowac od tego, ze obraz ten prze-
jety zostal z logicznej piramidy pojeé, a wiec ze zupelnie otwarcie
tkwi w nim btad pojeciowosci (Arystotelesowski). Przeciez nie moz-
na tego rozumiec tak, jak gdyby wszystkie historyczne systemy
kategorii niewolniczo trzymaty si¢ formalnologicznych pojeé sto-
sunkéw zakresowych i treSciowych. W rzeczywistosci istnieje tutaj
wiele rozmaitych punktéw widzenia. Na przyklad w wielu przy-
padkach motyw okreslajacy sposob uwarstwiania kategorii jest
teleologiczny; przeciez uniwersalny zwiazek celowy koniecznie za-
wiera daznos¢ do jednosci celu. Jednakze schemat postulatu jed-
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nosci jest wszedzie taki sam i wynika z takiego samego, milczgco
przyjetego zalozenia, ze jedno$é systemu moze istnie¢ tylko przy
wszechstronnej zaleznosci czlonéw od punktu centralnego.

W tym zalozeniu tkwi wymaganie ,najwyzszego pryncypium”,
,tego, co nieuwarunkowane”, ,absolutnego”. W éwietle takich prze-
konan apy1j avvmoberos Platona, ,pierwszy poruszyciel” Arystote-
lesa sgq nadrzedne (iibergeordnet) w stosunku do krolestwa warto-
Sci, resp. krolestwa form. Jednakze klasykiem mys$li o jednosci byt
Plotyn. Wprost ujal on najwyzsze pryncypium jako ,jedno”, to, co
jest ,poza” wszelkg wielo$cig 1 podzielnoscig jako taka, a wiec tak-
ze ,,poza bytem i my$leniem”. Historyczna dgznosé, ktora stad wy-
szla, zaprowadzita do mysli o coincidentia oppositorum, w postaci,
w jakiej wienczy ona system wszelkiego bytu u Kuzanczyka.

Monizmowi jako takiemu nie mozna w tym sensie nic zarzucic.
W réwnie malym stopniu jest on sprzeczny, jak teleologia $wiata
czy kosmologiczne pojecie Boga. Ale w tak samo malym stopniu jest
on mozliwy do udowodnienia (belegbar) przez fenomeny. I wiasnie
to czyni go blednym, przynajmniej jako antycypacje (Vorwegnahme).
Powinna do niego doprowadzi¢ sama analiza kategorialna i wow-
czas byloby to naturalnie co$ innego. Jednakze w zadnym przypad-
ku monizmu nie ma mowy o takim jego wyprowadzeniu: wszedzie
zostatl on po prostu zatozony badz explicite, badz milczaco. Kuzan-
czyk, tak jak Plotyn, Arystoteles czy Platon, zwyczajnie postepuje
za metodologiczno-systematyczng potrzebg jednosci, hipostazujac
czysty postulat. Plotyn okazuje sie przy tym na tyle rzetelny, ze
wyraznie sformulowal ten metodologiczny stan rzeczy. Dla tej jego
zastugi przesad ten mozemy nazwacé Plotynskim.

Jezeli raz calkowicie abstrahuje sie od tego, co systematycznie
zwodnicze w postulacie jednosci, to trzeba przyznac, ze przyjecie je-
dynego najwyzszego pryncypium wydaje sie prawie niemozliwe do
unikniecia takze na innej podstawie, a mianowicie dopdki wierzy
sie w calkowitg racjonalnosé kategorii, tzn. dopdki tkwi sie w kregu
bledu Kartezjanskiego. Przeciez musi istnieé jakikolwiek bezposredni
zwigzek kategorii, dlaczego wiec zasadniczo nie ustalié¢ go w formie
pryncypium jednosci? Najwyzsza jednoé¢ musi sie przeciez pozniej
da¢ jako$ wykazac¢. Racjonalizm taki widaé¢ wyraZznie w substancji
Spinozy, w transcendentalnej apercepcji Kanta oraz w absolutnym
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Ja Fichtego. Postepowanie jest wowczas przynajmniej wtedy konse-
kwentne, gdy polaczy sie ze soba dwa przesady. Wlasnie te dwa prze-
sady wzajemnie sie wspomagaja. Jednakze inaczej jest wtedy, gdy —
tak jak Plotyn i Kuzanczyk — wie sig o irracjonalnoéci poszukiwanej
jednoséci. Na jakiej podstawie mozna jeszcze wowczas w ogdle twier-
dzié, ze to, co wykracza poza mozliwe do ujecia pryncypia (idee Plo-
tyna), rzeczywiscie posiada charakter uniwersalnej, a mimo to spro-
wadzajace) sie do jednego punktu jednosci? W rzeczywistosci wcale
nie mozna tego wiedzie¢. Arogancja jest zniesienie tej irracjonalno-
§ci, ktora sie juz wezesniej uznato.

Jezeli jednak zrozumie sie, przynajmniej zasadniczo, czesciowg
irracjonalnosé kategorii w ogdle, to latwo bedzie mozna sie przeko-
nad, ze jest rzeczg niemozliwg antycypacja najwyzszego pryncypium
jednoéci, 1 to takze tylko w odniesieniu do pojecia. Gdyby$my wiedzie-
li o tym, ze system kategorii ma forme piramidy logicznej, to natural-
nie musielibySmy posiadaé przynajmniej formalng wiedze o wierz-
chotku piramidy. Lecz tego wtaénie wcale nie mamy. W ogole z calego
krolestwa pryncypiow znamy tylko relatywnie maly wycinek, a na-
wet — jak tatwo mozna to sobie uswiadomié — wycinek ze Srodkowe;j
czesci caloéci. Najbardziej zlozone 1 zréznicowane kategorie sg irra-
cjonalne wlasnie z powodu ich wyzszej zlozonosci (np. kategorie tego,
co zywe), a rOwniez te najprostsze i najbardziej elementarne sg irra-
cjonalne, wlaénie z powodu prostoty i nieredukowalnosci — wszelkie
pojmowanie jest wlasnie pojmowaniem za pomoca czego$ innego, prost-
szego. To, co najprostsze, pozostaje wiec wiecznie niepojete. W krole-
stwie kategorii istnieje wiec dolna i gorna granica racjonalnosci, i tyl-
ko to, co lezy miedzy nimi dwoma, jest racjonalne, przynajmniej cze-
sciowo. Takze tego wycinka nie znamy wystarczajaco dobrze, aby na
jego podstawie moc sig przekonaé, czy system zbiega sig do gory, czy
nie. Rowniez w obrebie tych dwoéch granic ciggle tylko poznajemy po-
szczegblne grupy kategorii, a nie ich kontinuum, jak wierzyta w to
Heglowska logika; pomiedzy tymi grupami za$ zieja luki, ktorych tre-
§ciowego wypelnienia nie mozemy zgadywac. Jesli jednak ostatecz-
nie stwierdzi sie, ze na podstawie ogolnej struktury poznawalnego
wycinka kategorii mozemy sie przekonac o zbieznosci w gore, to prze-
ciez wglad ten nie wystarcza do tego, aby odtworzy¢ kontynuacje zbiez-
nosci poza gorna granica racjonalnoéci, az do absolutnie pierwszej
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jednosci. Linie, ktore zbiegaja sie po tej stronie granicy, moga sie prze-
ciez takze rozbiegac poza nia. Przeciez prawo ich pochodzenia nie zo-
stalo poznane wraz z nimi.

Tak wiec w rzeczywistosci nie istnieje zadna mozliwos¢ okreslenia
— na podstawie ogdlnej struktury czesciowo poznawalnego wycinka —
istnienia badz nieistnienia absolutnego pryncypium jednosci. Dlatego
otwarta pozostaje mozliwosc, ze system nie ma zadnego ,,wierzchotka”,
ze u géry znowu sig on rozchodzi badz tez konczy sig pluralizmem naj-
wyzszych elementéw kategorialnych. Faktem jest, ze ostatnia, mozli-
wa jeszcze do obejrzenia, warstwa pokazuje ogromng rzesze caltkowicie
samodzielnych elementow kategorialnych, ktorych liczba 1 dokladne
odgranicznie jest niewatpliwie trudne do okreslenia. To, ze ponad ta
warstwa jest jeszcze co$ dalszego, da sie przyjac z wielkim prawdopo-
dobienstwem na podstawie pewnych oznak, np. na podstawie tego, ze
kategorie nie posiadajg — przynajmniej na ogol — charakteru ostatecz-
nych elementow, lecz ukazuja juz szczeliny struktury, ktorych nie po-
trafimy wypetnic. Nie potrafimy przewidziec tego, czym jest to dalsze —
czy jest dalszym systemem elementow, czy czyms$ pojedynczym. Wi-
doczne jest tylko to, ze w obrebie te) ostatniej, mozliwej do uchwycenia
warstwy, wszystkie czlony do tego stopnia sg wzajemnie uwarunkowa-
ne, ze w pewnym sensie kazdy jest najwyzszym pryncypium i znowu
kazdy jest zalezny od wszystkich innych.

Jako pierwszy ten stan rzeczy odkry! Platon w swoim p6znym okre-
sie (Parmenides, Sofista) i oznaczyl jako ,,splot” idei. Jednoczes$nie wiec
do niego nalezy zawarte w tych pismach pierwsze krytyczne przezwy-
ciezenie ,,monizmu” kategorialnego — i to w przeciwienstwie do swojej
wlasnej, wezesniejszej nauki o ,idei dobra” (ksiega VI Paristwa). To, co
najwyzsze w krolestwie idei, w zadnym razie nie jest ,jednoécig”, lecz
Lwspolnota” (kowwvitr), wszechstronnym wspétbytem i przenikaniem
sie pryncypiow — a wiec systemem jako takim, zwigzkiem skoordyno-
wanych elementow. Jesli sie temu przeczy, przyjmujac, ze przeciez sam
zwigzek jest wladnie wyzszym pryncypium jednosci tej wspdlnoty, wow-
czas nie chwyta si¢ sedna sprawy. Pryncypium zwigzku tkwi raczej
w samym Srodku, w mnogosci powigzanych elementow.

Kto, jak wiekszos¢ dzisiejszych myslicieli, znajduje sie daleko od
problemu kategorii w ogéle i nie rozumie, ze system jako taki jest
pelnym systemem kategorii samych, zawsze juz immanentnych, ten
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w tym miejscu postawi niechybnie inny, od dawien dawna stawiany
zarzut: czy w ogole mozliwy jest do pomyslenia pluralizm najwyz-
szych pryncypiéw? Czyz nie musi istnie¢ wyzsza, taczaca jednosé, skoro
majg one koniecznie tworzy¢ system? Na tak postawione pytanie trze-
ba odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb: Naturalnie musi istnie¢ jed-
nosé¢ zwigzku, lecz nie musi ona by¢ jednoscia sprowadzajgca sie do
jedynego czy wrecz nadrzednego pryncypium. Moze ona by¢ takze
istniejaca jednoscia systemu, prosta i implicite zawarta w samych
jego elementach i w niczym innym. Mozna to najlepiej wyjaénic przez
analogie do konkretnych systemow. Dawniejsze kosmiczne teorie
przyjmowaly materialne ciala centralne wszechswiata, najpierw zie-
mie, potem ogien (Pitagorejczycy), pozniej stonce (Kopernik), Syriusz
(Kant), az w koncu dokladniejsze badania pokazaly, ze wcale nie ist-
niejq zadne ciala centralne, ze system kosmiczny jako taki moze ist-
nie¢ takze bez nich. Podobnie teorie biologiczne: szukano jednolitego
pryncypium zycia w organizmie — we krwi, w sercu, watrobie, mézgu,
duszy jako pryncypium witalnosci, az w koncu po przejsciu wszyst-
kich blednych drég zrozumiano, ze wcale nie istnieje taka jednosc, ze
raczej istnieje tylko system organéw (ktéry jest systemem systemow),
a w nim znowu jest system procesow, funkcji, zwigzkow, zaleznosci
itd. Tutaj, tak jak w teoriach kosmicznych, jednosé jest wlasnie czyms
kategorialnie wtornym. I zgdanie pierwotnej, mozliwej do uchwyce-
nia w centralnym punkcie jednoéci jest postulatem czysto subiektyw-
nym, racjonalistycznym atawizmem ludzkiego myslenia.

Naturalnie w przegladzie systemu kategorii nie jesteSmy jeszcze
tak daleko, aby moc obalié takie rozstrzygniecie. Na podstawie po-
wyzszych rozwazan nie da sie przeciez obalic istnienia najwyzszego
pryncypium jednosci. WykazaliSmy tylko, ze nie jest uzasadnione,
aby w nauce o kategoriach wychodzi¢ od przyjecia takiego pryncy-
pium. Przyjecie takiego punktu wyjscia bytoby naduzyciem. Dopiero
sama analiza kategorialna moze w najlepszym razie rozstrzygnac,
czy zalozenie takie jest prawomocne, czy nie; a wiec nie powinno sie
go z gory przyjmowac. Faktycznie jednak — przynajmniej w dzisiej-
szym stadium badan — takze analiza kategorialna nie rozstrzyga
tego pytania. Nalezy wiec, jesli chce sig postepowac z krytyczna sta-
rannoécia, zasadniczo pozostawié pytanie otwartym i zadowoli¢ sie
mnogoscia najprostszych dajacych sie ujac elementow.
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Takze 1 to ustalenie ma swojg systemowa donioslos¢, ktora jest
nie do pogardzenia. Gdyby obowigzywato ono tylko w odniesieniu
do kategorii bytu, jego znaczenie mogloby sie okaza¢ malo warto-
$ciowe — ostatecznie c6z wielkiego tkwi w najwyzszej jednoéci bytu!
Ale zasieg philosophia prima przenosi sie z tego, co teoretyczne, na
to, co praktyczne i estetyczne, z ontologii do aksjologii. A tutaj zain-
teresowanie pytaniem o jednosc jest o wiele bardziej aktualne. Na
przyklad w tym, co etyczne, pierwotny pluralizm wyzszych wartosci
musialby oznaczaé rozdzial (Spaltung) moralnej woli. Stad od da-
wien dawna idea ,dobra” méwita nam o postulacie jednosci w krole-
stwie wartosci. Lecz pod wzgledem tresciowym do dzis nie udalo sie
jednoznacznie okreslic¢ tej idei; zawsze w réznych czasach inaczej
wyobrazano sobie ,,dobro”. Lecz jesli za pomoca rygorystycznie ana-
litycznej metody przenika sie do tego, co jeszcze tutaj mozliwe do
uchwycenia, to okazuje sie, ze za tym pozornym relatywizmem ,,do-
bra” kryje sie co$ catkiem innego, a mianowicie w najwyzszym stop-
niu zlozony, bynajmniej nie jednolity twor. ,,Dobro” jest calym syste-
mem elementéw aksjologicznych (Wertelementen) 1 wtasnie z tego
powodu zawsze widziane bylo tylko fragmentarycznie. Ograniczo-
noéé $wiadomosci aksjologicznej nie pozwala na nic innego.

Lecz takze w obszarze tego, co etyczne, postulat jednosci jest bted-
nym dogmatem. Pluralizm elementéw jest tu na samym wierzchu —
przynajmniej tak dalece, jak mozemy go widzieé¢. Takze bowiem kro-
lestwo wartosci posiada swojg gorng i dolng granice racjonalnosci.
Ponad gérna granica ,,moze” naturalnie leze¢ jeszcze pryncypium
jednosci. Lecz wtedy system musi sie zbiegaé¢ do gory. To, czy rzeczy-
wiscie sie tak dzieje, w krolestwie wartosci pozostaje jeszcze o wiele
mniej poznane niz w krélestwie kategorii bytu i poznania. Racjonal-
ny wycinek calosci jest tutaj wyznaczony jeszcze Scislej, obie granice
lezg bardzo blisko siebie i takze w jego obrebie luki tego, co niepo-
znawalne, sg wieksze. Mozliwe, Ze ten niekorzystny stan rzeczy wy-
nika z nowoséci badan nad wartosciami.

Mozemy w kazdym razie oczekiwac, ze w obszarze estetycznym
jest podobnie, a nawet prawdopodobnie jeszcze bardziej niekorzyst-
nie. Mozna wskazaé na rézne przyczyny takiego stanu rzeczy. W ob-
szarze tym mamy jeszcze wcigz zbyt malo autentycznej analizy
aksjologicznej (wertanalyse), aby mozna byto wydac okreslony sad.
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11. Btqd postulatu harmonii

Hegla, obok péznego Platona, nalezy uwazac za tego, ktory ze wszyst-
kich myslicieli najwiecej uczynit dla odrzucenia sprowadzajacej sie do
jednego punktu najwyzszej jednosci. W zasadzie nie poznat charakteru
jego dialektyki ten, kto dostrzegal u niego taka jednos¢ w ,,rozumie” czy
idei”. Jednosci nadrzedne, ktore pojawiajg sie w dialektyce, zawsze s3
raczej wyzszymi syntezami, a wiec tworami bardziej zlozonymi, bar-
dziej systematycznymi, nigdy za$ prostszymi. Wszystkie stopnie po-
srednie sa w nich ,zniesione”, a zawsze ,,prawdg” jest jedynie ,calos¢”.
U Hegla, tak jak u Platona, metoda dialektyczna jest tg, ktéra pozwala
dojrzeé wielkiej my$li do oderwania sie od gnuénych nawykéw myslo-
wych 1 leniwego, czysto formalnego monizmu. Dialektyka jest natural-
nym wrogiem Platonskiego bledu. Ale Hegel, jak i Platon, wtasnie w tym
miejscu zrozumiany zostal jak najgorze;.

Tymeczasem krytyczna zdobycz jednej strony wydaje sie by¢ oku-
piona przez inng, rownie dogmatyczng dgznos¢, a mianowicie dgz-
nosc¢, ktoéra oczywiscie nie jest przypisana jedynie mysleniu dia-
lektycznemu, jednakze w nim przejawia sie w czystszej postaci niz
gdziekolwiek indziej — i to wlasnie tylko dlatego, ze zostaly tu po-
konane inne bledy. Jest to dgzno$é do zréwnania, do uzgodnienia,
do wszechstronnej harmonii.

Takze tutaj mamy do czynienia z pewna odmiang wymagania
jednosci: jezeli juz nie istnieje zadna mozliwa do wykazania, spro-
wadzajaca sie do jednego punktu jedno§¢, to przynajmniej musi
istnie¢ jedno$¢ w tym sensie, ze wszystkie pryncypia pozostaja ze
soba w harmonii, tzn. nie powinny istnie¢ zadne niezgodnosci, zadne
sprzecznosci. Albo raczej, jezeli zaistnieja sprzecznosci, to przeciez
musza sie one znowu znosi¢ jako wlaczone w wyzsze zwigzki. Byt
kategorialny musi byé czysty, bez zalaman, musi byé & ovveyés
w sensie eleackim.

To, ze $wiat zbudowany jest na przeciwienstwach, ze jego najog6l-
niejsze kategorie sa biegunowe, nalezy do najstarszego dobra wsp6l-
nego filozofii. Lecz tak samo dawne jest dgzenie do tego, aby sprzecz-
noé¢ przezwyciezaé za pomoca jednosci. Wszystkich wyprzedzit w tym
Heraklit z teza o ,,ukrytej harmonii”, w ktorej wszystko sie rozwiazu-
je; w niej bez zalamania i znoszenia wspolistnieja wszystkie przeci-
wienstwa, utrzymuja one rownowage, wyrownuja sie. Heraklityzm
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bez wyjatku opanowat wszystkie pézniejsze antyczne systemy, takze
tam, gdzie tworzg sie donioste dualizmy, jak dualizm dobra i zla. Teo-
dycea Stoi takze w tym wypadku trzymatla sie harmonii Logosu. Row-
niez teodycea Leibniza nie jest istotnie rézna: swiat jest najdoskonal-
szy, usprawiedliwienie zla jest zagwarantowane, poniewaz harmo-
nia — takze w tym sensie — jest przedustanowiona w pryncypiach.

Wszyscy ci mysliciele, ktérzy poza czysta przeciwstawnoScia
przeciwienstw dostrzegli wewnetrzng kategorialng antynomike,
dobrze wiedzieli, ze w takim powierzchownym postepowaniu lezy
uproszczenie i racjonalizacja. Istnienie antynomii w $wiecie jest
faktem znanym od czasu Zenona z Elei. Tym samym jednak pro-
blem sie odwraca: przede wszystkim dana jest nie jednomysInosé,
lecz sprzeczno$é, koegzystencja tego, co sprzeczne. Wglad ten sta-
nowi twardy orzech do zgryzienia dla myslenia systematycznego,
poniewaz sprzeciwia sie podstawowemu prawu, zasadzie sprzecz-
nosci, ktora to, co sprzeczne, przedstawia jako niemozliwe.

Dlugo trwalo, zanim ta niewygodna mysl o antynomicznosci zdo-
lala przebié sie i uzyskac akceptacje, wobec o wiele prostszego postu-
latu harmonii. Dialektyka starozytna nie sprostata temu wymaga-
niu. Antynomie Platona w Parmenidesie sa osamotnione i w szer-
szym zakresie nie zostaly dopracowane. Arystoteles wykorzenil je za
pomoca principium contradictionis, Plotyn byt (6v) uwazat za ultima
ratio, scholastyka wierzyta w dobroé¢ i madro$é najwyzszej istoty,
Kuzanczyk wszystkie zagadki rozwigzal za pomoca coincidentia op-
positorum. Dopiero znowu Krytyka czystego rozumu podjeta powaz-
nie problem antynomii. Wedlug Kanta chodzi o same ,,antynomie czy-
stego rozumu’”; rozum pozostaje tutaj w sprzecznosci z samym sobag,
gdyz tak teza, jak 1 antyteza same przez sie sg konieczne. Zrozumie-
nie tego bylo historyczna zastuga Kanta. Ale rozwigzania, ktére on
proponuje, nie sg na tym samym poziomie, gdyz sq uwarunkowane
gléwnym jego stanowiskiem, sg rozwigzaniami czysto idealistyczny-
mi.

W tym miejscu samo przez sie nasuwa sie pytanie: czyz konieczne
jest, aby rozwigzaly sie wszystkie antynomie? Czy wlasnie w posta-
wie Zenona, odrzucajgcego wszystkie rozwigzania, nie moze lezeé czesé
prawdy? Naturalnie za daleko posunatl sie takze Zenon, ktory odrzu-
cil przestrzen, wielos¢ i ruch, poniewaz sg antynomiczne. Rowniez
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Kant odrzucil teze i antyteze ,antynomii matematycznych”, a anty-
nomie ,dynamiczne” rozstrzygnal na korzysc tezy. Czy jednak mie-
dzy tymi skrajnosciami, ktore sa rownie klopotliwe, nie moze leze¢
jakas droga posrednia? Czy antynomia jako taka nie moglaby istnie¢
w sposOb uprawomocniony bez rozwigzania, a takze bez znoszenia
samej kwestii, do ktorej sie odnosi — na przyktad antynomia rozcia-
glej nieskonczonosci czy podzielnosci $wiata? Jakie mamy prawo do
tego, by oddali¢ sam problem wraz z jego pojeciowosécia? Innymi sto-
wy, jakby to bylo, gdyby antynomia jako taka byla realna, gdyby wta-
$nie stanowila wewnetrznag istote problemu, a wszelkie proby jej roz-
wigzywania byly przedsiewzieciem nie tylko niemozliwym, lecz wrecz
odwrotnie, przedsiewzieciem zasadniczo btednym?

Naturalnie tej mozliwosSci idealizm nie moze ani zobaczy¢, ani
jej uznac. Sprzeciwia sig jej ,rozum” jako pryncypium: jego pra-
wem jest zasada sprzecznosci, poza ktorg on nie wychodzi. Jednak
ontologia nie jest zwigzana z tym punktem widzenia. Poniewaz
za$ antynomie sa aporiami czysto ontologicznymi, jesteSmy upo-
waznieni do tego, by dla bytu jako takiego, o ktorego strukture
prawng (Gesetzesstruktur) tutaj chodzi, dopuscié jako mozliwg inng
prawidlowos¢ anizeli rozum — tzn. znie$é zasade sprzecznosci.

Rzeczywiscie Heglowska dialektyka uczynila ten krok. W tym
miejscu sprzeczno$¢ zostala uznana za istniejaca, a jej zniesienie
(,zasada sprzecznosci”) zostalo zniesione. Ba, Hegel jednoczesnie teze
te uogolnia 1 jg przecenia; w pewnym sensie wszystko jest przeci-
wienstwem samego siebie. Ta przesada odpowiada jednolitemu sche-
matowi dialektyki, ale zadaje gwalt problemowi kategorii. Mimo to
w rzeczywistosci zaznacza sie tu mozliwos¢ oddania sprawiedliwo-
§ci problemowi antynomii. Swoja specyfike dialektyka ma w tym, ze
wszedzie tropi to, co antynomiczne, 1 rzeczywiscie w niezliczonych
wypadkach czyni to z powodzeniem. Dotyczy to rowniez dialektyki
antycznej; oczywiscie Heglowskiej w zdecydowanie wiekszym stop-
niu. Lecz nie mogta ona zebra¢ wlasciwych owocow swojego pierw-
szenstwa. Przeszkadzala temu jej wlasna istota.

Dialektyka Heglowska nie jest mianowicie samg sztuka przeciw-
stawnosci (Antithetik), lecz takze sztukg syntezy (Synthetik). Kazda
tworzgca sie rozbieznoé¢ znajduje w niej ponowne polaczenie, kazda
antynomia jest z géry pewnym rozwigzaniem. Myslenie Hegla catko-
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wicie podlega postulatowi harmonii. Pozwala on istnie¢ sprzecznosci
w bycie po to, by ja calkowicie — nie tyle zniszczy¢, co przezwyciezyc.
Cala jego dialektyka jest wielkim tancuchem rozwigzan odkrytych
sprzecznosci. Ten ciagly tryumf rozumu nad sprzecznoscig jest tym,
co stusznie zdumiewa nas w metodzie. Jednakowoz nie dochodzi tu
swojego prawa $cistos¢ antynomii. Oczywiscie w odniesieniu do kaz-
dej otwartej przeciwstawnos$ci mozna tatwo skonstruowac spekula-
tywne syntezy, lecz skonstruowane syntezy nie sg rozwigzaniami.
A nawet wowczas, gdy nie sg skonstruowane, lecz daja sie udowodnié
za pomocg fenomenu, to z tego powodu dlugo jeszcze nie sg rozwigza-
niami; lecz przeciwstawno$é, w przezwyciezenie ktorej sie wierzylo,
w rzeczywistosci trwa w ,,syntezie”, nadal zyje w niej nieprzelamana,
a tym samym synteza okazuje sie jedynie pozorng jednoscig.

Tak przynajmniej jest u Hegla wszedzie tam, gdzie ma on do
czynienia z autentycznymi, nie dajgcymi sie znie$¢ antynomiami.
I zawsze dotyczy to zdecydowanej wiekszoéci rozwinietych tez 1 an-
tytez. Jego postepowanie burzy sens antynomii wierzchotka. I to
wtlasnie jest u Hegla pouczajace dla nauki o kategoriach — natural-
nie pouczajace w sensie negatywnym, bo jest to Heglowski blad.
W rzeczywistosci zaden filozof nie byt tak bliski przezwyciezenia po-
stulatu harmonii jak Hegel. A mimo to zaden nie uczynit z tego wlasnie
postulatu tak bezgranicznego, tak systematycznego uzytku jak on.

Wazne jest, aby w tym punkcie wyjasnic sobie pewng rzecz. Nie
wystarczy odrzucenie tradycyjnej pretensji, iz wszystkie antynomie
mialaby byé rozwigzywalne, i przyznanie, ze moze by¢ dane takze
co$, co niemozliwe do rozwigzania. Nie wystarczy, gdyz to, co da sie
rozwigzad, raczej juz od poczatku nie bylto zadng autentyczng anty-
nomig; sprzecznos$¢ nie byta tu rdzenna. W rzeczywistoéci w ogdle
nie istnieje sprzeczno$¢, ktéra dalaby sie usunaé. Byta to urojona,
cho¢ moze nawet subiektywnie konieczna, fantazja. Autentyczna an-
tynomia nie zostala przeciez nigdy rozwigzana. Na tym polega wiecz-
na wielko$¢ Zenona, ze w tym decydujacym punkcie nie dopuszczal
zadnego kompromisu. W gruncie rzeczy jego antynomie sg jeszcze
dzi$ nie rozwigzane — z pewnoscig nie przypadkiem! To samo doty-
czy antynomii Kantowskich, pomimo wprowadzonych przez Kanta
,rozwigzan” — wyjawszy antynomie wolnosci, lecz wlasnie ona nie
jest zadna autentyczng antynomis.
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Wszystkie autentyczne antynomie z koniecznosci sa niemozliwe
do rozwigzania. Bynajmniej nie czyni to ich bezsensownymi. Prze-
ciwnie, tylko dlatego sa one sensowne. Mozliwa do rozwigzania an-
tynomia jest ,drewnianym zelazem”. Niedocenienie tego — ewident-
nego — stanu rzeczy jest zrodlem Heglowskiego btedu. Niczym nie
ugruntowanym, racjonalistycznym przesadem jest to, ze w prawo-
mocny sposob istniejg tylko takie problemy, ktore dadzg sie rozwia-
zaé przez rozum. Wszedzie spotykamy nierozwigzywalne pytania —
1 to nie tylko antynomicznej natury — ktore przeciez istnieja w spo-
sOb prawomocny, a nawet sg wprost nieodzowne. Tego rodzaju sg
wszystkie autentyczne pytania metafizyczne. Dlaczego wiec wlasnie
ze szczeglOlnym rodzajem pytan, jakimi sg antynomie, powinno by¢
inaczej? Przeciwnie: antynomia jako taka oznacza wtasnie tego ro-
dzaju stan problemu sui generis, w ktorym nierozwiazywalnos¢ jest
juz widoczna w samej formie problemu — mianowicie w przeciw-
stawnosci, w jawnej 1 nieuchronnej sprzecznosci. Wobec takiego sta-
nu problemu wszelkie tzw. ,,rozwigzania” moga by¢ tylko rozwiaza-
niami pozornymi, a raczej tylko calkowitym niedocenieniem proble-
mu. Wszystkie one maja tylko waznos¢ uwarunkowang okreslonym
stanowiskiem, tzn. filozoficznie nie maja zadnej waznosci. Sa one
prébami ujednolicenia czy harmonizacji tego, co rozbiezne, bez roze-
znania co do tego, czy to, co rozbiezne, w ogdle potrzebuje tej harmo-
nii i czy jest do niej zdolne. Ludzkie rozumienie, ratio, ma forme
jednosci 1 jednomyslnosci, stad jego daznosé do tego, aby uzgodnic
wszystko to, co rozbiezne, za wszelkg cene podporzadkowaé wszyst-
ko zasadzie sprzecznosci. Jest to czysto subiektywna teleologia ra-
tio 1 w gruncie rzeczy jest ona szczegblnym przypadkiem tego same-
go racjonalizmu, ktéry spotkaliSmy w bledzie Kartezjanskim; na
przekér matodusznemu ludzkiemu pragnieniu, aby wszystko pojac,
to, co wielkie, makrokosmiczne, zostaje uznane za obojetne w sobie
wobec wszelkiego ratio! Nic dziwnego, jesli rachunek sie nie zgadza!
Heglowski blad jest zadziwiajacym $wiadectwem testimonium pau-
peritatis rozumu, wlasnie na wyzynach jego pewnej zwyciestwa sa-
moéwiadomoscei. Tutaj lezy jeden z gléwnych punktéw, w ktérych
nalezy zmienié¢ tradycyjne metody filozoficznego postepowania, by
wstapi¢ na droge rzeczywistej, krytyczne) ontologii 1 ponad nig do
krytycznej philosophia prima. Stusznie bowiem Hegel zauwazyl, ze
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antynomiczno$¢ nie jest zadng szczegdlna forma kilku ledwie kwe-
stii kosmologicznych, lecz jest ogblng charakterystyka wielkich, za-
sadniczych, podstawowych pytan.

Naturalnie w najmniejszym stopniu nie jest przez to rozstrzy-
gniete, jak w rzeczywistoSci wyglada istota antynomii ontologicz-
nych. Przeciwnie, uzyskane rozumienie pozytywne jest najpierw
treSciowo negatywne, jest tylko rozumieniem krytycznym, a mia-
nowicie takim, ze z gory nie powinniémy przyjmowaé¢ zadnych
okreélonych zalozen dotyczacych istoty antynomii. Albowiem nie-
mozliwo$¢ rozwigzania sama w sobie moze oznaczac co$ zupelnie
odmiennego. Pewnego rodzaju aprioryczne ujecie pozwala nam
pojac, ze sa tuta) mozliwe dwa podstawowe przypadki, ktore za-
znaczam tylko w sposéb nie wigzacy, i nie chciatbym, by zostatly
pojete jako Scisla (strenge) alternatywa. Wydaje mi sie bowiem,
ze opracowanie problemu nie dojrzalo jeszcze do calkowitej dys-
junkcji mozliwosci.

Jedna z mozliwosci jest to, ze konflikt lezy wylacznie w rozumie,
w my$leniu czy tez w prawidtowosci ludzkiego poznania, a nie w by-
cie, tzn. nie w pryncypiach jako takich, o ktorych ujmowanie i for-
mulowanie chodzi. W bycie nie byloby wowczas w ogédle zadnego
konfliktu, byt w sobie (in sich) bylby prosty, harmonijny. To, ze ro-
zumowi ukazywalaby sie sprzecznosc, lezaloby w pryncypiach sa-
mego ratio. Nie sa one bowiem wystarczajace do ujecia wszystkich
okreslen w bycie. Nie wszystkie kategorie bytowe sq przeciez zara-
zem kategoriami poznawczymi. Rozdwojenie powstatoby wtedy tyl-
ko przez to, ze zostajq zastosowane nieodpowiednie kategorie. W tym
przypadku antynomie nie bylyby wiec w ogdle zadnymi fenomena-
mi ontologicznymi, lecz fenomenami czysto poznawczymi, a miano-
wicie fenomenami granicznymi poznania — tak jak rozumiat je Kant:
nie antynomie bytu, lecz rozumu. Jednakze niemozliwosé ich roz-
wigzania lezalaby w tym, ze rozum nie moze wyjs$¢ poza swoje gra-
nice, ze moze on mysle¢ tylko za pomoca swoich wlasnych praw,
a nie praw bytu jako takiego. Krotko mowiac, antynomie sg wow-
czas po prostu specjalnym przypadkiem irracjonalnosci — badz to
concretum, badz samych kategorii w zaleznoéci od tego, czego doty-
czy konflikt. W obu irracjonalnos$é nie jest zadnym przypadkiem wy-
jatkowym.
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Druga mozliwoscig jest to, ze konflikt lezy w samym bycie. Wow-
czas antynomia jest rzeczywiscie antynomig ontologiczna, sprzecz-
nos¢ jest realna, sam byt (Seiende) jest dysharmoniczny, a konflikt
ma swoja forme bytowa. W tym wypadku musimy przyjaé, ze zasa-
da sprzecznosci nie obowigzuje faktycznie w tym, co ontycznie real-
ne, albo obowigzuje tylko warunkowo. Fenomen poznania antyno-
mii ma wowczas catkiem inny sens niz w pierwszym wypadku. Ratio
bowiem podlega zasadzie sprzecznosci i koniecznie musi ono odmo-
wi¢ zrozumienia tego, co w sobie sprzeczne. Rozum moze wprawdzie
przyznac, ze istnieje realna sprzecznoéd, ale nie moze jej zaakcepto-
waé, nie moze jej uznaé, zgodzié sie na nia, nie moze w nig wierzy¢,
poniewaz jego istota sprzeciwia sig istnieniu tej sprzecznosci. Nie
moze wigc on pozwoli¢ obowiazywaé temu, co jest realne.® Jest tak
urzgdzony, ze musi wlasnie niewzruszenie poszukiwaé i sledzi¢ to,
co nie jest realne i czego nie potrzebuje to, co realne. A najdziwniej-
sze 1 zarazem przypominajace poniekad Kartezjanska idee deus
malignus jest to, ze zadne niepowodzenie nie przekona rozumu o nie-
skutecznosci jego postepowania, ze jest on niepodatny na poucze-
nia, a przez to skazany na wieczne szukanie tego, czego nie ma —
poniewaz wymaga tego jego wlasna prawidlowoéé, a zmiana tego
nie lezy w jego mocy. Wprawdzie — jak dowodzi tego niniejsze roz-
wazanie — musi on by¢ zdolny do tego, by przejrze¢ ten stan rzeczy,
ale nie oznacza to, ze przez to byloby z niego raz na zawsze zdjete
przeklenstwo bezowocnego zmagania sie. Raczej takze myslenie fi-
lozoficzne, tam gdzie uzna swa bezowocnosé, w badaniu kategorial-
nym od wypadku do wypadku, musi walczy¢ z ciagle nowymi prze-
sadamii z mozolem wyprecyzowac swa krytyczna postawe rezygna-
cji z ostatecznych rozwigzan i harmonii.

9 Stan rzeczy, ktory w tym przypadku istnieje jest odwréceniem stow poety:
Lekko przy sobie mieszkajg mysli,
twardo o siebie trqcajq si¢ rzeczy
To, co méwig strofy, nie jest bynajmniej falszywe, realnie bowiem niemozliwe jest
wiele z tego, co mys$li mozolnie konstruujg. Byloby jednak bledem wierzy¢, ze nie
istnieje przeciwna bariera; takze mysl ze swej strony nie jest w stanie zbiera¢ synte-
tycznie wszystkiego tego, czego synteza istnieje w bycie. Antynomie wykazuja, ze
w rzeczywistosci to, co sprzeczne, wspolistnieje bez uszczerbku, mysl natomiast w swo-
ich wymiarach jest na to zbyt ciasna, i to, co sprzeczne, wzajemnie sig eliminuje.
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Nie mozemy tutaj rozstrzygnaé tego, ktéra z tych dwdch mozli-
wosci jest stuszna i czy nie istnieje jeszcze jakas trzecia mozliwosé.
To raczej po szczegdtowej analizie kategorialnej poszczegélnych an-
tynomii spodziewacé sie winni$my dalszych wyjasnien. Byé moze jest
tez tak, ze w waznych antynomiach wystepuja obok siebie oba przy-
padki, w ten sposob, ze nalezaloby odrézni¢ dwa typy antynomii.
Ostatecznie przeciez w zlozonej przeciwstawnosci moglyby wyste-
powaé oba przypadki tgcznie, jakby uwarstwione jeden na drugim.
Zapewne jednak zanim nie zostanie przeprowadzona analiza kate-
gorialna nie moze zapa$¢ tu rozstrzygniecie. Wiemy w kazdym ra-
zie tyle, ze w obu dyskutowanych wypadkach widoczne jest z same;j
istoty antynomii, ze musi by¢ ona niemozliwa do rozwigzania.

Nie do przewidzenia jest zakres konsekwenc)i tego wyniku. Prze-
zwyclezony zostal w kazdym razie przesad dotyczacy réznych ro-
dzajow dualizmu — gdyz wszelki dualizm polega na antynomicz-
nym stosunku pryncypiéow. Przytoczmy na koniec dwa przyklady
na potwierdzenie tej tezy.

Nie kazdy dualizm jest tak niewinny jak owe tylekro¢ dyskuto-
wane dualizmy formy i materii, dobra i zla czy rzeczy samej w sobie
1 zjawiska. Z tych trzech antynomii ostatnia nie jest zadng auten-
tyczng antynomig, druga jest co najmniej kontrowersyjna (zasadniczo
kwestionujg ja wszystkie teodycee) 1 tylko pierwsza jest autentycz-
na. Znaczenie nauki o pryncypiach nie polega na takich historycz-
nie spornych kwestiach, lecz raczej na stosunku kategorii bytowych
i wartosci albo pryncypiow ontologicznych i aksjologicznych. W rze-
czywistosci z tym stosunkiem wigze sie ogot panujacych sporéw. Oba
rodzaje pryncypiow roszczg sobie bowiem pretensje do zdetermino-
wania jednego i tego samego $wiata, przy czym jednak te dwa ro-
dzaje determinacji znajdujq sie w czeSciowe] przeciwstawnosci. Swiat
realny, podpadajacy pod kategorie ontyczne, tylko czesciowo odpo-
wiada roszczeniom pochodzacym od wartosci. Niemniej roszczenia
te istnieja w sposOb uprawomocniony i w najmniejszym stopniu nie
zostaja naruszone przez swoje niespelnienie. Miedzy innymi na tej
rozbieznosci polega caly fenomen zycia moralnego. Jego zalozeniem
jest niewspolmiernoé¢ bytu i powinnosci. Metafizyka wszystkich
czaséw odczuwala niezadowolenie z tego otwartego dualizmu i po-
szukiwala rozwigzan w duchu jednosci. Szukata tego kompromisu
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po obu stronach: naturalizm poszukiwat ich w nadrzednoéci pryncy-
piow ontycznych, teleologia — w nadrzednosci pryncypiéow aksjolo-
gicznych. Oba jednak w rzeczy samej niszcza stan problemu feno-
menu etycznego. Naturalizm niszczy go, gdyz nie pozostawia miej-
sca dla wolnej aktywnoéci celowe;j, teleologia za$ — poniewaz wszelkie
zdarzenia w $wiecie czyni czynnoéciami celowymi i w ten sposob,
opierajac sie na wartosciach, ponad glowg czlowieka, ustanawia jako
konieczne po prostu wszystko, a wiec rowniez zachowanie czlowie-
ka. Kazdy stosunek nadrzednosci jest tutaj zasadniczo odwrdceniem,
zafalszowaniem problemu. Z pewnoscig fenomeny moralne doma-
gaja sie ujecia jako oddzielne i samodzielne w Swietle przeciwstaw-
nosci dwoéch istotowo réznych form determinacji w jednym Swiecie.

W jeszcze bardziej plastyczny sposdb prawo nieusuwalnej anty-
nomicznosci widoczne jest w obrebie samego krdlestwa wartosci.
Miedzy fenomenami moralnymi istnieje fenomen konfliktu moral-
nego. W takim konflikcie nie chodzi o sprzecznoéé miedzy pobudka
moralng a niemoralng (jak u Kanta obowigzek i sklonnosc), lecz
miedzy dwiema pobudkami moralnymi, miedzy obowigzkiem i obo-
wigzkiem bgdz — wyrazajac sie bardziej zasadniczo — miedzy warto-
§cig 1 wartoscia. Wtedy jest to prawdziwy konflikt moralny — jak
miedzy prawem i miloScig — z ktérego nie ma zadnego wyjscia, bez
winy po jednej czy po drugiej stronie. Jezeli oddalimy ten fenomen,
wtedy naturalnie upada antynomiczno$é wartosci. Ale niestety nie
mozna tego zrobi¢. Za tym konfliktem moralnym stoi glebszy byt
sprzecznosci w samych pryncypiach, czysty, idealny konflikt warto-
sci. Jest on specjalng formg antynomii kategorialnej i jest zasadni-
czo tak samo niemozliwy do rozwigzania jak wszystkie autentyczne
antynomie. W przeciwnym razie w zyciu nie byloby niczego, co czlo-
wiek moéglby, choé czasem, rozstrzygaé na wlasng odpowiedzialnosé.

Przetozyt Andrzej J. Noras



