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Abstract
Social problems and social mobilization. Inspirations for social work in the context
of theories of social movements

The authors try to answer the basic question concerning the issue of usefulness of social move-
ments in the area of social work as an academic discipline. Theories of social movements have
used two types of theoretical achievements. On the one hand we have in mind three perspectives
used in sociology to reconsider the nature of society, namely: the organism, the battle-field (in two
forms: the conflict and the exchange) as well as the theater. Moreover, the fourth perspective might
be added under the frame of social movements, namely: the protest. As a result, some mechanisms
of generating of social problems might be perceived in this context. On the second hand, theories
of social movements introduce the issues of various types of social mobilizations treated as mecha-
nisms of social problems solutions.

The structure of article has been based on some key concepts, such as: society, social change,
social problem, social movement and social mobilization. Such a conceptual and theoretical
perspective has had a major task to enable various analyses in the area of social problems as well
as social change and the role of social movements in this context. However, the main goal of the
article has been mainly focused on the broadening of analytical frames that might be useful in the
description and explanation of social problems without providing interested researchers in exact
tools to analyze particular methods and ways of action in the area of social work.
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Wprowadzenie

Zasadniczym celem tego artykutu bedzie préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
teorie ruchow spolecznych sg uzyteczne w wyjasnianiu zjawisk bedacych przedmiotem
zainteresowania dyscypliny akademickiej, jakg jest praca socjalna. Aby to zadanie
uczyni¢ latwiejszym, postuzymy si¢ globalng definicjg pracy socjalnej. Pozwoli to na
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uscidlenie pola naszego zainteresowania, bedzie wskazowka odnosnie do tego, jakie
zjawiska i jakie procesy pozostaja we wspolnym zainteresowaniu pracy socjalnej i teorii
ruchéw spolecznych.

Praca socjalna jest profesjg opartg na praktyce i akademicka dyscypling, ktdra promuje zmiane
spoleczng i rozwdj, spoteczng spojnos¢ oraz empowerment i wyzwolenie ludzi. Gléwnymi zasadami
pracy socjalnej sg prawa czlowieka, wspdlnotowe poczucie odpowiedzialnosci i poszanowanie dla
réznic. Praca socjalna oparta na wtasnych teoriach, naukach spolecznych i humanistycznych oraz
na rdzennej wiedzy angazuje ludzi i struktury spoleczne do wystepowania przeciwko zyciowym
trudnosciom i na rzecz poprawy ludzkiego bytu (http://cdn.ifsw.org/assets/ifsw_102423-10.pdf;
dostep: 21.11.2017).

W $wietle przytoczonej definicji, naszym zdaniem, na pierwszy plan wysuwajg si¢
procesy zmiany i mobilizacji spolecznej, ktdra do tej zmiany moze prowadzi¢. Mobilizacja
spoteczna uruchamiana jest w sytuacjach kryzysowych i moze prowadzi¢ do powstania
ruchéw spolecznych. Sytuacje kryzysowe s3 jednoczes$nie polem eksploracji pracy
socjalnej, dlatego tez podjelismy probe zaprezentowania rozmaitych watkéw obecnych
we wspolczesnych teoriach ruchdéw spolecznych, ktore - jak sadzimy — moga stanowié
inspiracje dla rozwazania réznych probleméw z zakresu pracy socjalne;.

Zaczniemy jednak od przedstawienia ogélniejszych mechanizméw funkcjonowania
spoleczenstwa, poniewaz stanowig one kontekst, swego rodzaju rame dla generowania
probleméw spolecznych, inicjowania proceséw mobilizacji spolecznej oraz wylaniania
sie ruchow spotecznych.

Mechanizmy funkcjonowania spoteczenstwa — cztery podstawowe
perspektywy

Spoleczenstwo jest ztozonym mechanizmem - dobrze wyrazic to przestanie za pomoca
chwytliwych i obserwowalnych metafor, ktére pomogg nam ukaza¢ istote danego ujecia.
Trzeba nawigza¢ do tradycji socjologii, zaréwno tej klasycznej, jak i wspolczesnej (por.
Gorlach 1998: 39-71). Te trzy metafory to ujecia spoteczenstwa jako ,,organizmu’, ,,pola
walki” oraz ,teatru”™. Kazde z tych uje¢ obejmuje niejako trzy obszary zagadnien. Nalezg
do nich: (a) odmienne wizje cztowieka, (b) odmienne koncepcje budowy spoteczenstwa,
(c) odmienne ujecia historii, czyli zmiany spotecznej, zatem takze dynamiki uktadow
spotecznych.

Zacznijmy od metafory spoleczenistwa jako organizmu. Jest to najstarsza idea analizy,
obecna juz w myslach ojcéw zalozycieli socjologii, klasykéw mysli spolecznej, przede

! Trzy metafory obejmuja cztery perspektywy. Ma to zwigzek z faktem, ze metafora ,,pola walki”
to w gruncie rzeczy dwie odmiany walki. Z jednej strony to ,konflikt spoleczny’, z drugiej — ,wymiana
spoleczna”. Szerzej bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czeéci artykutu.
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wszystkim Augusta Comte’a (1798-1857), Herberta Spencera (1820-1903) czy tez
Emila Durkheima (1858-1917). Ich idee pojawily sie takze w socjologii wspdlczesne;j
(XX wiek), przede wszystkim w rozwijanej przez amerykanskich socjologéw, Talcotta
Parsonsa (1907-1979) oraz Roberta K. Mertona (1910-2003), szkole okre$lanej mianem
funkcjonalizmu socjologicznego. W tym ujeciu cztowiek to przede wszystkim wazny
element szerszego uktadu spotecznego. Do pelnienia wyznaczonych mu funkcji (rdl)
w ukfadzie spolecznym przygotowywany jest przez procesy socjalizacji i wychowania,
przebiegajace zaréwno w obrebie tak zwanych grup pierwotnych (rodzina, grupa réwies-
nicza, grupa przyjacielsko-kolezenska), jak i tak zwanych grup wtérnych (stowarzyszenia
czy organizacje). W toku oddzialywan tych grup jednostka przyswaja okreslone normy
i wartosci, ktore z jednej strony umozliwiaja jej funkcjonowanie w spoleczenstwie, z drugiej
za$ - pozwalajg spoteczenstwu na podtrzymywanie jego organizacji (funkcjonowania)
dzigki dzialaniom odpowiednio przygotowanych do tego jednostek czy sktadajacych sie
z nich zbiorowosci spolecznych. Opierajac si¢ niejako na takich dzialaniach jednostek,
spoleczenistwo ma szans¢ funkcjonowac jako swoista calo$¢ spoleczna, grupujaca w swoim
obrebie rozmaite elementy (grupy spoteczne, instytucje), powigzane ze sobg i dzialajace
w stanie dynamicznej réwnowagi. W tej koncepcji spoleczenstwo jest po prostu systemem,
czyli takim uktadem, w ktérym jedna zmiana w jednej jego czgsci pociaga za sobg inne
zmiany w innych jego cze$ciach. I tak na przyktad zmiany w gospodarce odbijajg sie na
zmianach w sferze spotecznej (np. zaburzenia gospodarki powodujg wzrost bezrobocia),
a zmiany w organizacji zycia politycznego powoduja zmiany mozliwo$ci dziatan ludzi
(np. porzucanie zasad demokracji liberalnej, czyli narastanie tendencji autokratycznych,
powodujg ograniczenia w zakresie swobody dzialan jednostek). Zmiana spoleczna w tej
perspektywie postrzegana jest przede wszystkim jako proces ewolucyjny, czyli nastepo-
wanie po sobie rozmaitych etapow, z ktérych kazdy jest kontynuacjg poprzedniego, ale
jednocze$nie czyms, co przezwyciezajac poprzednie problemy, generuje jednak nowe.
Warto takze podkresli¢, ze ta perspektywa ujecia funkcjonowania i zmian spolecznych
staje si¢ swoistg legitymizacjg konserwatywnego ogladu rzeczywisto$ci. Decydujg o tym
zawarte w niej przestanki, ktadgce nacisk na koniecznos¢ wzajemnych powigzan pomiedzy
réznymi elementami porzadku spotecznego, oraz rezultaty proceséw socjalizacyjnych,
ktérych istotnym zadaniem jest przygotowanie jednostek (ludzi) do dziatan na rzecz
podtrzymywania istniejacej organizacji spoleczenstwa, ktéra zmienia si¢ - jak chcg
zwolennicy tej perspektywy teoretycznej — w sposob ewolucyjny przede wszystkim
pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkéw (okolicznosci, czynnikéw) zewnetrznych.
Podobne uwagi mozna odnalez¢ zaréwno w kontynuacji tradycji funkcjonalistycznej
(Alexander czy Luhmann), jak i teorii ewolucyjnej (szkota chicagowska, Hawley itp.)
oraz socjobiologicznej (Turner 2004: 49-174). To, co jest istotne dla wspomnianych
tutaj koncepcji spoleczenistwa, to wlasnie inspiracje biologiczne czy ekologiczne. Jak
podkresla Turner: ,,(...) teorii socjologicznej potrzebne jest takie nastawienie intelektualne,
ktére wymusi uznanie prostej prawdy, ze podstawowym problemem dla istot ludzkich
i ich wytwordw spoteczno-kulturowych pozostaja nadal dostosowanie i adaptacja do
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$rodowiska. Teoria socjologiczna powinna odzwierciedla¢ $wiadomos¢ tej proste;j
prawdy” (Turner 2004: 174).

Druga z wyrdznionych metafor, czyli perspektywa ,,pola walki’, jest rownie zako-
rzeniona w tradycji socjologii jak poprzednia. W socjologii klasycznej powigzana jest
przede wszystkim z twdrczo$cig Karola Marksa (1818-1883), a w bardziej wspdlczesnych
czasach - z pracami Ralfa Dahrendorfa (1929-2009). Najwazniejsza charakterystyka
spoleczenstwa w tym zakresie to obszar, w ktorym brakuje dla wszystkich rozmaitych,
cennych i warto$ciowych z punktu widzenia uczestnikdw funkcjonowania tadu spotecznego,
zasobow. W tej perspektywie w gruncie rzeczy wszyscy muszg rywalizowac o pozyskanie
tychze zasobdw, jakimi sg przede wszystkim: dobra materialne, wtadza, prestiz, praca,
zasitki, wyksztalcenie, mozliwosci korzystania z ulg i przywilejow i tym podobne.
Problemem jest jednak to, ze w spoleczenstwie, z racji jego przeobrazen, podzial na tych,
ktdrzy korzystajg ze wspomnianych dobr oraz na tych, ktérzy z nich nie korzystaja, nie
moga skorzystaé, albo — co najmniej — majg do nich w jaki$ sposob utrudniony dostep,
juz istnieje, stanowigc istotng strukturalng charakterystyke porzadku spotecznego.
Mamy bowiem w spoteczenstwie bogatych i biednych, elite wladzy i podporzadkowane
masy, wyksztalconych i pozbawionych wyksztalcenia, korzystajacych z pomocy panstwa
i tych, ktérzy majg do tego bardzo utrudniony dostep i tak dalej. Kim jest zatem czlowiek
w takim ujeciu? Jest to jednostka kierowana przede wszystkim checiami zaspokojenia
swoich potrzeb. Rzecz ta dotyczy zaréwno tych, ktérych potrzeby (bogactwa, wladzy,
prestizu) sg juz zaspokojone, ale ktorzy w takim ujeciu muszg walczy¢ o utrzymanie
swojej pozycji, jak i tych, ktorzy bedac pozbawieni wspomnianych tutaj zasobdw, czyli
niemajacy mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb, muszg walczy¢ o zdobycie dostepu do
tychze zasobow i w rezultacie - o zaspokojenie swoich potrzeb. W tym wiec sensie w tej
perspektywie cztowiek (jednostka) jest traktowany bardziej podmiotowo. Zostaje ujety
jako ostateczny sprawca przeobrazen spoteczenstwa. Konflikt pomiedzy posiadajacymi
w swojej dyspozycji okreslone zasoby oraz tymi, ktorzy sg ich pozbawieni stanowi
podstawowy czynnik napedzajacy zmiany spoleczne, czyli bazowy mechanizm dynamiki
spoleczenstwa. Proces zmian spolecznych ma tu wyraznie charakter bardziej skokowy.
Z jednej strony mozna zaobserwowa¢ okresy wzglednej stabilno$ci, kiedy to nieréwny
podzial cennych dobr jest jeszcze akceptowany przez obie strony, czyli posiadajacych
i aspirujgcych. Jednak nie jest to sytuacja, ktéra moze by¢ odtwarzana w bezterminowe;j
perspektywie, tak jak dzieje sie to w przypadku modelu ,,spoleczenistwa organizmu” Po
pewnym czasie wynikajgca z nierbwnomiernego rozkladu rozmaitych dobr frustracja,
poczucie uposledzenia, przekonanie o niesprawiedliwosci danego porzadku spolecznego
stajg sie czynnikami zapalnymi, katalizatorami wzmacniajacymi dgzenia do zmiany
istniejgcego status quo. Na skutek tego nasilajg sie¢ dziatania, ktérych celem jest zmiana
porzadku spolecznego. W tej perspektywie ogladu spoleczenstwa okresy wzglednej
stabilnosci uktadow spolecznych sg zatem w sposdb wyrazny przemieszane z okresami
wzmozonego napiecia spolecznego, wybuchami konfliktéw spotecznych, prowadzacych
do mniej lub bardziej radykalnych zmian istniejacych uktadéw spotecznych. Podobne
zalozenia oraz sposoby prowadzenia rozwazan mozna odnalez¢ w syntetycznych teoriach
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konfliktu oraz w teoriach neoweberowskich, neomarksowskich czy genderowych (por.
Turner 2004: 175-282).

Ale to wszystko nie zostalo jeszcze do konca poddane analizie. Naszym zdaniem
warto tu dodatkowo wspomnie¢ o innej tradycji, ktora odwotuje si¢ do metafory
spoteczenstwa jako ,pola walki” i jest w gruncie rzeczy jej odmiang — to metafora ,,pola
rynku”. W historii socjologii wskazywana jest jako tak zwana ,teoria wymiany” (por.
np. Turner 2004: 283-393). W naszym przekonaniu jest to pewien rodzaj metafory
»pola walki”, tyle Ze jest ono w tej perspektywie postrzegane troche w innej odmianie
wspolzawodnictwa czy konfliktu, a mianowicie takiej, jaka jest rynek. Na rynku (tak
jak na polu walki) uczestnicy takze dysponujg zréznicowanymi w sensie ilo§ciowym
i jako$ciowym zasobami. Tak jak na ,polu walki”, tak i tutaj obserwowaé mozna
nieréwnosci, ktorych rezultatem jest to, ze jedna strona dominuje w mniej lub bardziej
widocznym zakresie czy stopniu. Tak jak na ,,polu walki” mozna obserwowaé w tym
przypadku bardzo widoczny poziom emocji, zwigzany z dominacjg i wygrang jedne;j
strony oraz okazaniem podleglosci i przegrang — z drugiej. Podobnie zatem jak na
»polu walki” kto$ ,,na rynku” dominuje, a kto§ doswiadcza podleglosci, kto§ gromadzi
korzysci, a kto§ ma straty, kto§ wreszcie — krétko mdéwigc — wygrywa i kto$ przegrywa.
Warto podkresli¢, ze w socjologii jest to bardzo rozbudowana tradycja, obejmujaca
behawiorystyczng i dialektyczng teorie wymiany (Homans i Blau) (por. Turner 2004:
301-324), a takze rozmaite wersje teorii sieci, teorii gier czy tez teorii racjonalnego
wyboru (por. Turner 2004: 325-394).

Trzecia z wyréznionych metafor odwotuje sie do idei ,teatru” Zycie spoteczne,
spoleczenstwo to wlasnie teatr, w ktérym ludzie (przede wszystkim jednostki, ale tez
zbiorowosci) odgrywaja okreslone role. Zanim przejdziemy do blizszej charakterystyki
tej perspektywy, warto moze przypomnie¢, ze w odniesieniu do uzywania metafory
»teatru” pojawiajg sie pewne istotne problemy. Warto je z pewnoscig w tym miejscu
przypomniec.

Koncepcja operujaca metaforg ,,spoleczenstwa jako teatru” jest najtatwiejsza i zarazem najtrudniejsza
do przedstawienia. Najlatwiejsza, bo jest to metafora najbardziej wyrazista, a poréwnanie spoleczenistwa
do teatru jest traktowane najbardziej dostownie sposrod wszystkich tego typu poréwnan. Trudnosé
polega na tym, ze przy pomocy metafory teatru prezentowana jest odmienna filozofia spoteczenstwa

od tej, ktora wyobrazala i metafora organizmu, i metafora pola walki (Gorlach 1998: 52-53).

W koncepcja ,,organizmu” i ,,pola walki”, cho¢ mozliwe byto przedstawienie takze
modelu jednostki (cztowieka), to zasadnicza perspektywa ogniskowala si¢ na dziataniach
zbiorowosci spotecznych. W koncepciji ,teatru” jest z tym zasadniczy problem. Znowu
warto przytoczy¢ nasze wczesniejsze rozwazania:

Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku koncepcji postugujacej si¢ metaforg ,,teatru”. Zwraca ona
uwage przede wszystkim na jednostke ludzka i jej dzialania. Mechanizmy (...) regulujace przebieg

proceséw w spoleczenstwie zwigzane sg przede wszystkim z wzajemnym oddzialywaniem ludzi na
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siebie, z interakcjami spolecznymi. Z tego tez wzgledu koncepcja ta prezentuje raczej mikrospoleczna

perspektywe ujecia rzeczywistosci spotecznej (Gorlach 1998: 53).

Metafora teatru ma swoje korzenie w twdrczo$ci wybitnego socjologa polskiego
pochodzenia Floriana Znanieckiego (1882-1958). Z blizszych wspotczesnosci koncepcji
na pewno warto tutaj wymieni¢ przede wszystkim tak zwang teorie dramaturgiczng
Ervinga Goffmana (1922-1982), ktadaca nacisk na wypelnianie norm istotnych w zyciu
spotecznym oraz rytualy i ramy, ktore niejako rzadza tym procesami (por. Turner 2004:
479).

Teoria dramaturgiczna, postugujaca si¢ metaforg teatru, reprezentuje szczegolny
mechanizm zycia spolecznego. Fundamentem zycia spolecznego jest tutaj interakcja
zachodzgca pomiedzy dwiema jednostkami. Interakcje tworza w ten sposob pewng
sie¢, stanowiacg tkanke spoleczenstwa. Kazda rola, aby posiada¢ jaki$ sens, musi mie¢
w otoczeniu swoim inne role. Nie mozemy by¢ nauczycielem, jesli wokdt nas nie ma
tych, ktérzy odgrywaja role uczniéw. Nie mozemy odgrywac roli rodzica, jesli nie ma
kto odgrywac roli dzieci. W tej koncepcji spoleczenstwa ludzie sg po prostu jak aktorzy
w teatrze czy filmie, jak osoby wystepujace na scenie. Sceng ta jest tym razem zycie
spoteczne. Podobnie jak w teatrze role mogg by¢ przez réznych ludzi réznie odgrywane.
Jedni s3 do nich przygotowani lepiej, inni gorzej. W jednych srodowiskach okreslone role
cieszg si¢ prestizem (jak np. role cztonkéw rodziny w obrebie klasy $redniej), w innych
za$ nie sg istotne (jak np. w rozmaitych srodowiskach tzw. marginesu spotecznego) - tu
nie przywigzuje sie wagi do rol rodzinnych, zawodowych czy obywatelskich. Tego typu
$rodowiska charakteryzuja sie po prostu stabym przygotowaniem do tego typu rdl. Jak
w takiej perspektywie wyglada dynamika spoleczenstwa? Mozna tu odwota¢ sie do
dwodch pordwnan, takze zwigzanych z historig teatru czy filmu, uyjmowang w codziennej
(krotkoczasowej) oraz dtuzszej (epokowej) perspektywie. Z jednej strony mamy wiec taka
sytuacje, jak w przypadku codziennego spektaklu, kiedy to aktorzy grajg raz z lepszym,
raz z gorszym samopoczuciem, raz bedac na przyktad bardziej wypoczetymi i zrelakso-
wanymi, innym razem - przyttoczonymi przykltadowo niepomyslnymi wydarzeniami,
ktdre dotyczg bezposrednio ich rodzin, przyjaciét, znajomych i tym podobne. Z drugiej
natomiast strony mozemy do$wiadczaé czegos$, co na przyklad w historii teatru bywa
okreslane mianem réznych interpretacji i zwigzanego z tym stylu odgrywania dane;j
roli. Inaczej grywano role w szekspirowskich dramatach w epoce wspdlczesnej ich
tworcy, inaczej odgrywano je w epoce romantyzmu, a jeszcze inaczej odgrywane sg
one wspdlczesnie, niekoniecznie w teatrach awangardowych czy eksperymentujgcych.

Warto tez podkresli¢, ze perspektywa socjologii bazujaca na metaforze ,teatru”
jest takze bardzo wewnetrznie zréznicowana (por. Turner 2004: 395-543). Obejmuje
bowiem ona i teorie interakcjonistyczne, i teorie roli, i - najnowszy nurt w tym
zakresie — tak zwane teorie stanéw oczekiwan. Nie wchodzac oczywiscie w bardziej
szczegdtowe charakterystyki poszczegolnych koncepcji, ani tez nie usitujgc zaprezentowac
w jakiej$ mierze syntetycznej proby ich poréwnania, chcieliby$my jednak przedstawi¢
pewien zasadniczy obraz, pokazujacy ich przestanie. Od razu dodajmy, Ze — w naszym
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przekonaniu — obraz ten jest zgodny ze wspomniang na wstepie tego fragmentu naszych
rozwazan metaforg ,,teatru”. Nie ma chyba co do tego zadnych ztudzen, jako ze tradycja
tego nurtu w socjologii, zwigzana z koncepcjami Georga Herberta Meada (1863-1931),
skupiona jest na tak zwanym mikropoziomie spolecznym (na analizach dzialan jednostek
ludzkich) oraz na interakcjach, czyli relacjach albo - lepiej ujmujgc - wzajemnych
oddzialywaniach miedzy tymi jednostkami (Turner 2004: 416-417). Wizja ta zostaje
niejako wzmocniona w symbolicznym interakcjonizmie, gdzie stawiana jest teza, iz cala
organizacja zycia spolecznego wyrasta niejako z podstawowych interakeji opartych na
wzajemnych oddziatywaniach jednostek i ich wzajemnych interpretacjach (odczytywaniach)
tychze dzialan (por. Turner 2004: 431-434). Kolejne nurty w ramach tej perspektywy
socjologicznej wzbogacaja niejako wiodaca w tej czgsci naszych rozwazan ,,metafore
roli”, podkreslajac istotno$¢ wyobrazen na temat samego siebie (jazii) oraz postrzegania
siebie w kontekscie relacji z innymi (tozsamos¢) (por. Turner 2004: 443-444). W dalszych
rozwazaniach podkreslona zostaje rola funkcjonalnosci, Zywotnosci i reprezentacji
w teorii roli spolecznej, zapewniajacych minimalizacje konfliktow i tar¢ w relacjach
spotecznych, uzyskiwanie przez ludzi nagréd w procesie odgrywania rol oraz realizacji
w ramach odgrywania rol okreslonych wartosci kulturowych (por. Turner 2004: 453-455).
Zagadnienia te zyskujg niejako kontynuacje w koncepcji etnometodologicznej, skupione;j
na odkrywaniu ukrytych (na pierwszy rzut oka) praktyk komunikacji pomiedzy ludzmi
(por. Turner 2004: 493-494). Ta perspektywa kontynuowana jest nastepnie przez rézne
nurty tak zwanej socjologii emocji, czy standw oczekiwan, ktore zwracaja uwage z jedne;j
strony wlasnie na towarzyszace interakcjom emocje (a nie tylko na niejako ,zimne”
wypelnianie rél, podazanie za oczekiwaniami, utrzymywanie sie w okreslonych ramach
itp.), z drugiej za$ - na wage i znaczenie istniejgcych przed rozpoczeciem procesu
interakcji oczekiwan (por. Turner 2004: 525-543), uwzgledniajgcych konteksty spoteczne
i sytuacyjne dziatan ludzkich.

Mozna si¢ wreszcie doszuka¢ w tradycji socjologicznej dwdch innych jeszcze nurtdw,
ktére istniejg — w naszym przekonaniu — niejako poza oméwionymi tu perspektywami,
bazujacymi na trzech (czy ,trzech i pol”, gdyby wyodrebni¢ metafore ,,rynku” jako
specyficzne podejécie w ramach perspektywy ,,pola walki”) wspomnianych metaforach.
Sa one oparte na nich i sg jednoczesnie ich rozwinieciem (rozwinieciem rozmaitych
watkow, obecnych w trzech scharakteryzowanych perspektywach). Te dwie tradycje
mozna — naszym zdaniem - umiesci¢ jako kolejng perspektywe opatrzong mianem
»strukturalistyczno-krytycznej” (por. Turner 2004: 545-715). Trudnym zadaniem jest
niestety przyporzadkowanie tej perspektywy do okreslonej metafory. Sprobujemy tego
jednak dokona¢ po zaprezentowaniu najwazniejszych — wedtug naszego uznania - tez,
sktadajacych si¢ na ten sposdb, czy raczej sposoby, myslenia o spoteczenstwie. Na tej
podstawie by¢ moze uda si¢ nam wprowadzi¢ ,,metaforyczng” charakterystyke sposobow
mowienia o spoleczenstwie i jego problemach.

W perspektywie tej wazne jest roznicowanie sie obecnych w jej obrebie watkow,
wywodzacych si¢ od klasycznych koncepcji zawartych zaréwno w metaforach ,,organizmu’,
»pola walki”, ,rynku” czy ,teatru” Chodzi tutaj w duzej mierze o wymieszanie watkow
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czysto strukturalnych (tj. niejako pozaludzkich) oraz watkéw o charakterze umystowo-
-kulturowym, zwigzanych z procesem postrzegania rzeczywisto$ci spolecznej przez jej
uczestnikow. Swoistym ukoronowaniem tej tendencji jest - naszym zdaniem - teoria
strukturacji Anthonyego Giddensa, w ktdrej przeplatajq si¢ z jednej strony struktura, zas
z drugiej - dynamika Zycia spotecznego oraz miedzyludzki charakter relacji spotecznych
z gleboko ludzka perspektywa ogladu rzeczywistoéci przez pryzmat norm i wartosci (por.
Turner 2004: 570, 584). To powigzanie watkdw strukturalnych i kulturowych widoczne
jest w kolejnych koncepcjach (np. Pierrea Bourdieu czy analizie makrostrukturalnej Petera
Blaua), gdzie zwraca si¢ uwage na oscylacje pomiedzy skrajnymi zjawiskami obiektywizmu
i subiektywizmu. Jak podkresla Turner (2004: 603): ,,Strukturalizm kulturowy nie popada
w pulapke bezpodmiotowego obiektywizmu, unika tez hermeneutycznego idealizmu
interpretatywnych podejs¢ do dziatania. Wykazuje on, ze kultura posiada strukture
bedacy rzeczywistoscig sui generis i ze mozna jg bada¢ jak kazdg inng rzeczywisto$¢”
W tym kontekscie uzupelnieniem owego strukturalizmu kulturowego staja sie¢ nowsze
nurty analizy sieciowej (w tym wspomniana teoria makrostruktury Blaua); z jedne;j
strony wskazuje sie w nich na dynamike sieci (czyli na jej niejako naturalne tendencje
do przeobrazen), z drugiej zas — na istotne znaczenie parametréw sieci, charakterystyki
cztonkéw populacji ludzkich czy tez na wzory przenikania sie i krzyzowania rozmaitych
parametrow substruktur, tworzgcych makrostrukture spoleczng (por. Turner 2004:
613-614; 627).

Perspektywa krytyczna jest niejako uzupelnieniem prezentowanej perspektywy
strukturalnej o swoisty nacisk, czy tez zwrot w kierunku kulturowych aspektow spote-
czenstwa. Skladajg sie na nig réznorodne elementy, takie jak przyktadowo: krytyczna
analiza nowoczesno$ci, ktdrej swoistym — w naszym przekonaniu powstalym na bazie
lektury Turnera (por. 2004: 629-715) - ukoronowaniem jest zwrot kulturowy szkoty
frankfurckiej, w szczegdlnosci za$ teorii dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa.
Elementy te uzupetniajg koncepcje feministyczne oraz réznorodne wariancje teorii
postmodernistycznych.

Czy da sie jako$ zamkna¢ powyzsze watki w ramach jednej perspektywy, charakte-
ryzowanej ponadto jedng przemawiajgcg do wyobrazni metafora? W naszym przeko-
naniu warto si¢ w tym kontekscie odwota¢ do pewnej szczegdlnej tradycji, okreslane;j
w analizach ruchéw spotecznych ,,teorig cyklow protestu” Na potrzeby tego fragmentu
naszych rozwazan mozna skonstruowac¢ metafore: ,,spoteczenstwo jako protest”; uwaga
zostaje tu zwrdcona na kwestionowanie istniejacych relacji i struktur spotecznych, naich
nieustajgce bez mala przebudowywanie, na ich nieustanng zmiane, bedaca rezultatem
cigglych dziatan spotecznych, wynikajacych z checi realizacji okreslonych norm, wartosci,
ideatéw czy wyobrazen. Warto zwrdci¢ uwage, ze ta ostatnia metafora jest swoistg syntezg
trzech (czy tez trzech i pot) wezesniejszych obrazéw spoleczenstwa, kumulujac w sobie
niejako przestania charakterystyk porzadku spotecznego jako ,,organizmu’;, ,,pola walki
(»rynku”) czy tez ,teatru”.
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Mechanizmy generowania problemow spotecznych — cztery
zasadnicze perspektywy

Zycie spoleczne nie przebiega oczywiécie bezproblemowo. Pojawiajg sie w nim rozmaite
zaburzenia, jego uczestnicy nie sg do konca usatysfakcjonowani tym, co im oferuje tak
zwane spoleczenstwo, wiele 0sob, czy nawet cale grupy i zbiorowosci, nie potrafig w sposdb
perfekcyjny dziata¢ zgodnie z regutami, ktore ustanawia wspomniane spoteczenstwo. Te
wlaénie okolicznosci stanowig istotny czynnik powodujacy pojawienie si¢ tak zwanych
probleméw spotecznych.

Nie sposdb oczywiscie dokona¢ analizy pojawiajacych si¢ w niezwykle bogatej
i zréznicowanej literaturze przedmiotu definicji tego, jak rozumiane jest pojecie ,,problem
spoteczny” czy ,,problemy spoleczne” Zgadzamy si¢ tutaj z Krzysztofem Frysztackim
(2000b: 205-208), ze w procesie formutowania definicji ,,co jest problemem spotecznym”
istotne sg dwa zasadnicze rodzaje uwarunkowan. Z jednej strony chodzi o zagadnienia
terminologiczne, zwigzane z wyodrebnianiem réznych zjawisk oraz narzedzi uporzad-
kowania refleksji na ich temat, z drugiej za§ - o zagadnienia powigzania problemoéw
spotecznych z ideologicznymi. Trzecia kwestia — na ktdrg zwraca uwage przywolywany
autor — to przydatnos$¢ rozmaitych koncepcji socjologicznych, przede wszystkim jako
podstaw konstruowania dzialan interwencyjnych na rzecz rozwigzywania okreslonych
problemdw spotecznych. Dlatego na potrzeby naszych dalszych rozwazan przyjmujemy
definicje traktujacg problemy spoleczne jako szczegdlne przejawy konstruowania
zbiorowych definicji, dotyczacych okreslonych warunkéw spotecznych (por. Wright,
Weiss 1980: 6). Taki proces definiowania obejmuje pie¢ zasadniczych elementéw: a)
obserwowalny uklad warunkoéw, b) subiektywna analize tych warunkéw, ¢) definiowanie
tych warunkéw jako problemu i przeczucie, ze problem mozna rozwigza¢, d) aktywne
zaangazowanie osob, ktdre wplywaja na innych, aby wzieli udzial w rozwigzywaniu
problemu, e) zorganizowane wysitki na rzecz rozwigzania problemu. Nieprzypadkowo
zdecydowali$my sie na t¢ wlasnie definicje, jako ze w pewien sposob przypomina ona
procesy mobilizacji, obserwowane w ruchach spotecznych, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci rozwazan. Istniejg oczywiscie rozmaite typy problemoéw spotecznych.
Podobnie wydaje sie mysle¢ Frysztacki (2000b), ktory proponuje pewne uporzadkowanie
réznorodnosci tego zjawiska w kontek$cie — jak to okresla — koncepcji akademickich.
Nawigzuje tutaj do takich koncepcji jak: perspektywa wymiany, perspektywa strukturalna,
perspektywa konfliktu, perspektywa interakcjonizmu symbolicznego, perspektywa
funkcjonalna, perspektywa dewiacji czy perspektywa socjobiologiczna. Przeciwstawiona
temu zostaje perspektywa radykalna, oparta na przestaniach rozmaitych socjologicznych
koncepcji, tworzacych nurty socjologii krytycznej, radykalnej i tym podobnych. Wydaje
sie nam, ze takie podejscie do réznorodnosci problemoéw spotecznych nie jest wystar-
czajgcg podstawg do uchwycenia ich zasadniczego zréznicowania, ktére - w naszym
przekonaniu - oparte jest na réznorodnosci mechanizméw mobilizacji spoleczne;j.

Stawiamy zatem teze, ze postrzeganie charakteru mechanizméw powodujacych
powstawanie problemdw spotecznych powigzane jest ze sposobem postrzegania oraz
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interpretacji zasadniczych elementdw porzadku spotecznego. W zwigzku z tym bedziemy
chcieli, w ramach tego artykutu, wskaza¢ na trzy rézne typy probleméw spotecznych,
bedace w pewnym stopniu odniesieniem do trzech réznych sposobéw postrzegania
istoty porzadku spotecznego.

Jak pamietamy, spoleczenstwo ujmowane bylo w historii socjologii na cztery sposoby:
jako organizm, jako pole walki (rynek), jako teatr oraz jako protest. Metafora organizmu
wskazuje na spoleczenstwo jako na do$¢ skomplikowany system organizacyjny. Na
czym zatem moze polegac problem spoleczny? Odpowiedz wydaje si¢ w tym przypadku
bardzo klarowna. Chodzi tutaj o jakis defekt, o zgrzyt w obrebie mechanizmu, o rodzaj
dezorganizacji. Dezorganizacja polega na tym, Ze pojawiaja si¢ problemy w koordynacji
poszczegdlnych czesci skladowych spoteczenstwa (traktowanego wlasnie jako organizm
czy — w bardziej wspolczesnej wersji — jako system), powodujace, ze nie dziata caloéé
ukladu. Moze to pojawia¢ sie¢ w dwoch istotnych sytuacjach. Z jednej strony w sytuacji
- jesli mozna to tak okresli¢ — kryzysowej, kiedy to jeden z elementdéw organizmu
(systemu) zaczyna by¢ niewydolny. To przykladowo sytuacja, gdy niewydolno$¢ uktadu
gospodarczego powoduje, iz wzrasta na przyklad bezrobocie, a w konsekwencji — takze
sfera ubdstwa w danym spoteczenstwie. Z drugiej strony — znowu jesli mozna to tak
okresli¢ - jest to sytuacja rozwojowa. Chodzi w tym przypadku o to, iz niewydolnosci
okreslonych czesci ukladu spolecznego mogg sie pojawia¢ w procesie dokonujgce;j
sie zmiany spolecznej. Wskazmy na przyklad taki przypadek: wprowadzenie nowych
technologii do produkcji powoduje, ze dotychczasowe struktury organizacyjne oraz
dotychczasowe reguly postepowania (dziatania) czy istniejace struktury poznawcze
i warto$ciowania przestajg by¢ uzyteczne (funkcjonalne), czyli przestaja pelni¢ swoja
role (por. szerzej na ten temat: Gorlach 1998: 57-58).

W perspektywie metafory pola walki (wraz z odmiang spoteczenstwa jako rynku)
obraz spoleczenstwa oraz mechanizmy powodujgce powstawanie problemdéw spotecznych
wygladaja zupelnie inaczej. Tutaj istotna jest kwestia dominacji jednych zbiorowosci
(grup spotecznych) nad innymi. Dominacja wigze sie jednak z wieloma przejawami
nieréwnosci spolecznych, czyli nieréwnomiernym roztozeniem zasobéw materialnych,
nieréwnomiernym zakresem dostepu do mozliwosci decydowania o przebiegu procesdéw
spotecznych, wreszcie z nieréwnomiernym wyposazeniem w kompetencje kulturowe i tym
podobnymi. Tutaj zasadniczym mechanizmem powstawania problemdéw spotecznych
jest — w naszym przekonaniu - poczucie niesprawiedliwos$ci, wykluczenia, pozbawienia
mozliwosci korzystania z rozmaitych oferowanych przez spoteczenstwo dobr. W tej
perspektywie problem ubdstwa jest na przyktad prostg konsekwencja eksploatacji czy
wyzysku dokonywanego przez tych, ktérzy kontroluja srodki wytwarzania débr ekono-
micznych oraz mechanizmy ich dystrybucji nad tymi, ktdrzy s tej kontroli pozbawieni
(por. szerzej na ten temat: Gorlach 1998: 58-61).

Jak mozna zaklada¢, metafora teatru pocigga za sobg takze inny sposéb pojmowania
mechanizméw generujacych problemy spoleczne. W tym kontekscie trzeba si¢ zatem
przyjrze¢ podstawowemu mechanizmowi, jaki — w tej perspektywie — reguluje Zycie
spoleczne. Chodzi tu o wlasciwe odgrywanie rol spotecznych przez cztonkéw danego
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spoteczenstwa, czyli - mdwigc nieco inaczej — o prawidlowe (zgodne z istniejgcymi
w danym spoleczenistwie przepisami) pelnienie tychze rol. Problemy spoteczne s zatem
tu generowane przez niedostosowanie okreslonych oséb do pelnienia okreslonych rél
spolecznych. Nieposiadajacy odpowiedniego wyksztalcenia oraz znajomosci okreslonych
procedur pracownik nie moze dobrze wypelnia¢ swojej roli w danym przedsigbiorstwie
czy instytucji. Niemajacy odpowiedniego doswiadczenia polityk nie moze dobrze pelni¢
swojej roli przywodcy czy negocjatora. Taki brak odpowiednich kompetencji czy tez brak
okreslonej znajomosci danego zagadnienia powoduja, ze relacje danej osoby z innymi
uczestnikami Zycia spolecznego staja sie zaburzone. To zaburzenie przeklada si¢ oczywiscie
na relacje w szerszym ukladzie spotecznym, a to z kolei skutkuje niewydolnoscig calego
uktadu spotecznego. Méwigc kolokwialnie: wowczas ,,mamy problem”.

Metafora protestu prowadzi nas juz niejako wprost do tego, co najbardziej istotne
w odniesieniu do probleméw spotecznych. Chodzi tutaj o rozpoznanie istniejacych
w spoleczenstwie dolegliwosci, o zdefiniowanie ich w taki czy inny sposéb jako
przejawow dezorganizacji, nierdwnosci, nieprzystosowania, niesprawiedliwosci i tym
podobnych. Chodzi wreszcie o konstruowanie programoéw czy projektéw zwalczania
tych probleméw, o niwelowanie ich negatywnych dla spoteczenstwa i samopoczucia
czlonkow tych spoteczenstw konsekwencji.

Nawigzujgc zatem do przedstawionych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze mamy tutaj
do czynienia z czterema typami problemoéw spotecznych. Pierwszy z nich (zwigzany
z metaforg organizmu) to problemy spoleczne, ktore okresli¢ mozna by mianem
problemoéw zwigzanych z tak czy inaczej pojeta dezorganizacjg spoleczenstwa. Z kolei
drugi typ (zwigzany z metaforg pola walki czy rynku) to - tak czy inaczej rozumiane
- problemy nieréwnoéci, wykluczenia, niesprawiedliwosci, a méwigc bardziej ogdlnie:
poczucie deprywacji okreslonych kategorii spotecznych z uwagi wlasnie na istniejace
nieréwnosci, dokonujace si¢ wykluczenie czy tez postrzegang niesprawiedliwos¢. Typ
trzeci (zwigzany z metaforg teatru) to po prostu niedostosowanie do pelnienia okreslonych
rol spotecznych, wynikajgce zaréwno z zaniedban jednostkowych, jak i mechanizméw
grupowych, skutkujacych niewtasciwym procesem socjalizacji jednostki. Wreszcie typ
czwarty, niejako kompleksowy, to po prostu potrzeba rekonstrukeji czy kompleksowej
zmiany istniejgcego porzadku spotecznego.

Problemy spoteczne w kontekscie zmiany spotecznej

Warto tez nadmienic¢, ze wszystkie te wskazania otrzymuja niejako zréznicowany wymiar
w kontekscie rozwazan dotyczacych zmiany spotecznej (Gorlach 1998: 163-210). Skad
w tym aspekcie pojecie ,,zmiany spotecznej’? JesteSmy zdania, ze z dwdch - przynajmnie;j
- powodow. Z jednej strony trzeba sie¢ odwola¢ do mechanizméw wskazanych w tej
czedci rozwazan. Chodzi o mechanizmy dezorganizacji, posiadania zasobow, ktdre sg
wykluczone, oraz niewpisywanie sie w odpowiednie role spoteczne. Z drugiej natomiast
strony — wazna jest zmienno$¢ ukladu w kontekscie dokonujgcych sie przeobrazen
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spolecznych. Jedna i druga strona zasobdw oraz sposobdéw ich posiadania i uzytkowania
sg ze sobg bardzo $cisle powigzane, bowiem dotyczg zawsze przyczyn oraz skutkow
probleméw spotecznych.

Problemy spoteczne analizowane wedlug powyzszego schematu powinny by¢ traktowane
wielowymiarowo. Sg one z jednej strony wynikiem niedoskonatosci instytucjonalnych
- to lokowaloby je zatem w kontekscie probleméw zwigzanych z dezorganizacja, czyli
negatywnymi funkcjami rozmaitych mechanizméw spotecznych. Z drugiej problemy
spoleczne jawig sie¢ jako nierdwnosci spoleczne, ktére poglebiajg sie nawet na skutek
szybkich zmian spolecznych. Wreszcie trzeci typ nieréwnosci pojawia si¢ w zwigzku
z niedostosowaniem poszczegoélnych ludzi do pelnienia okreslonych rél spotecznych,
co takze moze by¢ rezultatem szybkich zmian spotecznych.

Skad zatem owe zmiany i skad taka ich szybko§¢? Warto tutaj przywota¢ trzy
typy zagadnien. Przede wszystkim trzeba podkresli¢ postepujacy w $wiecie — nie
tylko spolecznym - proces globalizacji. Globalizacja wzmacnia interaktywnos¢,
czyli wzajemne powigzania miedzy réznymi jednostkami, spolecznosciami czy wrecz
calymi spoteczenstwami we wspolczesnym $wiecie. Taka poglebiona relacjonalnosé
stuzy innowacyjnosci, ktora stanowi podstawe mechanizmu zmian we wspdtczesnym
spoleczenstwie. Globalizacja - jak juz zostalo tu podkreslone - przede wszystkim
wzmacnia szybko$¢ oraz intensywnos$¢ relacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami,
spolecznosciami czy tez calymi spoteczenstwami. Oznacza to, ze przeplyw rozmaitych
innowacji jest znacznie szybszy niz kiedykolwiek wczesniej. Jezeli zatem pojawianie si¢
innowacji i ich rozprzestrzenianie jest coraz szybciej zachodzacym procesem spofecznym,
to tym bardziej szybko moga pojawia¢ sie mechanizmy generujace problemy spoleczne.

Zaprezentowany mechanizm wzmacnia takze i przyspiesza obecno$¢ probleméw
spotecznych opartych na uktadzie nieréwnosci spolecznych. Pojawiajg si¢ tu znowu trzy
zagadnienia. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze zasadnicze przemiany spoleczenistwa
polskiego zwigzane z przejsciem od ukltadu spoleczenstwa komunistycznego (planowana
gospodarka panstwowa oraz autorytarny, zdominowany przez rzagdzacg parti¢ system
polityczny) do pojawiajacego si¢ w procesie przemian spoleczenstwa starajacego si¢
wpasowac w reguly gospodarki rynkowej (sens gospodarczy) oraz demokracji liberalnej
(sens polityczny). Po drugie — warto bra¢ pod uwage rezultaty tego typu procesdw, czyli
pojawianie si¢ rozmaitych przejawdw spoleczenstwa wykluczonego (nisz spoleczenstwa
wykluczonego) oraz podtrzymywanie nieréwnos$ci ekonomicznych. I wreszcie po
trzecie — nalezy si¢ koncentrowa¢ obecnie na probach restauracji bardziej autorytarnego
porzadku spotecznego i jego skutkach, takze w postaci nowych przejawéw wykluczenia
i istniejacych nieréwnosci spotecznych.

Szybkie zmiany spoleczne prowadzg takze do wzmacniania widocznosci trzeciego
z zarysowanych przez nas obszaréw probleméw spolecznych - to niedostosowanie
jednostek do dynamicznego kontekstu spotecznego. Ten mechanizm rozpada sie takze -
w naszym przekonaniu - na trzy zasadnicze aspekty. Przede wszystkim szybko$¢ zmian
spolecznych wplywa na charakter rdl spotecznych, odgrywanych przez jednostki w takiej
dynamicznej sytuacji. W zwigzku z tym role staja si¢ niejako chwiejne, rozmazane,
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wymagajace, jesli mozna tak powiedzie¢, nowej konsolidacji. Osoby zmuszone czy
predestynujgce do odgrywania tych rél muszg si¢ ich zatem uczy¢ na nowo. Ale to nie
wszystko. Szybkie zmiany prowadzace do ksztaltowania si¢ nowego ukladu spoteczno-
-ekonomicznego moga prowadzi¢ takze do pojawiania si¢ nowych rol spolecznych
(zawodowych, organizacyjnych itp.). To oczywiscie stwarza nowe wymagania do
przystosowania sie do nowych rol spotecznych, czy wrecz do ich nauczenia si¢ niejako
od podstaw przez okreslone jednostki czy tez przedstawicieli okreslonych $rodowisk
spotecznych. Warto tez wspomnie¢ w tym kontekscie o zmianach samego charakteru
istniejgcych tradycyjnie rdl spolecznych, z uwagi na - niechby tylko — pewne zmiany
o charakterze kulturowym, zmiany systemdow wartosci i tym podobne. Przyktady mozna
by mnozy¢. I tak na przyklad rola wladcy w systemie autorytarnym rézni sie od tej
samej roli w systemie demokratycznym, tak jak zmiana roli ojca w systemie rodziny
patriarchalnej rézni si¢ od tej samej roli w przypadku wspdlczesnej rodziny partnerskiej,
a zmiana roli profesora we wczesnodwudziestowiecznym systemie akademickim - od
roli profesora we wspdlczesnym uniwersytecie. Zasadniczym problemem spoltecznym
jest zatem nauczenie si¢ tych nowych rol przez osoby, ktore do nich aspirujg albo ktére
s do nich powolywane.

Szybkie zmiany spofeczne powoduja takze, Ze niezgoda na ich przebieg czy na rezultaty
bedace poktosiem ich przebiegu sprawia, czy raczej wyzwala, rozmaite dzialania majace
charakter skierowanego przeciwko nim protestu, lub moze - lepiej - kompleksowej reakeji,
ktora ma na celu niwelowanie réznorodnych negatywnych rezultatéw zachodzacych zmian.
Metafora protestu narzuca tez w tym przypadku historyczng perspektywe, dotyczaca
procesow instytucjonalizacji owego protestu. Mozna zatem z tej perspektywy szerzej — czy
raczej glebiej — spojrze¢ na dokonujace sie w spoleczenstwie procesy mobilizacji w celu
przeprowadzenia takich protestow. W perspektywie historycznej dobrym przyktadem
opisu ewolucji takich praktyk jest opracowanie Janusza Radwana-Pragtowskiego oraz
Krzysztofa Frysztackiego (2009), ukazujace przeobrazenia — jak zostalo to okreslone
w podtytule tomu — ,,spolecznych dziejéow pomocy cztowiekowi” Wiodgca teza autorow
sprowadza te ewolucje od swoistych i réznorakich form milosierdzia czy humanizmu
poprzez rozmaite przejawy filantropii badz stuzby spolecznej az po nowoczesne,
zinstytucjonalizowane oblicze pracy socjalnej (por. takze: Frysztacki 2000a). Bardziej
systematyczna analiza wymaga jednak — naszym zdaniem - potrzeby przyblizenia
mechanizméw mobilizacji spolecznej, podejmowanej w celu dokonywania okres$lonych
zmian spotecznych. Takie ujecie problemu mozna odnalez¢ przede wszystkim w teoriach
ruchdw spolecznych, o czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.

Mobilizacja w ruchach spotecznych
Procesy mobilizacji w sposob szczegdtowy opisywane i wyjasniane sg przez teorie

ruchdéw spotecznych. Majac na uwadze to, co zostato do tej pory powiedziane na temat
metafor spoleczenstwa oraz powigzanych z nimi mechanizméw generowania problemoéw
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spotecznych, nalezy stwierdzi¢, ze teorie ruchow spolecznych sg uzyteczne do analiz
skutkéw probleméw spotecznych generowanych przez kazdy z wymienionych tu me-
chanizméw. Skutki te mogg by¢ konsekwencjg zaklocen w obrebie systemu spofecznego,
rozpowszechnionego w spoteczenstwie poczucia deprywacji, rozbudzonych oczekiwan,
nieréwnosci, niesprawiedliwo$ci, czy tez nieprzystosowania spolecznego, jak zostalo to
juz powiedziane. Kazda z tych sytuacji moze stanowi¢ podstawy do dziatan zbiorowych
w postaci protestow lub ruchéw spotecznych.

Dorobek teorii ruchéw spotecznych mozna uporzagdkowaé w cztery zasadnicze
nurty. Pierwszy z nich kryje sie pod pojeciem teorii zachowania zbiorowego. Ruchy
spoleczne sa w tej teorii opisywane niejako przy okazji innych typéw zachowania
zbiorowego, takich jak na przyklad tlum czy zamieszki. Teoria ta wystepuje w kilku
wersjach: psychologicznej, zwracajgcej uwage na psychiczne stany jednostek, ktére
egzemplifikujg si¢ w zyciu spolecznym w postaci calej gamy zachowania zbiorowego,
makrostrukturalnej, rozwinietej przez Neila Smelsera (1962), w wydaniu ,,szkoty
chicagowskiej”, w wersji odwolujacej si¢ do koncepcji spoleczeristwa masowego oraz
bazujacej na teorii relatywnej deprywacji. Podejscie psychologiczne mozna uznaé za
poczatki refleksji na temat ruchdw spotecznych, ktérej wklad w analize tego zachowania
zbiorowego, oraz innych mu podobnych, polega przede wszystkim na zwrdceniu uwagi na
role interakcji w generowaniu tego typu zachowan oraz standéw psychicznych, ktore lezg
u podstaw wspolnego dzialania jednostek. Z kolei wersja makrostrukturalna, nawigzujgca
do funkcjonalizmu, podkresla, ze ruchy spoteczne sg rezultatem napie¢ usytuowanych
w strukturze spotecznej, wynikajacych z nieréwnomiernego rozwoju poszczegoélnych
segmentow spoleczenstwa, co z kolei jest powodowane procesami modernizacyjnymi.
Przedstawiciele ,,szkoly chicagowskiej”, miedzy innymi Herbert Blumer, Ralph H.
Turner, Lewis M. Kilian, kladg przede wszystkim nacisk na dgzenie ruchéw do zmiany
porzadku spolecznego. Zachowanie to rodzi sie, jak twierdza, wskutek konfliktéw
i napie¢ spotecznych. Bierze ono swoj ,poczatek w warunkach niepokoju i czerpie site
napedows z jednej strony z niezadowolenia z obecnych warunkdw zycia, z drugiej zas,
z pragnienia i nadziei na nowy schemat czy system zycia” (Blumer1967: 199).

Kolejne dwa nurty teorii zachowan zbiorowych, mniej wpltywowe niz wczeénie;j
wymienione, opisujg i wyjasniajg funkcjonowanie ruchéw spotecznych przez pryzmat
koncepcji spoleczenstwa masowego oraz teorii relatywnej deprywacji. Obydwa podejscia
faczy z psychologiczng odmiang teorii zachowan zbiorowych przekonanie o emocjonalnym
i nieracjonalnym charakterze dziatan zbiorowych. Z punktu widzenia zjawisk, ktérymi
zajmuje sie praca socjalna, wazniejsze dla nas sg jednak przyczyny wylaniania si¢ ruchéw
spotecznych, na ktore wskazujg obie koncepcje. Wydaje sie, ze centralne miejsce wsrod
nich zajmuja procesy modernizacyjne, ktérych negatywne skutki mobilizujg jednostki
do wspodlnego dzialania. Nadmierna indywidualizacja i atomizacja spoleczna oraz
towarzyszaca im alienacja, a takze oslabienie kontroli spolecznej i wigzi spotecznych
przy jednoczesnej erozji organizacji spotecznych, sprzyjaja wylanianiu si¢ masowych
ruchow kontestujgcych istniejgcy porzadek spoteczny. Nieco inaczej pojawienie si¢
niezadowolenia spotecznego wyjasnia teoria relatywnej deprywacji: w tym ujeciu jest
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ono wynikiem napie¢ psychologicznych wystepujacych u jednostek i powstatych wskutek
zaistnialych warunkéw makrostrukturalnych, zwykle zwigzanych z niedomaganiami
systemu ekonomicznego (ale ta sytuacja moze réwniez dotyczy¢ systemu kulturowego
lub politycznego). W zwigzku z tym powstaje wérdd jednostek poczucie niezgodnosci
pomiedzy warto$ciami oczekiwanymi a osigganymi, co moze przerodzic¢ sie w zachowania
zbiorowe. Innymi stowy, ludzie dostrzegaja niedostatki w kwestii zaspokajania potrzeb
z rbznych sfer wlasnego zycia, ktore to niedostatki budza ich niezadowolenie.

Pomimo niewatpliwego wktadu teorii zachowan zbiorowych w wyjasnianie natury
ruchéw spotecznych spotkala sie ona z do$¢ szeroka krytyka. Jej ostrze skierowane byto
przede wszystkim w strone niedoskonatos$ci dotyczacych opisu proceséw mobilizacyj-
nych. Podwazano zwigzki pomiedzy napieciami tkwigcymi w systemie spotecznym
a wylanianiem sie ruchéw spolecznych. Ponadto zwracano uwage na brak wyjasnienia
procesu przeistaczania si¢ relatywnej deprywacji w zachowania zbiorowe. Najwieksza
dezaprobata dotyczyla pogladu o nieracjonalnym charakterze ruchéw spotecznych.

Inne podejscie do ruchéw spotecznych proponuje teoria mobilizacji zasobow, ktdrg
nalezy uznac za pierwsza calosciowa koncepcje dotyczaca jedynie ruchéw spotecznych.
Ta amerykanska propozycja Meyera N. Zalda i Johna McCarthyego (1977) traktuje
ruchy spoteczne jako dzialania racjonalne, bedace elementem porzadku spotecznego.
Skupia si¢ ona na kilku zasadniczych wymiarach ruchéw spolecznych. Sg to: proces
agregacji zasobow (materialnych - np. pienigdze, infrastruktura, idee — oraz niema-
terialnych - np. cztonkowie, struktura interakcji, dostep do instytucji), ktory jest fazg
inicjalng powstawania ruchu spolecznego; kwestia racjonalnej kalkulacji dokonywanej
przez kierownictwo ruchu oraz potencjalnych uczestnikdw; organizacja ruchu jako
jeden z gtéwnych jego zasobdw, oraz szanse osiggniecia sukcesu przez ruch spoleczny.
W centrum zainteresowania znajduja si¢ w tym ujeciu organizacja ruchu i racjonalnosé¢
dziatania. Ten ostatni element teorii mobilizacji zasobéw wprost wywodzi si¢ z koncepcji
racjonalnego ujecia dziatan zbiorowych zaproponowanego przez Mancura Olsona (1965).
Warto dodag, ze istotne dla Olsona jest pojecie ,,dobra publiczne”; do débr ma dostep
kazdy cztonek spoteczenstwa. Ich konsumpcja przez jednych nie pozbawia mozliwosci
korzystania z nich innych jednostek. Rolg ruchdéw spotecznych jest wywieranie presji na
rzady, aby te zapewnialy réwny dostep do dobr wszystkim grupom spolecznym. Jednak
najwazniejszym elementem koncepcji racjonalnej, z punktu widzenia teorii mobilizacji
zasobow, jest jej dazenie do ustalenia przyczyn angazowania si¢ lub nieangazowania
jednostek w dziatania ruchéw spolecznych. Podstawg decyzji w tej kwestii jest racjonalna
kalkulacja kosztow i zyskow.

Z czasem z pierwotnej, ekonomicznej wersji tej teorii wylonil sie nurt polityczny
(Gamson 1982; Tilly 1984; McAdam 1982).W mysl tej wersji teorii mobilizacji zasobow
spoteczenstwo podzielone jest na dwie czesci: na posiadajgcych wladze, i tym samym
mogacych wplywaé na rzeczywisto$¢, oraz na tych, ktorzy tej wladzy nie posiadaja,
w zwigzku z czym muszg podejmowaé dzialania pozainstytucjonalne, aby uzyskaé wplyw
na $wiat, w ktérym zyja. Jedng szczegllnie istotng cecha tej wersji teorii mobilizacji
zasobow jest konstruowanie opisu funkcjonowania ruchu spolecznego na podstawie
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modelu procesu politycznego. Ruchy spoleczne zyskujg tu role podmiotéw politycz-
nych, ktérych aktywnos¢ jest przejawem dziatan politycznych, zawsze skierowanych
w strone panstwa. Znaczacg role w opisie tych dzialan odegrata koncepcja struktury
mozliwosci politycznych zaproponowana przez Charlesa Tillyego i powigzana z nig
koncepcja cykli protestow Sidneya Tarrowa. W tych koncepcjach kladzie si¢ nacisk,
w przeciwienstwie do ,,podstawowej” wersji teorii mobilizacji zasobow, na zewnetrzne
czynniki sprzyjajace mobilizacji dzialan zbiorowych. W ich mysl istnieje zaleznos¢
pomiedzy strukturg mozliwosci politycznych, czyli stopniem kontroli rzeczywistoéci
politycznej i spotecznej przez panstwo, a potencjatem ruchéw spotecznych, co moze by¢
ujmowane w kategoriach cykli protestacyjnych (della Porta, Diani 1999; Tarrow 1998).
Jak twierdzi Sidney Tarrow, sila ruchéw spotecznych wynika z polaczenia zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych zasobdw, oraz, przede wszystkim, z politycznych
mozliwosci wykreowanych przez nowoczesne panstwa (Tarrow 1994: 153), ktére nie
tylko scentralizowaty cele dziatan zbiorowych, ale doprowadzity do nasilenia sie zagdan
skierowanych przeciwko niepanstwowym przeciwnikom poprzez wystepowanie w roli
mediatora (Tarrow 1998: 63).

Pomimo otwarcia nowych pol badan na ruchami spotecznymi, teoria mobilizacji
zasobow spotkala sie z krytyka prowadzong gtéwnie z punktu widzenia teorii zachowania
zbiorowego oraz teorii nowych ruchéw spotecznych. Krytycy skupiali sie miedzy innymi
na podkreslaniu, ze teoria ta nie do konca potrafi ukazaé zwigzki pomiedzy mobilizacjg
a wczesniej istniejacg organizacjg ruchu. Podobnie uwypuklano pomijanie przez nig
roli charyzmatycznych lideréw w tym procesie. Jeszcze inni wskazywali, Ze nadmiernie
skupia si¢ na aspekcie organizacyjnym, w gruncie rzeczy badajac jedynie organizacje,
a nie wlasciwie pojety ruch spoteczny.

Trzecia grupa teorii, ktdra wydaje si¢ obecnie najbardziej wptywowa, przynajmniej
w Europie, to teorie nowych ruchéw spotecznych. Do gltéwnych teoretykdéw tego
nurtu naleza Alain Touraine, Manuel Castells, Alberto Melucci i Jirgen Habermas
(Buechler 2008). Powszechnie uzywang nazwe ,,nowe ruchy spoteczne” zawdzigczamy
gléwnie Clausowi Offe (1995), ktory trafnie uchwycit zmiany zachodzace w XX wieku
w kontekstach funkcjonowania ruchéw spotecznych, co doprowadzito do zmiany ich
natury. Najistotniejsze znaczenie miata tu transformacja w trzech obszarach: ,w sferze
ekonomicznej, w odniesieniu do roli panstwa i w sferze kulturowej” (della Porta,
Diani 2009: 39). W$rod teoretykéw nowych ruchéw spolecznych istniejg spory co do
niektdrych cech tych podmiotéw. Najistotniejsze roznice zdan dotycza nastepujacych
kwestii: co nowego jest w nowych ruchach spotecznych, czy majg one progresywny czy
regresywny charakter, czy posiadajg nature polityczna czy tez kulturows, oraz jakie jest
ich zaplecze klasowe. Nie ma tu miejsca na szczegdtowe rozpatrzenie tych dylematow,
warto jednak wspomniec, ze interesujacego podsumowania tych dyskusji dokonat Steven
Buechler (2008). Nalezy jednak wskaza¢, ze sposrdd wszystkich toczonych sporéw
nad przywolanymi tu kwestiami zasadnicze znaczenie dla zrozumienia istoty nowych
ruchéw spotecznych maja debaty na temat tego, co $wiadczy o nowosci tych ruchéw.
Naszym zdaniem w najwigkszym stopniu $wiadczg o tym cele realizowane przez te
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podmioty. Jak twierdzi w tym kontekscie Offe, wraz ze zmiang wspomnianych kontekstow
funkcjonowania ruchéw spotecznych zmianie ulegly rowniez ich cele, przechodzac
transformacje od celéw materialistycznych do postmaterialistycznych. One tez, jak
sadzimy, w najwiekszym stopniu odzwierciedlajg w sferze ruchdéw spotecznych to, co
zaszlo w spoleczenistwach w czasie przejécia od wczesnej do pdznej fazy modernizacji.

W tym sensie mozemy stwierdzi¢, ze nowe ruchy spoleczne s3 wyrazem zmian
strukturalnych, ktore dokonaly sie w spoteczenstwach nowoczesnych (przemystowych).
Mozna je uznac za kontestatoréw tego, co w tych spoleczenstwach stanowilo centrum
uwagi - mowa o wzroscie dobrobytu. W tle ich mobilizacji pojawia si¢ réwniez panstwo
dobrobytu (welfarestate), ktdre wytworzylo nowe potrzeby obywateli. Wzrost zamoznosci
oraz swego rodzaju nasycenie bogactwem spoleczenstw najbardziej rozwinietych ekono-
micznie zrodzilo zapotrzebowanie na dobra postmaterialne, ale réwniez spowodowato
rosnace napiecia spoteczne wywotane postepujaca industrializacjg i biurokratyzacja. Te
dwa ostatnie procesy wzmogly poczucie utraty tozsamosci oraz zanik wiezi spotecznych.
Odpowiedzig na te niedogodno$¢ sa wlasnie nowe ruchy spoteczne.

Czwarta grupa teorii bazuje w znacznym stopniu na dorobku trzech gléwnych
nurtéw, ktére zostaly przyblizone wcze$niej. Staraja si¢ one laczy¢ rézne tradycje
teoretyczne, majac jednak ambicje do bycia samodzielnymi koncepcjami (Gliriski 1996:
116). Po pierwsze, naleza do ich grona te, ktdre starajg sie uzupelnia¢ jedng z trzech
gltéwnych teorii watkami obecnymi w pozostatych dwoch ujeciach. Po drugie, znaczng
i dos¢ wplywowa grupa sa koncepcje interpretatywne, poszukujace odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob struktura determinuje ludzkie dziatania, a w szczegdlnosci jaki
ma wplyw na interpretacje przez jednostki ich wlasnej sytuacji. Po trzecie, jeszcze inny
nurt, okreslany mianem kognitywnego, skupia si¢ na krytyce préb integracji podejscia
europejskiego (teoria nowych ruchéw spotecznych) i amerykanskiego (teoria mobilizacji
zasobdw), z uwagi na daleko idgce rdznice pomiedzy oboma kontynentami. W centrum
uwagi tego podejscia, rozwijanego przez Rona Eyermana i Andrew Jamisona, jest jedyny
wspolny mianownik obu tradycji teoretycznych, to znaczy kognitywna rola ruchéw
spolecznych, przejawiajaca sie w konstruowaniu i upowszechnianiu przez ruchy wiedzy,
ktéra oddzialuje na $wiadomos$¢ spoteczng. Po czwarte, kolejne znaczgce podejécie,
zaproponowane przez Klausa Edera, eksponuje proces przeobrazania si¢ racjonalnych
dzialan jednostek w racjonalne dzialania zbiorowe. Angazuje ono w wyjasnianie tego
procesu kilka koncepcji, od teorii racjonalnego wyboru, przez symboliczny interakcjonizm,
teorie mobilizacji zasobow, po analize proceséw komunikowania publicznego.

Wartg uwagi jest rowniez grupa koncepcji, ktdra stara si¢ z kolei tgczy¢ analizy ruchéw
spotecznych z badaniami organizacji. Traktujg one ruch spoteczny jako organizacje
i dzieki temu tgczg dorobek teoretyczny teorii mobilizacji zasobow, teorii sieci, ekologii
organizacji oraz pdl organizacyjnych. Wyrazem tego sposobu myslenia jest rowniez
propozycja dwdjki polskich autoréw, ktdrzy staraja sie zaadaptowaé do analizy ruchow
spolecznych na obszarach wiejskich teorie sieci i teori¢ scen (Klekotko, Gorlach 2013).

Ten neoinstytucjonalizm wprowadzil réwniez do badan nad ruchami spotecznymi
nowe pojecia: ,,populacja organizacyjna” (organizacje konkurujgce o wspdlne zasoby
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i zalezne od nich) oraz ,pole organizacyjne” (rézne, ale funkcjonalnie podzielone
i wspdlzalezne organizacje). Do pewnego stopnia spelniajg one role narzedzi analitycznych
wykorzystywanych w wyja$nianiu sposobow radzenia sobie przez ruchy spolteczne
z deficytem zasobdw poprzez kooperacje i wymiane pomiedzy organizacjami.

Reasumujac, w teorii ruchdw spotecznych kwestia mobilizacji spotecznej stanowi jedno
z najwazniejszych zagadnien. Zwigzane jest z nim pytanie o to, jak interesy, wartosciiidee
ulegaja przeksztalceniu w dzialanie zbiorowe. Nie ma na nie jednej odpowiedzi. Kazda
z zaprezentowanych tu teorii stara si¢ wnie$¢ jakis wklad w wyjasnienie tego procesu.
Dla psychologicznej wersji teorii zachowan zbiorowych wazne bedg stany psychiczne
jednostek, emocje oraz procesy interakcji, na podstawie ktorych zawigzujg sie dziatania
zbiorowe. W wersji makrostrukturalnej z kolei na plan pierwszy wysuwajg sie napiecia
strukturalne, wynikajgce z nieréwnomiernego rozwoju poszczegdlnych segmentdw
spoleczenstwa. Smelser dodaje do tego zbiér warunkéw potrzebnych do udanej mobi-
lizacji. S nimi: spofeczne uwarunkowania protestu, napiecia strukturalne, uogélnione
przekonania, czynniki przyspieszajace proces, mobilizacja uczestnikéw i mechanizmy
kontroli spotecznej (1965: 15-17). Najistotniejsze dla powodzenia mobilizacji wydaje si¢
powstanie uogélnionych przekonan, ktére mozna uznaé za mechanizm przeksztalcajagcy
niezadowolenie spolteczne w dzialanie zbiorowe. Dzieki niemu dokonuje si¢ reinterpretacja
napie¢ strukturalnych, poprzez wynoszenie ich na pewien poziom ogdlnosci. Pomimo
ze dotyczy to konkretnych sytuacji, s one postrzegane jako zagrozenie (dla jednostek/
spoleczenstwa) o charakterze ogélnym.

W sposob najbardziej rozwiniety procesy mobilizacyjne zostaly opisane w teorii
mobilizacji zasobow. Proces ten w tym ujeciu, w zaleznosci od wersji, jest rezultatem
oddzialywania czynnikéw wewnetrznych i/lub zewnetrznych. Bert Klandermans
i Sidney Tarrow (2008: 73-74) wymieniaja cztery czynniki odgrywajace role w procesie
mobilizacji. Sg to: mobilizacyjny potencjat spoleczenstwa (ogét oséb, ktére wykazuja
podatnos$¢ na mobilizacje, sg sktonne wzig¢ udzial w niekonwencjonalnych formach
dzialania politycznego), sieci rekrutacyjne (dostep do sieci zapewniajgcej dotarcie do
zwolennikdéw, kooperacja i rywalizacja z innymi organizacjami), motywacja do uczest-
nictwa (kalkulacja kosztow i zyskow uczestnictwa bedaca przedmiotem manipulacji tak
ze strony ruchu spolecznego, jak i jego przeciwnikéw), bariery uczestnictwa (mobilizacja
sojuszy w ograniczaniu barier). Uwaga przedstawicieli tej teorii jest skupiona przede
wszystkim na odpowiedzi na pytanie o to, jak przebiegaja procesy mobilizacyjne, natomiast
w mniejszym stopniu interesujg si¢ oni tym, dlaczego majg one miejsce.

Na jej gruncie sformutowano réwniez koncepcje cyklu protestow (della Porta, Diani
1999; Tarrow 1994) wraz z powigzang z nig koncepcja struktury mozliwosci politycznych
(Tilly1978). Nastgpilo w zwigzku z tym odejscie od zainteresowania wewnetrznymi
czynnikami mobilizacyjnymi na rzecz ich zewnetrznych uwarunkowan. Wedtug autoréw
tej koncepcji o uruchomieniu proceséw mobilizacyjnych decydujg przede wszystkim
zewnetrzne mozliwosci polityczne kreowane przez stopien odgoérnej kontroli politycznej
ze strony aparatu panstwa. Ostabienie tej kontroli (np. dzigki przemianom demokraty-
zacyjnym) powoduje otwarcie mozliwoéci swobodnego artykutowania niezadowolenia
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spotecznego w sposéb zorganizowany i daje lub odbiera ruchom spolecznym szanse
mobilizacji i dyfuzji dzialania zbiorowego.

Dyfuzja dzialan zbiorowych przebiega od bardziej do mniej zmobilizowanych
podmiotéw, otwierajac cykl protestu. Tym wiec, co najwazniejsze w strukturze cyklu
protestu, jest poszerzenie politycznych mozliwo$ci w okresie wczesnego wzrostu cyklu,
ktorego dynamika zalezy od interakcji pomiedzy wtadzg a ruchami i grupami spolecznymi.
Dynamika ta przybiera posta¢ konfliktu lub/i kooperacji. Na starcie cyklu protestu
nastepuje otwarcie mozliwosci politycznych i pojawienie si¢ tak zwanego uogolnionego
konfliktu, a wiec zasadniczej linii podzialu miedzy wtadzg a rzucajacymi jej wyzwanie
ruchami spotecznymi. W poczatkowej fazie cyklu sg to nieliczni tak zwani ,wczes$ni
buntownicy” (earlyrisers), pozniej wsparci przez kolejne grupy niezadowolonych. Skutek
demonstracyjny tych dzialan oraz wzmozone interakcje miedzy grupami rzucajgcymi
wyzwanie wladzy mobilizujg do ruchéw protestacyjnych nowe, mniej znaczace grupy,
i tym samym prowadza do dyfuzji konfliktu. Punkt kulminacyjny cyklu charakteryzuje sie,
z jednej strony, wzmozonym nat¢zeniem spontanicznych dzialan zbiorowych, z drugiej
zawigzuje sie nowa organizacja, ktdra staje sie gtéwnym nosénikiem fali protestu i wspiera
go w bezposrednim dzialaniu. Momentem przelomowym dla opadania fali protestacyjne;j
s3 pojawiajace sie w tonie ruchéw spolecznych spory dotyczace jego celow i strategii
dzialania oraz zmierzajaca do konsolidacji i profesjonalizacji organizacja ruchu. Z dzialania
wypierany jest element spontanicznos$ci i swoistej irracjonalnosci, i jest zastepowany
dzialaniem racjonalnym. Dochodzi do intensyfikacji kontaktéw ,,rebeliantéw” z elitami
wladzy, pojawiajg sie nowe oérodki tej wladzy, wzrasta przekonanie o nieuchronnosci
upadku starego systemu. Pojawiajg sie koalicje ztozone z 0séb stojacych do tej pory
po przeciwlegtych stronach barykady, ktore czesto stajg si¢ podstawg nowych koalicji
rzagdowych. Konsekwencja tego jest stabngca sita dziatan protestacyjnych, az do zupelnego
ich wygasniecia. Cykl protestacyjny zatem dobiega konca.

Teoria nowych ruchéw spolecznych, wyjasniajac procesy mobilizacyjne, skupia si¢
przede wszystkim na dwdch wydawatoby sie odleglych od siebie czynnikach. Pierwszym
z nich sg negatywne konsekwencje zmian dokonujacych si¢ w spoteczenstwach pdzne;j
nowoczesnos$ci oraz aspiracje grup, ktore zostaly dotkniete skutkami tych przemian.
Drugi czynnik to poczucie deprywacji, a wiec zjawisko usytuowane na poziomie
jednostkowym, ktore jednak moze mie¢ swdj udzial w generowaniu zachowan zbio-
rowych. Swego rodzaju medium dla tych czynnikéw jest tworzenie konsensu w gronie
uczestnikow i zwolennikéw ruchu; konsensus pozwala na podejmowanie wspolnych
zorganizowanych dzialan.

W sposdb odmienny procesy mobilizacji sg opisywane przez najnowsze ujecia ruchéw
spolecznych jako ,,pdl organizacyjnych”. Sg one analizowane wesp6t z innymi organizacjami
oraz instytucjami dzialajgcymi na danym polu wydzielonym funkcjonalnie (np. opieka
medyczna, kultura), w ktéorym miedzy nimi odbywaja sie kooperacja i rywalizacja.
Mobilizacja jest tu ujmowana w kategoriach organizacyjnych i odzwierciedla kombi-
nacje czynnikéw wewnetrznych (np. ujednolicona interpretacja jako element kultury
organizacyjnej) i zewnetrznych (np. oddziatywanie grup intereséw, instytucji rzagdowych,

105



Grzegorz Forys, Krzysztof Gorlach

konkurencyjnych organizacji). Mozna powiedzie¢, ze ten sposob analizy jest bliski teorii
mobilizacji zasoboéw. Ujecia te sa uzyteczne w analizie ruchéw spotecznych, niemniej
jednak nazwaliby$my je bardziej uzupelniajacymi niz samodzielnymi koncepcjami
przeznaczonymi tylko do analizy tego rodzaju dziatan zbiorowych.

Ruchy spoteczne a zmiana spoteczna

Analizujac kwestie mobilizacji w ruchach spolecznych, sitg rzeczy znéw nawigzywalismy
do problematyki zmiany spolecznej. W tym miejscu chcielibysmy przyjrze¢ si¢ jej w sposdb
bardziej systematyczny, oczywiscie sytuujac ja w kontekscie ruchdw spotecznych. Na
wstepie tego watku warto jednak stwierdzi¢, ze ruchy spoleczne sg zaréwno podmiotem,
jak i przedmiotem zmiany spotecznej.

Zmiana spofeczna jest jednym z centralnych zagadnien obecnych na gruncie teorii
ruchéw spolecznych. Nawet pobiezny przeglad definicji ruchu spolecznego jest tego
potwierdzeniem. Dla przykladu David Knoke, definiujac ten rodzaj zachowan zbio-
rowych, twierdzi, ze ruchy spoteczne ,,(...) ogniskujg skoordynowane wysitki ludzi
posiadajacych wspdlny interes w dokonaniu zmiany spolecznej, ktorzy uciekajg sie do
niekonwencjonalnych srodkéw w drodze osiggania swoich celéow” (Knoke 1990: 57).
John McCarthy i Meyer N. Zald widzg ruch jako ,,zbiér opinii i przekonan w populacji,
ktére stanowig preferencje dla zmiany niektérych elementow struktury spotecznej i/lub
dystrybucji nagréd w spoleczenstwie” (McCarthy, Zald 1977: 1217-1218). Z kolei Piotr
Sztompka definiuje ruch spoteczny jako ,luzno zorganizowane zbiorowosci dzialajace
wspolnie w sposdb niezinstytucjonalizowany, by wprowadzi¢ zmiane w spoteczenstwie”
(Sztompka 1993: 276). W podobnym duchu o ruchach spolecznych méwig Kurt Lang
i Gladys Lang, dla ktérych ruch spoteczny to ,,przedsiewziecie majace charakter zbiorowy,
ktére ma w swoim zamiarze spowodowaé zmiane porzadku spotecznego” (Lang K.,
Lang G. 1961: 507). O szczego6lnym stosunku ruchéw spotecznych do zmiany spolecznej
$wiadczg rowniez dwie inne konstatacje. Pierwsza poczyniona przez Piotra Glinskiego,
ktory dokonujac systematycznej analizy cech definicyjnych ruchu spotecznego, wskazuje,
ze jedng z gtéwnych cech tych podmiotéw (obok interakcyjnosci) jest zawsze ich
aktywny stosunek do zmiany spotecznej badz/i kulturowej (Glinski 1996: 18). Druga
uwaga sformulowana zostala przez Piotra Sztompke, ktéry wyznaczajac miedzy innymi
miejsce teorii ruchéw spotecznych w obszerniejszym kontekscie teoretycznym, usytuowat
ja w ramach szerszej zakresowo teorii zachowan zbiorowych, ktdra z kolei miesci sie
w ramach teorii zmiany spotecznej (Sztompka 1982: 70). Same ruchy spoteczne okreslit
natomiast jako te, ktdre sg szczegdlnym nosénikiem zmiany spolecznej. Warto w tym
miejscu poczyni¢ uwage odnosnie do tego, co méwi Piotr Glinski w przedstawionym
powyzej zdaniu. Po pierwsze, ruchy spoteczne sg no$nikami zmiany zaréwno spotecznej,
jak i kulturowej, czesto bywa, ze jednego i drugiego typu. Jest to niekiedy podstawa dla
ich rozrézniania na ruchy spoleczno-polityczne i spoleczno-kulturowe. Po drugie, co
wazniejsze, okreslenie aktywnego stosunku ruchéw do zmiany nie przesadza, jaki jest
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kierunek tej zmiany (pozytywny czy negatywny), ani tez tego, czy podmioty te dzialajg
na rzecz zmiany czy tez przeciwko niej.

Bez odwolywania sie do kolejnych definicji ruchu spotecznego przyjrzyjmy sie temu,
jak zasadnicze nurty teoretyczne wyjasniajgce funkcjonowanie ruchéw spotecznych
identyfikuja kwestie zmiany spotecznej i jakg widzg w niej role tych podmiotéw. Ponadto,
jak sadzimy, warto réwniez przy tej okazji zwroci¢ uwage na przyczyny wylaniania sie
ruchéw spolecznych i procesy, ktore temu sprzyjaja. Wydaje sie to wazne w kontekscie
prowadzonych tu rozwazan, ktorych zadaniem jest proba poszukiwania mostow taczacych
teorie ruchdw spolecznych z obszarem zainteresowania pracy socjalne;j.

Sadzimy, ze zmiane spoleczng postrzegana z perspektywy teorii zachowan zbiorowych
mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach. Pierwszy zwraca uwage na przyczyny wylaniania
sie ruchow spotecznych. Zmiana spoteczna pod postacig proceséw modernizacyjnych
staje sie¢ powodem dezintegracji porzadku spolecznego, co rodzi zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym wspomniany niepokdj i kontestacje istniejgcych
warunkdéw zycia. Drugi aspekt widoczny jest w podmiotowosci ruchéw spolecznych,
ktdre stajg sie¢ demiurgami zmiany. Jak twierdzg Ralph H. Turner i Lewis M. Killian,
»ruch spoteczny jest zbiorowym dzialaniem spotecznym, ktére w sposob ciagly dazy
do zmiany w spoleczenstwie lub organizacji ktdrej jest czescia, lub tez zmianie tej si¢
sprzeciwia” (Turner, Killian 1987: 223). Konsekwencjg dzialan ruchéw spotecznych
moze by¢ powstanie nowych instytucji (Robert E. Park), nowego porzadku spotecznego
(Herbert Blumer) lub nowych norm spotecznych (Ralph H. Turner, Lewis M. Killian). Dla
Smelsera to, do czego daza ruchy spoteczne, decyduje réwniez o zakresie zmiany. Ruchy
»Zorientowane na normy~ mozna nazwa¢ reformatorskimi, natomiast te ,,zorientowane
na warto$ci’, ktore daza do fundamentalnych zmian porzadku spotecznego, okresli¢
mianem radykalnych czy tez rewolucyjnych.

Uzyteczno$¢ teorii zachowan zbiorowych dla analizy ruchéw spotecznych w wymie-
nionych tu wersjach polega przede wszystkim na diagnozowaniu przyczyn wylaniania
sie tego rodzaju aktywnosci. Ta jej wlasciwo$¢ odstania rowniez ten obszar Zycia
spolecznego i te zjawiska, ktdrymi zainteresowana jest praca socjalna. Jest to szczegolne
widoczne w koncepcji Neila Smelsera, ktory analizujac procesy wylaniania sie ruchow
spotecznych, odwoluje si¢ do braku mozliwosci zaspokojenia ludzkich potrzeb przez
istniejgce definicje kulturowe.

W podobnym duchu kwesti¢ zmiany spolecznej postrzega teoria mobilizacji zaso-
béw. Wydaje si¢ jednak, ze mamy na jej gruncie do czynienia z dwoma odmiennymi
podejsciami w kwestii zmiany spotecznej, ktore inaczej rozkladajg akcenty dotyczace
wzajemnych relacji pomiedzy ruchami spolecznymi a zmiang spoleczng. Otéz w przypadku
wersji ekonomicznej tej teorii to ruch spoteczny jest demiurgiem zmiany. Mobilizacja
zasobow, rozwijanie struktury organizacyjnej, kalkulacja kosztow i zyskow oraz szanse
osiggniecia celéw sg wykorzystywane w dzialaniu na rzecz wprowadzenia zmiany.
Z kolei w politycznej wersji teorii mobilizacji zasobow to zmiana (w obrebie struktury
mozliwosci politycznych) ksztaltuje aktywno$¢ ruchéw spotecznych. Pojawienie si¢
nowych mozliwo$ci uczestnictwa w polityce, nowe sojusze, podzialy w obrebie elit
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politycznych — wszystko to moze aktywizowaé powstanie i rozwoj ruchéw spolecznych.
Mozna powiedzieé, Ze zmiana w ich otoczeniu czyni je zdolnymi do realizacji zmian
spotecznych, kulturowych czy politycznych.

Inaczej kwestia zmiany spotecznej jest obecna na gruncie teorii nowych ruchéw
spolecznych. Jej rola wydaje si¢ mie¢ znaczenie w trzech obszarach. Po pierwsze,
w zadnej innej koncepcji na temat ruchdéw spolecznych nie akcentuje si¢ tak znaczacej
roli zmian w kontekstach funkcjonowania ruchdw spolecznych, jak w tej teorii. To
wladnie zmiany w sferze ekonomicznej, politycznej i w obrebie struktury spoteczne;j
przyczynily sie do wylonienia nowych ruchdw spolecznych. W tym sensie ruchy sg
tu traktowane jako przedmiot zmiany. Po drugie, podobne usytuowanie wzgledem
zmiany mozna przypisa¢é nowym ruchom spolecznym, jesli spojrzy sie na obszar ich
zainteresowania. Najogolniej rzecz ujmujac, sg one wyrazem reakcji na negatywne skutki
modernizacji i globalizacji. Oslabienie wiezi spotecznych, atomizacja zycia spolecznego,
utrata tozsamo§ci, wzrost aspiracji czy zagrozone potrzeby stanowig zbidr czynnikéw
aktywizujgcych ruchy spoteczne. Po trzecie, kwestia zmiany spolecznej widoczna jest
w dyskusjach w gronie badaczy nowych ruchéw spotecznych na temat tego, czy majg one
charakter progresywny, czy reaktywny. Odpowiedzi na ten temat nie sa jednoznaczne,
ale zdecydowana wigkszo$¢ dostrzega w nowych ruchach spotecznych obydwa kierunki
dzialania. Wprawdzie Habermas widzi defensywng, obronng role ruchéw wzgledem
$wiata zycia, ale juz Dieter Rucht (1988) godzi te dwa stanowiska, moéwiac, ze ruchy te
wykazujg progresywizm w ramach tego $wiata i defensywny charakter wobec ingerencji
systemu w $wiat zycia.

Reasumujac, nie sposob rozstrzygnaé w tak krotkich rozwazaniach wszystkich
kwestii zwigzanych z wzajemnymi relacjami pomiedzy ruchami spotecznymi a zmiang
spoteczng. Na podstawie tego, co udalo sie zrekonstruowa¢ w odniesieniu do gléwnych
nurtdw teoretycznych na temat tych zbiorowych zachowan, uzasadnione wydaje si¢
twierdzenie, zZe pozostajg one w ciaglej interakeji ze zmiang spoteczng, wystepujac, czgsto
jednoczesnie, jako podmioty i przedmioty tego procesu. W sytuacji podmiotowos$ci
moga by¢ propagatorem zmiany zaréwno ewolucyjnej, jak i rewolucyjnej. Zalezy to
w duzej mierze od tego, ktdre z potencjaléw bedgcych w dyspozycji ruchu (1. potencjal
ideologiczny — miara wptywu na strukture idealng - stopien w jakim rozprzestrzenia
sie system przekonan ruchu; 2. potencjal reformatorski — miara wptywu na strukture
normatywng, wyrazajacy si¢ we wprowadzaniu w szerszej populacji nowych wartosci,
sposobow zycia, regul zachowania; ustanawiaja nowe ramy regul gry spotecznej; 3.
potencjal reorganizacyjny jako miara wplywu na wzory i kanaly interakcji spolecznej,
ustanawianie nowych wiezi spotecznych, tworzenie koalicji miedzy grupami; 4. potencjat
redystrybucyjny — wptyw ruchu na strukture mozliwosci, stopien, w jakim jest w stanie
zwiekszy¢ korzysci, przywileje, gratyfikacje dla swoich cztonkdw) zostaty uruchomione
(Sztompka 2005). Zwykle ruchy rewolucyjne, najbardziej skuteczne, uruchomiajg
wszystkie potencjaly jednocze$nie, co zdarza si¢ jednak niezwykle rzadko. Podsumo-
waniem tego etapu naszej dyskusji niech bedzie Tabela 1 prezentujaca problematyke
mobilizacji i zmiany spolecznej obecng w gtéwnych nurtach teorii ruchéw spotecznych.

108



PROBLEMY SPOtECZNE A MOBILIZACJA SPOLECZNA...

Tabela 1. Ruchy spoteczne: mobilizacja i zmiana spoteczna

Teorie ruchéw

Mobilizacja

Zmiana spoteczna

Zmiana spoleczna

(zasoby, organiza-

cja, koszty i zyski)

i zewnetrzne (struktura
mozliwosci politycznych)

alienacje, rozpad wiezi
spotecznych

spolecznych - ujecie przedmiotowe - ujecie podmiotowe
Teoria zachowan - procesy psychologiczne | - reakcja - nowy porzadek
zbiorowych - napigcia spoleczne na modernizacje spoteczny
(systemowe) - zmiana norm
spotecznych
Teoria mobilizacji - mobilizacja zasobow - reakcja na atomiza- - réwny dostep do dobr
zasobow - czynniki wewnetrzne cje, indywidualizacje, publicznych

Teorie nowych ruchow
spotecznych

- mobilizacja do
osiagniecia konsensusu

- reakcja na skutki
industrializacji,
biurokratyzacji

- wzrost aspiracji
spotecznych

- zmiany struktury

- zmiana $wiadomo$ci
spofecznej

- zmiana kulturowa

- zmiana polityczna,
rzadki wplyw na proces
decyzyjny

spotecznej, zmiany
ekonomiczne i polityczne

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zamiast podsumowania: cztery typy procesdw mobilizacji spoteczne;j
i cztery typy pracy socjalnej

Odwolujac si¢ raz jeszcze do zaprezentowanych w pierwszej czesci artykulu czterech
metafor spoleczenistwa, czyli spoteczenstwa jako: ,,organizmu” (systemu), ,,pola walki”
(»spoteczny konflikt” i ,,spoleczny rynek”) , ,teatru” i ,protestu”, chcielibySmy zapro-
ponowacé wlasciwe im typy proceséw mobilizacji spoteczne;.

W pierwszej kolejnosci, niejako chronologicznie rzecz ujmujac, analizujgc procesy
mobilizacji spolecznej w perspektywie metafory ,,organizmu” (systemu), mozemy
powiedzie¢, ze najodpowiedniejszg forme mobilizacji dla tak pojmowanego spoleczenistwa
proponuje teoria mobilizacji zasobow. Probujac ustali¢ swego rodzaju motyw przewodni
dla procesu mobilizacji opisywanego przez te teorig, nalezaloby, naszym zdaniem, wskaza¢
na jej reaktywny, ale jednak rozbudowany wobec rzeczywistosci charakter, postrzegany
jako anormalny wzgledem utrwalonego porzadku spotecznego. Mobilizacja ta zmierza
do konstrukgji zinstytucjonalizowanych mechanizméw stuzacych jako podstawa do
konstrukeji dzialan, skierowanych ku eliminacji negatywnych skutkéw omawianych
sytuacji, oraz do ograniczenia negatywnej roli samych destrukcyjnych mechanizméw.
W zwigzku z tym proponujemy okresli¢ ja mianem mobilizacji instytucjonalnej, skupione;j
na korektach mechanizméw spotecznych, podejmujacej mobilizacje zasobow instytu-
cjonalnych po to, aby przeciwdziala¢ istniejagcym problemom spotecznym. Po drugie,
polityczna wersja teorii mobilizacji zasobow podkresla zewnetrzne czynniki prowadzace
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do mobilizacji spotecznej. Podstawowe znaczenie ma tutaj wspomniana struktura
mozliwosci politycznych. Dzialania kontestacyjne zawsze prowadza do zetkniecia si¢
protestujacych z wladzg panstwowg i sg traktowane jako przejaw aktywnosci polityczne;.
Panstwo jest tu zatem podmiotem sprawczym, organizujgcym reguly gry (ekonomicznej,
spolecznej, politycznej). Przyjmuje na siebie zwykle role adresata zagdan protestujgcych,
a walka polityczna o wartosci i dobra, ktdre zostaly przed chwilg wymienione, jest gra
o sumie zerowej. Aby kto$ zyskal, kto§ musi stracic.

Z kolei mobilizacja spoleczna oparta na poziomie przekonan (emocji) najlepiej
wpisuje sie w metafore spoteczenstwa jako ,,pola walki” (zaréwno w wersji konfliktu, jak
i wymiany). Powodoéw tego jest kilka. Po pierwsze, metafora ,,pola walki”, i dodajmy, jej
pochodna w postaci ujecia spoleczenistwa jako ,,rynku”, wymieniajgc powody zbiorowej
mobilizacji, podkreslajg przede wszystkim brak dostepu do débr czesci cztonkdéw
spoleczenistwa, che¢ zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych, walke o utrzy-
manie pozycji spolecznej, poczucie uposledzenia spolecznego, niesprawiedliwo$¢ czy
podzial spoteczenstwa na biednych i bogatych. Przede wszystkim jednak konflikt o te
wartosci charakteryzuje emocjonalna kalkulacja, co wydaje si¢ wspdlnym elementem
tej wizji spoteczenstwa i teorii zachowania zbiorowego. Ta ostatnia przypisuje istotng
role wlasnie spontanicznos$ci dzialan zbiorowych. Ponadto w metafory spoteczenstwa
jako ,,pola walki” czy ,,rynku” wpisana jest swoista logika powstawania konfliktow
spotecznych, oparta na dominacji i podporzagdkowaniu. Jak wskazali$my, stabilnos¢
ukladéw spotecznych jest przemieszana z okresami wzmozonego napiecia spolecznego.
Ten sposdb rozumowania jest zgodny z tym, co proponuje teoria zachowania zbiorowego.
Mozna powiedzie, ze obie te wizje wspolgraja. Wydaje sie zatem, Ze jest to dominujacy
rys procesu mobilizacji, w zwigzku z czym w tej perspektywie teoretycznej nazwiemy
go mobilizacjg emocjonalng, wlasciwg teoriom zachowania zbiorowego.

Zgodnie z jej propozycja proces ten jest uruchamiany na skutek napig¢, czy tez, jak
powiedzieliSmy juz wczesniej, zgrzytoéw pojawiajacych sie w mechanizmie spotecznym.
Punkty zapalne mobilizacji ulokowane sg na trzech poziomach systemu: jednostkowym - tu
mobilizacja oparta jest na indywidualnych pobudkach i moze prowadzi¢ do ograniczonych
zakresowo i partykularnych wybuchdw niezadowolenia; normatywnym, w rezultacie
czego dzialania zbiorowe (ruchy spoleczne) rekonstruujg system w wymiarze regulujgcym
ludzkie zachowania; na poziomie warto$ci — walka toczy si¢ tu o przeformulowanie sfery
aksjologicznej legitymizujacej caly system. Sadzimy, ze motywy stojace za mobilizacja,
chociaz ulokowane na rdznych poziomach, majg w gruncie rzeczy ten sam strukturalny
charakter, a to, na ktérym poziomie systemu dziatania zbiorowe zostang uruchomione,
pokazuje dotkliwoé¢ niedogodnosci wynikajacej z napiec tkwigcych w systemie. Poczaw-
szy od poziomu jednostkowego, na ktérym skala niedogodnosci jest ograniczona, na
sferze wartosci, kiedy jej zakres jest najwigkszy i obejmuje wieksza cze¢$¢ spoleczenstwa,
skoniczywszy. Jak pamietamy, w ramach teorii zachowan zbiorowych mamy tez mnie;j
wplywowe jej odmiany, to znaczy teori¢ relatywnej deprywaciji i teorie spoteczenstwa
masowego. Obie w gruncie rzeczy, opisujac motywy stojace za mobilizacja, odwolujg
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sie zasadniczo do standw ludzkiego umystu, a wigc akcentuja deprywacje lub alienacje
(teoria spoteczenstwa masowego).

Wykorzystana przez nas metafora spoleczenistwa jako ,teatru” wydaje si¢ wspoétgraé
w najwiekszym stopniu z procesami mobilizacji opisywanymi przez teori¢ nowych
ruchéw spotecznych. Warto tu podkresli¢, ze teoria ta nie jest jednolita i wlasciwie
nalezaloby moéwic o teoriach, a nie jednej teorii. Wspomniani juz wcze$niej przez nas
badacze i teoretycy ruchéw spotecznych starajg sie budowaé wlasne wizje tych dziatan
zbiorowych. Bez wdawania si¢ w szczegoly ich koncepcji, nalezatoby jednak wskaza¢
te ich watki, ktore przedstawiajgc istote proceséw mobilizacji, wykazujg jednoczesnie
zwiazki z ,teatralng” wizjg spoleczenstwa. Naszym zdaniem jest kilka takich wtasciwosci
proceséw mobilizacyjnych. Przede wszystkim to orientacja mobilizacji na cele o charakterze
kulturowym i tozsamosciowym. Kwestia tozsamosci w pdZnonowoczesnym spoleczenistwie
zyskuje pierwszorzedng range i jednoczes$nie jest zwigzana z rolg spoteczng, ktéra to
z kolei zajmuje centralne miejsce w ramach metafory spoleczenstwa jako ,teatru”. Jak
sadzimy, kwestia tozsamos$ci pozwala przezwyciezy¢ mikrosocjologiczng perspektywe
proponowang przez te metafore i uchwyci¢ zbiorowy wymiar ludzkiej aktywnosci.
Ponadto mobilizacja w nowych ruchach spotecznych w znaczacy sposéb przejawia si¢
procesami sieciowania, przez co ruchy traktowane sg czesto jako sieci spoteczne (Gusfield
1994: 62). Taka perspektywa podkresla role interakcji w procesach mobilizacji. Idac
dalej, mozna réwniez wskaza¢ na wazng role symboli i znaczen, do ktérych odwotujg si¢
nowe ruchy spoteczne. Budowanie ram znaczeniowych, ktére ma charakter interaktywny
i dyskursywny, bywa czesto ich strategia mobilizacyjng (Gamson 1992: 111). Wreszcie
radykalizm dzialania nowych ruchéw spotecznych, ktore programowo realizujg cele
calo$ciowe, holistyczne, obejmujace interesy calego spoteczenstwa, a wiec niezwykle
wazne z ich perspektywy i niepodlegajace negocjacjom, powoduje, ze strategie dziatania
nowych ruchéw spolecznych zawieraja w sobie spory pierwiastek spontanicznosci,
w przeciwienstwie do racjonalnej kalkulacji. Czgsto w zwiazku z tym zewnetrzne
przejawy ich mobilizacji materializujg si¢ w postaci demonstracji i happeningéw, ktore
zawierajg w sobie wiele teatralnych elementéw. W tych dziataniach wyrazaja wowczas
calg swoja istote, polegajaca na braku struktury, amorficznosci, spontanicznosci i wielo$ci
pogladéw. Majac na uwadze te argumenty, ten typ mobilizacji proponowany przez nowe
ruchy spoleczne nazwiemy mobilizacja sieciows.

Wreszcie ujecie spoleczenstwa jako ,,protestu”. Jak juz powiedzieli$émy, spoteczenistwo
w tej perspektywie w sposdb najpelniejszy realizuje swojg podmiotowo$¢ wyrazajaca sie
miedzy innymi aktywnoscig ruchéw spolecznych, skutkujgcg nieustannym procesem
zmian spolecznych. Mobilizacja spoleczna odbywa sie tutaj niemal codziennie, podlegajac
swoistej instytucjonalizacji. Dobrze te sytuacje opisujg zardwno niektdre teorie nowych
ruchoéw spolecznych, jak i koncepcje neoinstytucjonalne. W pierwszym przypadku mamy
na mysli koncepcje Alaina Touraine’a (2010). Jej gtéwnym rysem jest to, ze ruch spoteczny
traktuje jako przejaw jednego z gléwnych konfliktéw spotecznych, ktdry toczy sie wokot
kontroli nad historycznoscig, czyli uéwiadomiong interwencjg w proces funkcjonowania
spoteczenstwa. Ruch spoteczny jest ,,prowadzong na poziomie historycznosci walka,
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gdzie w gre wchodza najbardziej ogélne zasady spolecznego tworzenia rzeczywisto$ci
spolecznej” (Kuczynski, Frybes 1994: 39). Tak rozumiany ruch spoleczny powoduje swoista
polaryzacje spoteczenstwa na tych, ktorzy walczg o zachowanie lub zmiane pewnych
wartosci kulturowych. W tym przypadku chodzi o stosunek do tego wszystkiego, co niesie
ze soba modernizacja. W ten sposob mobilizacja dotyczy jesli nie calego spoleczenistwa,
to jego wigkszosci, co moze prowadzi¢ do wniosku, Ze ruchem spolecznym jest samo
spoleczenstwo. Zwlaszcza ze ruch spoteczny rozpatrywany jest przez Tourainea jako
obiekt o daleko idacym stopniu ogélnosci, niedajacy sie ujaé w ramy organizacyjne.

Zupelnie inaczej widzi to wspomniany neoinstytucjonalizm, ktéry podkresla istnienie
tak zwanych ,,populacji” organizacyjnych (organizacje konkurujace o wspélne zasoby
izalezne od nich) i,,pdl” organizacyjnych (rézne, ale funkcjonalnie podzielone i wspo6l-
zalezne organizacje). Charakter mobilizacji, zgodnie z ta perspektywa, jest zblizony do
tego, co prezentuje teoria mobilizacji zasobéw. Ma on jednak charakter staty i dobrze
zorganizowany. Polega na kooperacji i wymianie zasobow pomiedzy organizacjami
w celu przezwyci¢zenia niedomagan pod wzgledem ich posiadania. Dominujacym
rysem proceséw mobilizacji zachodzacych w spoteczenstwie charakteryzowanym przez
metafore ,,protestu” jest ich ciggtos¢. W zwigzku z tym proponujemy nazwac ten typ
mobilizacji permanentng.

Konkluzje

Artykut ten jest probg opisania, uporzadkowania i przede wszystkim wzajemnego
powigzania problematyki z zakresu pracy socjalnej (probleméw spolecznych) i teorii
ruchéw spolecznych. Swego rodzaju ttem dla tych rozwazan byly cztery metafory
spoleczenistwa, ktére w odmienny sposob ilustrowaly nie tylko jego funkcjonowanie, ale
réwniez okreslaly pule wlasciwych mu probleméw spolecznych oraz przede wszystkim
sposoby reakeji na te problemy spoteczne w postaci proceséw mobilizacji. Artykul zostat
zbudowany wokot kilku gléwnych poje¢, takich jak: spoleczenstwo, zmiana spoteczna,
problem spoleczny, ruch spoteczny i mobilizacja spoteczna. Konkludujgc, chcieliby$my
ich wzajemne zwigzki przedstawi¢ za pomocg tabeli (zob. Tabela 2).
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Tabela 2. Problemy spoteczne i procesy mobilizacji w perspektywie zmiany spotecznej

Metafora spoleczenstwa Mechanizm Procesy mobilizacji Teorie ruchow

generowania probleméw spolecznej spolecznych
spolecznych

Organizm (system) Dezorganizacja Mobilizacja instytucjo- Teoria mobilizacji
i nieréwnowaga nalna zasobow
spoleczna

Pole walki (konflikt Nieréwnosci Mobilizacja Teoria zachowania

i wymiana) i niesprawiedliwos¢ emocjonalna zbiorowego
spoteczna

Teatr Niedostosowanie do Mobilizacja sieciowa Teorie nowych ruchow
pelnienia rél spotecznych spotecznych

Protest Dezorganizacja, Mobilizacja Teorie cykléw protestu
nieréwnosci, niedosto- permanentna

sowanie

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zaproponowane uporzagdkowanie przedstawionej w artykule problematyki ma
charakter wzgledny. Stuzy raczej utatwieniu prowadzenia analiz z zakresu problemow
spotecznych oraz szeroko rozumianej zmiany spolecznej, a w jej ramach aktywnosci
ruchdw spolecznych, natomiast nie moze by¢ traktowane jako gotowe narzedzie analityczne
uzyteczne do prezentacji konkretnych metod i technik dzialania z zakresu pracy socjalne;.
Wydaje sie bowiem, ze wspodlczesnie akceleracja proceséw zmiany spolecznej generuje
w sposob szczegdlny narastanie zjawisk, ktore ujaé mozna w kategoriach problemow
spotecznych. Wiaczenie do ich analizy watkéw teorii ruchéw spotecznych pozwala,
naszym zdaniem, lepiej opisa¢ i zrozumie¢ te zjawiska, a dzigki temu skuteczniej im
przeciwdzialaé. Dlatego tez, chociaz poszczegdlne teorie ruchéw spotecznych w doéé
wyrazny sposob korespondujg z poszczegdlnymi metaforami spoleczenstwa, co sugeruje,
ze s3 szczegolnie uzyteczne w ramach takiego a nie innego ujecia spolteczenstwa, to
naszym zdaniem wspoltczesnie nie sposob rezygnowac z ktdrejkolwiek z nich. W tym
sensie wszystkie one zachowuja swdj potencjal deskryptywny i eksplanacyjny.
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