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ABSTRACT
Multimodal discourse — a new category of research?

The semantic category of multimodality grew out of a belief in the possibility of rejecting
the language as their primary means of communication or at least reduce its participation in
the processes of communication and the creation and transfer of meanings in favor of other
sign systems. Multimodality and analysis of multi-modal, understood as a description and in-
terpretation of socially situated sign systems, have become recently popular topics of current
scientific debates according to a global proposition Gunther Kress and Theo van Leeuwen of
multimodality any text — “all texts are multimodal”. The postulate the elimination of linguistic
code of any communication processes, is related to the gradual dissipation of the concept of
natural language multimodal communications, which can be explained by the increasing use
of semiotic phenomena and their meta-language to describe the new spheres of reality. Born —
as claimed by the enthusiasts of visuality and multimodality — real “civilization of the image”
or linguistics of the image and rammar of the image.
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Wspotczesnie obserwowany wielokanatowy i wielokodowy przekaz informacji
w potaczeniu z interdyscyplinarno$cia w obrebie opiséw procesd6w komunikowa-
nia zrodzit nowe pojgcia multimodalnosci i dyskursu multimodalnego, co w kon-
sekwencji doprowadzito do wyodrebnienia w obrgbie systemowo-funkcjonalnej
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analizy dyskursu nowej metodologii — multimodalnej analizy dyskursu. Jej pod-
stawy stworzyt jezykoznawca Michael Halliday, tworca funkcjonalnego przeto-
mu we wspolczesnej lingwistyce (Halliday 1994, s. 15). Stalo sig tak pod wply-
wem kontekstualizmu brytyjskiego, ktorego najwazniejszymi przedstawicielami
byli: Bronistaw Malinowski i John Rupert Firth —a to gtownie takze dzigki zdecy-
dowanej zmianie orientacji badawczej, rozszerzajacej dotychczasowy przedmiot
analizy jezyka z wylacznie werbalnego lub pisanego na audiowizualny (dzisiaj
multimodalny), wlaczajacej do niej nie tylko sygnaty paralingwistyczne, ale row-
niez gesty i mimike oraz szerokie kontekstowe tto komunikacyjne, a takze towa-
rzyszace aktom mowy wszelkiego typu obrazy i inne elementy wizualne. Fakt ten
wykorzystali z powodzeniem tworcy nowej holistycznej metodologii opisu syste-
moéw komunikacyjnych, okreslanej jako multimodalna analiza dyskursu, ktorzy
jednak nie uwzglednili w sposob obligatoryjny informacji przekazywanych za
pomoca jezyka naturalnego.

Semiotyczna kategoria multimodalno$ci' wyrosta z przeswiadczenia o moz-
liwosci odrzucenia jezyka jako podstawowego srodka porozumiewania si¢ lub
co najmniej zredukowania jego udziatu w procesach komunikowania i tworzenia
oraz przekazywania znaczen na korzys$¢ innych systemow znakowych. Rick Ie-
dema, jeden z propagatoréw multimodalnosci, w artykule ,,Multimodalna analiza
dyskursu” napisat:

Oprocz tego, ze coraz bardziej polegamy na innych niz jezyk srodkach tworzenia
znaczen [...], jestesmy tez $wiadkami przejmowania przez dzwigki i obrazy funk-
¢cji, ktore od czasu wynalezienia druku byty kojarzone z jgzykiem. Innymi stowy,
obserwujemy dzi§ zjawisko zastgpowania jezyka [...] Reprezentacja znaczenia
w codziennych rzeczach (np. instrukcjach obstugi) oddala od jezyka na rzecz al-
ternatywnych systemoéw semiotycznych, takich jak: obraz, kolor, uklad graficzny
strony (od portretu do krajobrazu) czy plan dokumentu (od ksiazki do broszury)
(Iedema 2013, s. 202).

Wedhug przedstawicieli tej tzw. multimodalnej analizy dyskursu tworzenie
znaczen opiera si¢ na dwoch podstawowych zatozeniach:
— decentralizacji jezyka jako gldwnego nosnika znaczenia,
— zaniku lub przesunigciu tradycyjnych granic mi¢dzy rolami przypisywany-
mi jezykowi, obrazowi, uktadowi graficznemu strony, planowi, dokumen-
towi.
Powyzsze postulaty, poza zanegowaniem roli jezyka naturalnego w procesach
porozumiewania si¢ ludzi, nie wnosza do teorii dyskursu zadnych nowych idei.
Ponadto przyjmuje si¢ z gory tezg, iz cztowiek ma wrodzong sktonno$¢ do
multimodalnego podejécia do procesu tworzenia znaczen oraz ze ,,nasz multise-
miotyczny rozwoj (ontogeneza) wymaga uwzglednienia wigcej niz jednego sy-
stemu semiotycznego, wigcej niz tylko jezyka” (Iedema 2013, s. 202). Nie chodzi

! Terminy — multimodalny i multimodalnos$¢ wystepuja takze w lingwistyce kognitywnej i obej-
muja zarOwno wyrazenia typowo jezykowe (wyrazy, stowa), jak i niewerbalne — ikoniczne, deiktycz-
ne, a takze gesty.
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tu wigc o procesy komunikacji migdzyludzkiej (interpersonalnej), tylko o blizej
nieokreslone zjawiska nazywane tworzeniem czy tez reprezentowaniem znaczen
w alternatywnych systemach semiotycznych (synonimicznie uzywa si¢ sformuto-
wania: ,,systemy reprezentacji inne niz jgzyk”).

Najprosciej mowiac i unikajac takich wieloznacznych sformulowan, jak:
»~tworzenie i reprezentowanie znaczen w alternatywnych systemach semiotycz-
nych” czy w ,,systemach reprezentacji innych niz jezyk”, chodzi tu o podkreslenie
w komunikowaniu roli §rodkéw audiowizualnych (w terminologii przedstawicie-
li tego kierunku — ,,innych niz jezyk™) czy tez — jak pisza zwolennicy analizy
multimodalnej —,,symbolizméw komunikacyjnych, takich jak: fotografie, obrazy,
kompozycje muzyczne, architektura, ubior, malarstwo, gesty, mowa ciata...” itp.
(za: ledema 2013, s. 202).

Narodziny, upowszechnienie, a dzisiaj juz nawet dominacja nurtu audytywne-
go 1 wizualnego (czy tez audiowizualnego) w badaniach nad komunikowaniem
— znane nie od dzi$§ — zwigzane sg ze stale rosnaca rola obrazu w kulturze, sztuce,
literaturze, malarstwie, filmie, teatrze, muzyce itd. Natomiast samo pojawienie
si¢ w obregbie refleksji naukowej i w praktyce przekazu informacji pojecia komu-
nikacji wizualnej mozna datowac na ostatnig dekadg XX i pierwsza XXI wieku.
Powstaty wtedy opracowania Bo Bergstroma ,,Essentials of Visual Communica-
tion” (London 2008), Gunthera Kressa ,,Literacy in the New Media Age” (New
York 2007), Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena ,,Reading Images. The Gram-
mar of Visual Design” (London 1996).

Komunikacja wizualna ma — przynajmniej pod wzgledem formalnym — wiele
wspolnego z angielskim terminem visual communication 1 zwykle jest kojarzo-
na z taka problematyka, jak np. projektowanie graficzne: identyfikacja wizualna,
logo, CI, foldery, katalogi, strony www; wystgpuje gtdéwnie w opracowaniach
o charakterze praktycznym — edukacyjnym oraz marketingowym — i dotyczy
konstruowania tzw. gramatyki wizualnej, ktéra ma dowarto$ciowac projekty gra-
ficzne oraz dokona¢ zwrotu w nauczaniu komunikologii, polegajacym na prze-
zwycigzeniu metodologicznej hegemonii wiedzy o jezyku. W naukach o mediach
powstaja obecnie subdyscypliny, takie jak wizualizacja informacji czy wizualiza-
cja obrazu, bedace zarazem przedmiotami nauczanymi na kursach i studiach z za-
kresu edukacji medialnej, a czgsto takze na wyzszych studiach dziennikarskich.

Obraz i wytwory wizualne byly obecne w dyscyplinach artystycznych na
kazdym etapie ich rozwoju, lecz nigdy jednak nie byly one w tak duzym stop-
niu wykorzystywane do komunikowania znaczen, raczej uzywano ich w celach
wzbudzania emocji o charakterze estetycznym. Oddzielano bowiem funkcj¢ ar-
tystyczna (estetyczng) obrazu w sztuce od funkcji informacyjnej, na przyktad
w mediach, cho¢ w niektorych typach artystycznego przekazu te dwie sfery znaku
wzajemnie si¢ przenikaty (np. w fotografii artystycznej, fotoreportazu czy w ma-
larstwie historycznym), w innych ledwie widoczna jest obecnos¢ podobnych
zwiazkow (w literaturze — ekfraza i mimesis) lub brak ich zupekie, np. w malar-
stwie abstrakcyjnym i aikonicznym. W zakresie tej tematyki godne odnotowania
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sa przede wszystkim nast¢pujace prace: ,,O stosunkach migdzy znakami wizu-
alnymi i audytywnymi” Romana Jakobsona, ,,Ikonosfera” Mieczystawa Porgb-
skiego, ,,Retoryka obrazu” i ,,Mitologie” Rolanda Barthes’a, a przede wszystkim
dorobek Ervina Panofsky’ego? z zakresu ikonologii i ikonografii.

Dzisiaj jednak coraz cz¢$ciej w analizach artefaktow kulturowych pojawia sig
postulat catkowitej eliminacji kodu jezykowego z procesu komunikowania, co
zwigzane jest ze stopniowym rozpraszaniem pojecia jezyka naturalnego, zwtasz-
cza w przekazach multimodalnych, i z coraz szerszym stosowaniem zjawisk se-
miotycznych i ich metaj¢zyka do opisu nowych sfer rzeczywistosci. Spowodowa-
ne jest to nie tylko rozwojem technologicznym i cywilizacyjnym w ich obrgbie
i w konsekwencji powstawaniem do tej pory nieznanych i zré6znicowanych obsza-
row badawczych dotyczacych przekazu informacji oraz tworzeniem si¢ nowych
znaczen, ale takze heterogenicznoscia rodzacych si¢ dyscyplin i wyznaczanych
dla nich metodologii, ktore do tej pory nie nadazaty za burzliwym rozwojem na-
uki i technologii w tym zakresie.

Jezykoznawca definiowat zazwyczaj komunikowanie w znaczeniu szerszym:
jako ,,wszelka forme¢ wymiany informacji za pomoca znakéw migdzy istotami zy-
jacymi (ludZzmi, zwierzgtami), a takze migdzy ludzmi i maszynami”, oraz w wez-
szym: jako ,,porozumiewanie si¢ ludzi za pomoca $rodkow jezykowych lub nie-
jezykowych (gestykulacja, mimika)” (Baylon, Mignot 2008, s. 18). Dla socjologa
komunikowanie si¢ i komunikacja to relacje migdzy srodkami porozumiewania
si¢ (takze wizualnymi) a struktura spoteczng. Psycholog badat gléwnie komuni-
kacje interpersonalna, czyli przede wszystkim: 55% — mowg ciata, 38% — cechy
glosu, 7% — tres$¢ stow. Politologa interesowat wptyw procesow komunikacyjnych
na polityke, kierowanie ludzmi i rola réznego rodzaju kodow werbalnych i nie-
werbalnych (obrazowych) w procesie zdobywania i utrzymania wtadzy. Jednakze
filmoznaweca, teatrolog czy muzykolog swoj warsztat nazwie juz — zgodnie ze
wspolczesnymi tendencjami — sztukami audiowizualnymi (ang. audiovisual arts),
a nie na przyklad, jak to byto dotychczas, nauka o filmie czy teatrze i muzyce;
odpowiednie instytucje — instytutami sztuk audiowizualnych (ang. department of
audio & visual arts), za§ aktoréw, muzykdw (pianistow i skrzypkoéw) — artystami
audiowizualnymi (ang. audiovisual artists). By¢ moze chodzi tu stworzenie ,,no-
wych” dyscyplin wiedzy, w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ nie sam proces
tworczy 1 zawarto$¢ dzieta, ale forma i sposob jego funkcjonowania w przestrzeni
komunikacyjno-spotecznej. Jest to jednak — jak si¢ wydaje — zabieg czysto for-
malny, ktoéry wnosi niewiele nowego do opisu i analizy dzieta sztuki filmowej czy
tez teatralne;.

Zwolennicy zastosowania koncepcji multimodalnych do analizy systeméw
znakowych uwazaja, ze zwiazana z jezykiem logika progresji linearnej i spdj-
nosci przyczynowo-czasowej musi ustapi¢ miejsca bardziej zrdéznicowanym,

2 Metoda Panofsky’ego obejmuje opis przedikonograficzny, analiz¢ ikonograficzna i analizg ikonolo-
giczna, a kazda z nich odstania kolejne warstwy znaczeniowe dzieta (Panofsky 1972).
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niehierarchicznym 1 nieciaglym przedstawieniom, majacym wigkszy potencjat
rekombinacji. Te nowe style tworzenia znaczen widoczne sa przede wszystkim
w dziedzinie ukladu graficznego czasopism, gdzie projektanci staraja si¢ stwo-
rzy¢ ,,ptynne pole obrazu”.

Wyjatkowo skrajne koncepcje gloszone sa przez Gunthera Kressa — jednego
z bardziej znanych (oprocz Theo van Leeuwena) zwolennikéw i1 propagatorow
komunikacji multimodalnej. Napisal on:

Analiza multimodalna stanowi probg jasnego i zdecydowanego wykazania, ze ko-
nieczne jest zwrdcenie uwagi na systemy reprezentacji inne niz mowa i jezyk pisa-
ny [...]. Multimodalno$¢ nalezy rozpatrywac jako podstawe wszelkich form komu-
nikacji, nie moze wigc dtuzej pozostawac¢ kwestia nieistotna, marginalna, pomijana,
z uwagi na powszechne przeswiadczenie, ze to jgzyk stanowi podstawg komunika-
cji. Nasze podejscie jest oparte na zatozeniu, ze kazda praktyka jest multimodalna.
Nalezy wigc opracowac teori¢ oraz zbudowaé metodologig, ktéra zapewni formy
opisu uwzgledniajace wszelkie sposoby komunikacji. Odchodzac od przypadko-
wych i sporadycznych badan nad réznorodnymi systemami semiotycznymi, zwra-
camy si¢ ku systematycznym analizom tekstow postrzeganych i opisywanych jako
zjawiska multimodalne. W tej perspektywie jezyk bedzie czgsto jednym z analizo-
wanych systeméw semiotycznych, chociaz w niektorych przypadkach bedzie nie-
obecny, natomiast w pozostatych wcale nie musi by¢ systemem dominujacym lub
najwazniejszym (Kress, Ogborn 1998).

Zrodta tego zjawiska, czyli przekazu wielokodowego i wielokanatowego, na-
lezy upatrywa¢ w iluzorycznej konkurencyjnosci znakéw ikonicznych i audio-
wizualnych, czy tez zgodnie z nowg albo raczej ponowoczesng terminologia —
,,multimodalnych”, w stosunku do kodu jezykowego.

Roman Jakobson w fundamentalnej rozprawie o relacjach migdzy znakami
wizualnymi i audytywnymi jako pierwszy zwrdcil uwage na priorytet znakow
jezykowych nad wizualnymi. Problematyke t¢ omowit w pracy ,,0 stosunku mig-
dzy znakami wizualnymi 1 audytywnymi”, okreslajac w ten sposob niektore pod-
stawowe dla nich réznice funkcjonalne:

Percepcja wzrokowa i stuchowa powstaje w sposob oczywisty w przestrzeni
i w czasie, ale wymiar przestrzenny dominuje w przypadku znakow wizualnych,
a wymiar czasowy — w przypadku znakow audytywnych. Problem ten ma odpo-
wiednik w innej odwiecznej zagadce: dlaczego jezyk mowiony stanowi jedyny
srodek komunikacji — uniwersalny, autonomiczny i podstawowy [...] Jak to si¢
dzieje, ze systemy znakow wizualnych sa badz ograniczone do roli ubocznej, po-
mocniczej, jak gesty i mimika twarzy, badZ — na przyktad w przypadku liter i glifow
— te zespoly semiotyczne tworza, w terminologii J. Lotza — formacje pasozytnicze,
dowolne uzupelnienia dodawane do jezyka mowionego i zaktadajace jego wezes-
niejsze opanowanie? Zwigzle sformutowat to E. Sapir: jezyk fonetyczny poprzedza
wszelkie inne typy symbolizméw komunikacyjnych, z ktérych kazdy petni wobec
niego badz funkcjg substytutu — jak pismo — badz funkcj¢ wylacznie dodatku — jak
towarzyszace mowie gesty (Jakobson 1989, s. 79).

Ta supremacja kodu jezykowego w procesach komunikowania byta niepod-
wazalna az do przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stu-
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lecia. Wtedy to obserwujemy w lingwistyce, zwlaszcza w obregbie pragmatyki
jezykowej, pojawienie si¢ nurtu komunikacyjnego, w ktorym przekaz werbalny
i pisany usytuowany jest w szerokim kontekscie pozajezykowym — obejmujacym
wlasnie takie wszelkiego rodzaju symbolizmy komunikacyjne — w tym takze ge-
sty wizualne.

W naukach humanistycznych i spotecznych pojawiaja si¢ coraz to nowsze
okreslenia jakosciowe towarzyszace terminom: ‘komunikacja/komunikowanie/
si¢’ — prawie wszystkie nie do konca zdefiniowane, o nieostrych zakresach dyk-
towanych specyfika dyscypliny wiedzy, w ktorej wystepuja, lub w ogole z nia
niezwigzanych mimo pozornego podobienstwa formalnego (chociazby brzmie-
niowo i literalnie). Mozna tu wymieni¢ okreslenia komunikowania ze wzgledu na
rodzaj kontaktu: komunikowanie interpersonalne (migdzyludzkie), indywidualne,
grupowe, masowe; ze wzgledu na $rodek uzywany w komunikowaniu: jgzykowe
(werbalne i niewerbalne), wizualne, audiowizualne; a z pojgciami komunikacja/
komunikowanie zaczyna konkurowac termin dyskurs: dyskurs medialny, wizual-
ny, audiowizualny, artystyczny, teatralny, polityczny czy naukowy itp.

Pierwszy dyskurs, dyskurs medialny — jako najbardziej rozpowszechniony
sposob przekazywania informacji, kreowania rzeczywisto$ci, wizerunku osob
lub zdarzen za pomoca najnowszych srodkow technologii cyfrowej — odbywa si¢
na ptaszczyznie multimodalnej: jezykowej (pisanej i moéwionej), audiowizualnej
(stuchowej 1 obrazowej) i elektronicznej, kumulujacej réznorodne tresci, kody
i §rodki przekazu — dlatego tez stanowi dla badacza mediow wyzwanie metodo-
logiczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz kazdy dyskurs jest zjawiskiem wielowymiaro-
wym i dynamicznym.

Takze dyskurs wizualny oraz audiowizualny, wykorzystujacy fotografig, ilu-
stracje 1 grafike, wraz z towarzyszacym mu komentarzem jezykowym, szczegol-
nie dzisiaj, w dobie cywilizacji obrazu jest wazna odmiana wypowiedzi w rézno-
rodnych sferach zycia.

Dyskurs teatralny, wystepujacy w dwoch wariantach: scenicznym oraz drama-
tycznym, jest $cisle powiazany z medialnym jako jego odmiana, w zaleznosci od
tego, jak jest rozpatrywany: teatrologicznie (instytucjonalnie) —jego miejscem jest
scena teatralna, a jezykiem uzywanym jest jezyk mowiony, czy filologicznie (teks-
ty dramatyczne) — odbywa si¢ w jezyku pisanym, dotyczy nie mniej waznej dzie-
dziny zycia cztowieka — jego rozwoju estetycznego, emocjonalnego i duchowego.

Dyskurs polityczny dominuje w najwazniejszej chyba dziedzinie zycia — zy-
ciu spotecznym cztowieka. To w jezyku polityki sa formutowane i podejmowane
decyzje zwiazane ze sprawowaniem i utrzymaniem wtadzy, stanowieniem prawa,
biezaca dziatalno$cia parlamentu, prezydenta i innych organow wiadzy.

Dyskurs lingwistyczny to juz metadyskurs o jezyku, jego uzyciu i formach.
Dyskurs naukowy — bliski lingwistycznemu — dotyczy spraw nie tylko jezyko-
wych, ale takze zwiazanych z rozwiazywaniem problemoéw i ich wyjasnianiem
w jezyku réznych nauk.
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W ten sposob te sze$¢ dyskursow (Kawka 2012): medialny wraz z teatralnym
(dramatycznym) i audiowizualnym, polityczny i lingwistyczny z naukowym —
ma wspolna plaszczyzng odniesienia — jezyk, jego cechy formalne i wlasciwosci
uzycia w procesach komunikacyjnych.

Niektore ujecia roznicujace szerszy i wezszy sens pojecia komunikowania —
jako: interaktywnego informowania kogos o czyms (jezyk 1 dyskurs) i wylacznie
jednokierunkowego przenoszenia informacji (Srodki masowego przekazu i multi-
modalno$¢), niekiedy milczaco pomijaja jezyk rozumiany badz to intuicyjnie jako
srodek porozumiewania si¢ ludzi, badZz metaforycznie jako wszelkiego rodzaju
kody (niekoniecznie symboliczne), a nie przede wszystkim jako dwuklasowy sy-
stem znakow — jezyk.

Wydaje sig, ze obecnie najbardziej pojemnym, ale tez najbardziej niejedno-
znacznym i kontrowersyjnym pojgciem pozornie jednoczacym poszczegdlne for-
my komunikowania na roznych ptaszczyznach i w réznych dyscyplinach wiedzy
jest jednak dyskurs, a w tym kontekscie szczegdlne miejsce zajmuje holistyczne
pojecie dyskursu multimodalnego, ktéry powoli zdaje si¢ wypiera¢ inne dyskur-
sy zwigzane z naukami szczegdtowymi lub coraz czgsciej z okreslonymi typami
tekstow (gatunkow wypowiedzi). Jednakze na skutek stopniowego wchtaniania
terminu dyskurs przez rézne dziedziny wiedzy traci on swoja tozsamos$¢ i poje-
ciowa wyrazistos¢, co powoduje koniecznos¢ jego ciaglego redefiniowania.

W tym konteks$cie wydaje si¢ nieuprawnione uzywanie terminu dyskurs mul-
timodalny na okreslenie ,,dyskursu” w znaczeniu, jakie nadaje mu Teun van Dijk,
ktory w artykule ,,Badania nad dyskursem’ napisat:

Termin ten odnosi si¢ zwykle do jezyka w uzyciu, do publicznych wystapien lub
tez — ogolniej — do jezyka mowionego oraz sposobéw wypowiadania sig. Z takim
znaczeniem mamy do czynienia wtedy, kiedy méwimy o dyskursie prezydenta Ro-
nalda Reagana (van Dijk 2001, s. 10).

Autor zdawatl sobie sprawe z innych uzy¢ tego terminu:

Z innym, coraz bardziej popularnym, ale wciaz nieformalnym uzyciem terminu
mozemy spotkac si¢ w mediach i w niektorych naukach spotecznych — na przyktad
wtedy, gdy jest mowa o dyskursie neoliberalizmu. W takim wypadku dyskurs do-
tyczy nie tylko sposobow moéwienia, stosowanych przez neoliberalnych myslicieli
lub politykoéw, ale tez propagowanych przez nich koncepcji i idei, a badania nad
neoliberalnym dyskursem moga w ogodle nie uwzglgdnia¢ poziomu uzy¢ jezyka
(van Dijk 2001, s. 10).

Dla jednych badaczy analiza dyskursu moze oznaczaé takze bardzo wasko
zakrojone przedsigwzigcie badawcze, ktdrego uczestnicy skupiaja si¢ na pojedyn-
czej wypowiedzi lub, najwyzej, na rozmowie dwojga ludzi, np. rozmowie rodzin-
nej, towarzyskiej czy wywiadzie prasowym. Dla innych dyskurs jest synonimem
systemu i tadu spotecznego, a dyskursy dostownie konstytuuja $wiat spoteczny
i polityczny. Jacques Derrida twierdzi na przyktad, ze ta chwila, gdy jezyk zajmu-
je uniwersalne pole problemowe, jest wtedy, ,,gdy wszystko staje si¢ dyskursem”
(Derrida 2008, s. 81).
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Jednoczesnie Michel Foucault zwraca uwage na istniejacy od czaséw Hezjoda
i Platona podziat na dyskurs prawdziwy i fatszywy:

Jeszcze u poetow greckich VI wieku prawdziwy dyskurs, w pelnym, wartosciuja-
cym sensie tego stowa [...] byl to dyskurs orzekajacy sprawiedliwo$¢, przyznajacy
kazdemu jego czgs¢. Dyskurs, ktory przepowiadajac przysziosé, nie tylko oglaszat
to, co mialo si¢ zdarzy¢, lecz uczestniczyt takze w jego realizacji. Tymczasem sto
lat pdzniej najwyzsza prawda nie przebywala juz w tym, czym byl dyskurs, ani
w tym, co robil, lecz zamieszkata w tym, co mowit. Nadszed} dzien, w ktorym
prawda przesunegta si¢ ze skutecznego, sprawiedliwego i zrytualizowanego aktu
wypowiedzi w kierunku tego tylko, co wypowiedziane. W kierunku jego znaczenia,
jego formy, jego przedmiotu (Foucault 2002, s. 12).

Jest to podziat, ktory pdzniej zaowocuje dwiema tendencjami: pragmatyczna,
w ktorej dyskurs dzigki aktom mowy staje si¢ czynnoscia stanowiaca o stanach
rzeczy, i lingwistyczna, w ktorej dyskurs przeksztatca si¢ w czynnos¢ analityczna,
wyjasniajaca i opisujaca to, co zostalo wypowiedziane, czyli to, co dzisiaj okresla
si¢ na ogo6t jako teksty lub ich zbidr czy tez kanon (korpus).

Multimodalnoé¢ 1 analiza multimodalna, rozumiane jako opis i interpreta-
cja spotecznie usytuowanych systemow znakowych, staty si¢ od niedawna po-
pularnymi tematami aktualnych dyskusji naukowych. Zgodnie z globalna teza
»wszystkie teksty sa multimodalne” (,,all texts are multimodal”) (Kress, van
Leeuwen 1998, s. 186), a multimodalno$¢ nalezy rozpatrywaé jako podstawe
wszelkich form komunikacji (Kress, Ogborn 1998, s. 12). Czy parafrazujac to
zatozenie, mozna by powiedzieé, ze wszystkie dyskursy sa multimodalne? (,,all
discourses are multimodal’’). Wtedy jednak nie moglby istnie¢ jakis jeden dyskurs
niemultimodalny, a przeciez takie dyskursy jak literackie czy wigkszo$¢ politycz-
nych (mowy, przemowienia, exposé) itp. wystepuja prawie wytacznie w formie
pisanej lub ustnej, a nie wizualnej, audiowizualnej czy w koncu — multimodal-
nej. Czy multimodalnos¢ i wieloptaszczyznowo$¢ tworzonych i przekazywanych
bez obligatoryjnej interaktywno$ci komunikatoéw oraz zawartych w nich znaczen
unicestwi w nieodlegtej perspektywie wszelki dyskurs konstruowany za pomoca
jezyka z obligatoryjna interakcja miedzy nadawca i odbiorca? By¢ moze tak be-
dzie w teorii dyskursu, jednakze nic nie wskazuje na mozliwo$¢ wyeliminowania
struktur jgzyka naturalnego z wielorakich form porozumiewania si¢ ludzi, ktore
moga by¢ wylacznie wzbogacone elementami multimodalnosci, ale nie na zasa-
dzie ich dominacji. Gdyby tak si¢ stato, grozitoby to zablokowaniem mozliwos$ci
komunikowania sig i przekazywania informacji migdzy uzytkownikami jezyka.

Dzisiaj, by przekaza¢ informacj¢ wizualna, ale nie podejmowac przy tym
dziatan majacych na celu cato$ciowe i skuteczne porozumienie si¢, ludzie po-
stuguja si¢ najczg$ciej znakami ikonicznymi, a sama ikoniczno$¢ rozumiana jest
jako przekazywanie hierarchii zdarzen przez obraz, zdjgcie, animacjg, film, gesty,
za$ same znaki to obrazy tego, co przedstawiaja. Toczy si¢ wigc dyskusja, ktorej
uczestnicy podwazajq Saussure’owska tezg o arbitralno$ci znaku jezykowego na
rzecz jego choéby czesciowej ikonicznosci (Fischer 2006). Swiadczy o tym takze
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uzywanie w literaturze przedmiotu takich wyrazen metaforycznych, jak: ,,jezyk
oka” (Baylon, Mignot 2008, s. 167). Roland Barthes wprost traktowat komunika-
cje wizualng jako ,,retoryke obrazu” (Barthes 2006), a Gui Bonsiepe — retoryke
wizualno-werbalna (Bonsiepe 2006).

Rozwdj mediéw spowodowat ogromny wzrost liczby komunikatow obrazo-
wych, w ktorych sam wiasciwy jezyk, chociaz nie jest wylaczony, nie odgrywa
juz w przekazie informacji dominujacej roli. Przejmuja t¢ rolg inne $rodki maso-
wej komunikacji, takie jak: plakat, fotografia, komiks, ilustracje w ksiazkach i ga-
zetach, kino, telewizja, Internet. Rodzi si¢ — jak twierdza entuzjasci wizualno$ci
—prawdziwa ,,cywilizacja obrazu”. Widok obrazu wywotuje intensywne dziatanie
interpretacyjne i emocjonalne: fotografie i rysunki sa w takiej samej mierze roz-
szyfrowywane, co ogladane. Komiks, kino i powie$¢ w obrazkach uciekaja si¢ do
podobnych technik kadrowania i montazu, w ktorych semiolodzy dopatruja sig
nowego jezyka. Szeroki plan, sekwencje filmowane z dotu do gory, panoramy,
naktadanie si¢ obrazow na siebie i polaczone rozmycia stanowilyby bardzo upo-
rzadkowany system znaczef i prawdziwy kod.

Czy w obliczu inwazji obrazu i innych tzw. multimodalnych no$nikéw zna-
czen w procesach komunikacyjnych jezyk przestal juz by¢ wystarczajacym na-
rzgdziem w opisie rzeczywistosci i jej analizie, czy tez moze zmienity si¢ kom-
petencje jego uzytkownikéw i to one staly si¢ wazniejsze w opisie §wiata niz
jezyk, zastepujac w zupelnosci nie tylko sam kod, ale tez wszystkie jego funkcje?
Z jednej strony odpowiedzia na tak postawione pytanie jest zmodyfikowany przez
francuska lingwistke Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980) model aktu mowy Ro-
mana Jakobsona, w ktorym tradycyjny i do tej pory niekwestionowany sktadnik,
jakim byt kod jezykowy, zajely rozbudowane systemy kompetencji. Z drugiej
jednak strony jezyk w formie pisanej lub méwionej powoli dla wielu jego uzyt-
kownikow przestaje by¢ wiarygodnym $rodkiem przekazu, wiarygodnym — nie
oznacza wystarczajacym. Wynika to, by¢ moze, z ugruntowanej u przecigtnego
odbiorcy wiary, ze tylko obraz jest wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci,
a juz nie mowa czy pismo. Zgodnie z tym przekonaniem obraz, film, telewizja
oraz czgSciowo takze Internet nie ukazuja zapewne zdarzen i historii w pelnym
ksztalcie, jednakze to, co przedstawiaja, stanowi absolutna prawdg, co — jak wia-
domo — w tego typu mediach jest tylko iluzja. Obraz filmowy przedstawia tylko
wycinek rzeczywistosci, a ,,telewizja ktamie”. Widz (odbiorca) doskonale zdaje
sobie sprawg z réznicy migdzy rzeczywistoscig a jej iluzja, jednak ulega iluz;ji,
ktéra pozwala mu odbiera¢ wydarzenia historyczne, jakby tam byt, co zapewnia
przekazowi wystarczajaca wiarygodnos$¢. Tak tworzy si¢ dyskurs filmowy.

O ile jednak wierzymy iluzji filmowej jako przekazowi w pelni multimodalne-
mu, to przestaliSmy wierzy¢ rzeczywistym stowom pozbawionym obrazu, a miej-
sce dyskursu czysto werbalnego zajmuje nowo wykreowany dyskurs multimo-
dalny, ktory jednak, tak jak film, jest iluzja rzeczywistosci, poniewaz nie bgdzie
nigdy prawdziwym dyskursem, ale co najwyzej analiza spotecznie usytuowanych
systemow znakowych, niekoniecznie jgzykowych.
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STRESZCZENIE

Semiotyczna kategoria multimodalno$ci wyrosta z przeswiadczenia o mozliwosci odrzucenia
jezyka jako podstawowego srodka porozumiewania si¢ lub co najmniej zredukowania jego
udziatu w procesach komunikowania i tworzenia oraz przekazywania znaczen na korzysé in-
nych systemow znakowych. Multimodalno$¢ i analiza multimodalna, rozumiane jako opis i in-
terpretacja spotecznie usytuowanych systemow znakowych, staty si¢ od niedawna popularnymi
tematami aktualnych dyskusji naukowych zgodnie z globalna teza Gunthera Kressa i Theo van
Leeuwena o multimodalnosci wszelkich tekstow — ,,wszystkie teksty sa multimodalne”. Pos-
tulat catkowitej eliminacji kodu jezykowego z procesu komunikowania zwiazany jest ze sto-
pniowym rozpraszaniem pojecia jgzyka naturalnego, zwlaszcza w przekazach multimodalnych,
i z coraz szerszym stosowaniem zjawisk semiotycznych i ich metajezyka do opisu nowych
sfer rzeczywistosci. Rodzi si¢ — jak twierdza entuzjasci wizualnosci — prawdziwa ,,cywilizacja
obrazu”, lingwistyka czy tez gramatyka obrazu.

Slowa kluczowe: multimodalny dyskurs, jezyk, obraz, tekst, komunikowanie
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