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Mimo prawie dwustu lat studiéw nad Kochanowskim, ciagle zaskakuje
ilog¢ nierozwiazanych problemdw, na ktére natrafia czytelnik oraz filolog
zamierzajacy zglebi¢ tworczosé tego najwazniejszego poety polskiego rene-
sansu i jednego z najwigkszych poetéw renesansowych w ogéle. W swojej
ostatniej ksiazce, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studidw (Wy-
dawnictwo Neriton-Uniwersytet Opolski, Warszawa 2012), ktérg zamie-
rzam tutaj przedstawié, Jorg Schulte skupia si¢ na europejskim kontekscie
utwordw polskiego poety, koncentrujac si¢ na pewnych $cisle filologicz-
nych aspektach i pokazujac, jakie trudnosci sprawia rozpoznanie Zrédet
utwordw Kochanowskiego — greckich, faciriskich albo nowotacinskich.
Godna podziwu i trafna w pracy Schultego jest préba interpreta-
Gji tej tworczosci (przede wszystkim fraszek oraz foricoeniéw) w ramach

! Pierwsza wersja tego artykulu ukazata si¢ w ,,Studi Slavistici” X, 2013, s. 251-257.
Chciatbym tutaj podzickowa¢ Pani profesor Giovannie Brogi i calej redakeji czasopisma za
pozwolenie na wydanie tego artykutlu réwniez po polsku. Dzickuje z kolei mgr Marii Ko-
zlowskiej za sprawdzenie jego przektadu.
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dwezesnej literatury europejskiej. Odrzucajac ujecie Korolki® oraz Pelca’
— czyli syntez¢ biograficzno-literacka — badacz skupia si¢ na analizie po-
jedynczych tekstdw, ktére moglyby, w jego ocenie, rzuci¢ nowe $wiatto
zaréwno na biografi¢ poety, jak i jego dzieto.

Jednym z niewatpliwych atutéw tej ksiazki jest barwne przedstawienie
europejskiej atmosfery intelektualnej, w keérej Kochanowski zyt i pisat,
przy czym autor nie zapomina o Sredniowiecznych zapowiedziach rene-
sansowego humanizmu — chodzi mi o bardzo dobrze udokumentowane
rozdziaty II, III, IV i V, w ktérych mowa o topice ,,poetyckiej tajemnicy”,
tak rozpowszechnionej w renesansowej twérczosci literackiej, od Petrarki
po Erazma, i przekraczajacej w koricu chronologiczng granice renesansu
w manieryzmie Tassa oraz traktatach naukowych Francisa Bacona
(s. 107-111). Prdba czytania epigramatéw Kochanowskiego w kontekscie
epigramatyki europejskiej jest bardzo owocna. Zastuguje tutaj na wzmian-
ke przynajmniej paragraf po$wigcony thumaczeniom z greckiego: poeta nie
poprzestal na przegladzie juz istniejacych taciskich przektadéw, ale czgsto
z nimi wspétzawodniczyl, starajac si¢ o ich poprawienie albo proponujac
tumaczenia trafniejsze, ktére lepiej oddaja semantyczne odcienie oryginal-
nego tekstu, i to w jezyku wernakularnym, polskim, a nie tylko w facinie,
jak czynita wigkszo$¢ innych poetéw renesansu. W rozdziale III autor po-
réwnuje mit wawrzynu, bardzo wazny w poezji Petrarki, z obrazem lipy
u Kochanowskiego (o tym rozdziale napisz¢ szczegdlowo nizej), w kolej-
nym za$ przedstawia historie symboliki zwiazanej z ,széstym kwietnia”,
istotnej dla Petrarki i péznych petrarkistéw z XVI wieku. Rozdziat VI jest
proba numerologicznej interpretacji Fraszek, a w VII badacz dowodzi, ze
Carolus z elegii 111 8 to Charles Delanghe, nie za$ — Karol Utenhove.

Pozostawiam na marginesie kwestie $cisle biograficzne, ktére zreszta,
jak pisze sam Schulte, jeszcze czekaja na dodatkowe badania. Zdecydo-
wanie przekonujace wydaja mi si¢ natomiast hipoteksty zaproponowane
przez badacza dla wspomnianej elegii III 8, czyli Ov. Ex Ponto 11 10 oraz
Tristia IV 10, zamiast Katullusa LXVIII i Horacego (Carmina IV 8), na
keére wskazywata wezesniejsza krytyka. Propozycja Schultego przekonuje
dzigki wykazaniu bardzo duzych tekstowych zbieznosci, jak na przyktad
syntagma te duce z Ex Ponto 11 10, 21, imitowana przez Kochanowskiego

> M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materiaty, komentarze, przypusz-
czenia, Warszawa 1985.
3 J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 20013,
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w E[ 111 8, 17. Badacz pisze na stronie 280, ze ta konstrukcja odnoszaca
si¢ do wspéttowarzysza podrézy znajduje si¢ — w literaturze klasycznej —
wylacznie w tym Owidiariskim ustepie; tak samo rzecz ma si¢ ze zwrotem
Stygio foro z Tristia IV 78, zestawionym z elegia Kochanowskiego 111 8, 48
(s. 283).

Jednakowoz niektdre interpretacje niemieckiego badacza trudniej przy-
ja¢ bez zastrzezeri. Chodzi mi o rozdziat I, w ktérym przedstawia zrédto
fraszki 11 52, O Lazarzowych ksiggach. Wykazujac si¢ niezwykla erudycja,
autor dokonuje przegladu réznych materialéw, od greckiej do renesansowej
epigramatyki, i dochodzi do wniosku, ze zrédlem tekstu Kochanowskiego
jest Ragionamento Secondo z Capricci del bottaio Giovanniego Battisty Giel-
liego. Wedtug Schultego, to jedyny tekst, w ktérym mowa o ksiedze La-
zarza, opowiadajacej o doswiadczeniach $wigtego w zaswiatach. Miata si¢
ona sktada¢ z pustych stron i zostata powierzona papiezowi (a nie $wigtemu
Piotrowi, jak wymkneto si¢ Schultemu nas. 25). Ten przekazat jg nastepey
i tak dalej — sprawozdanie $wigtego Lazarza trafia do rak kolejnych bi-
skupéw Rzymu, ktérzy zinterpretowali niezapisane karty jako dowéd na
nieistnienie zaswiatéw. Tego fragmentu nie ma w nowej edycji Capricci,
opublikowanej po ich umieszczeniu na indeksie. Hipoteza jest naprawde
pociagajaca: padewczyk Kochanowski pochtonicty lektury pisanych who-
ska proza dialogéw bednarza Giusta ze swoja dusza o nie$miertelnosci tejze
duszy. Badacz nie znalazt innego tekstu, ktéry mégt by¢ zrédlem zaréwno
dla Gelliego, jak i Kochanowskiego. Stad wyciaga wniosek (in absentia), ze
obraz biatych, pustych stron mégt by¢ oryginalnym pomystem samego au-
tora Kapryséw... Schulte jednak znalazt jeszcze dwie dodatkowe wzmianki
o ksiedze Lazarza — pierwszej Kochanowski raczej nie znat — i badacz naj-
prawdopodobniej ma tu racje. Chodzi mianowicie o legend¢ Georga Gris-
sophana, wegierskiego rycerza podrézujacego po zaswiatach, ktéry widziat
to samo, co $w. Lazarz opisat in libro suo (s. 19-20). Utwér zawierajacy t¢
histori¢ zostat napisany po 1353 roku i znajduje si¢ w czeskim r¢kopisie.
Natomiast drugiego utworu, w ktdrym znajduje si¢ wzmianka o fazarzo-
wych ksiegach (o czym zaraz napiszg), Gelli nie mégt zna¢ ze wzgledéw
chronologicznych.

Tym, co wydaje si¢ najbardziej watpliwe w interpretacji badacza, jest
wyjasnienie uzycia liczby mnogiej ,.ksiggi” we fraszce Kochanowskiego za-
miast liczby pojedynczej ,ksiega” wystgpujacej u Gelliego. Liczba mnoga
pochodzitaby z drugiej wzmianki o ksiedze Lazarza, znajdujacej si¢ mia-
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nowicie w dziele Bibliotheca sive Antiquitates Urbis Costantinopolitanae
(1578). Ten utwdr jest przygotowanym przez Joannesa Hartungusa thuma-
czeniem greckiego katalogu ksiag zachowanych w bibliotekach Bizancjum.
W wykazie pojawia si¢ wzmianka o czterech ksiggach tazarza, z keérych
miata zachowac¢ si¢ tylko jedna. Oto tacifiski tekst, mato przejrzysty, z po-
wodu niejasnej sktadni: ,Liber sancti et lusti Lazari, qui quatuor diebus
sepultus fuit apud inferos, et quemadmodum excitauit illum Christus, ex-
plicantur libri quatuor, quos uidentes apostuli, tres eorum absconderunt,
unusque inuentus est, estque primus in Urbe Roma, et audiui ex Cardi-
nale S. Crucis”. Badacz nie ogranicza si¢ jednak do tego, przypuszczajac
z kolei, ze Gelli w roku 1546, czyli roku wydania swoich Capricci, wie-
dziat o tajemniczej ksigzce Lazarza zachowanej w Bibliotece Watykanskiej
(s. 32, przyp. 63). Schulte stara si¢ wiec uzasadnic¢ szczegét w zasadzie mato
znaczacy — to jest zastapienie liczby pojedynczej liczba mnoga — na podsta-
wie danych catkowicie hipotetycznych i niemozliwych do udowodnienia.
Raczej nalezatoby przypuszczad, ze krazyto jakiej$ opowiadanie o Lazarzo-
wych ksiegach i ze takie opowiadanie — nickoniecznie w formie jednej opo-
wiesci — stanowilo wspélne Zrédto Gelliego i Kochanowskiego.
Zdecydowanie przekonujace jest natomiast twierdzenie, ze méwiac
o Lazarzowych ksigzkach, Kochanowski chciat ztozy¢ hotd swojemu wy-
dawcy, Lazarzowi Andrysowicowi, u ktérego ukazaly si¢ Fraszki w 1584
roku. Nie ma w tym wypadku znaczenia fakt, ze Andrysowic juz wéwczas
nie zyl. Poeta mégl napisa¢ fraszke wezesniej, a tak waznej postaci, jaka
byt wydawca, nie zapominato si¢ w ciagu kilku lat. Do tego nalezy do-
da¢, ze Andrysowic na pewno sympatyzowat z reformacja. Réwniez bardzo
stusznie zauwaza Schulte, ze biate strony ksiegi Lazarza mogg przypominad
o podwdjnym charakeerze fraszek: s3 to nugae, kidre kryja w sobie glebokie
prawdy. Temat ten zreszty czgsto pojawia si¢ w zbiorze. Sam badacz koriczy
ten watek w nastgpujacy sposob (s. 40): ,,Wersy na temat ksiag fazarza nie-
wiele zatem majg wspdlnego z legendg stworzong przez Gelliego, duzo na-
tomiast z ksiegami samego Kochanowskiego”, troch¢ zapominajac o mysli
przewodniej fraszki, bedacej satyra skierowana przeciw filozofom — teo-
logom katolickim (wedtug komentarza Pelca). W tym wierszu wy$miewa
poeta chciwych i niecierpliwych badaczy zaswiatéw, przypisujac im zde-
cydowanie ironiczne stowa: ,Ba, to — pry — pismo nie z glebokiej szkoty”.
Kochanowski byt $wiadom, ze czytelnik fraszki utozsami filozofa z poczat-
ku utworu, ktéry méwi o luteranach (,heretykowie”), z tymi filozofami,
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ke6rzy na koricu wiersza biorg ksiege o pustych stronach, odsuwajac ja
potem zarozumiale na bok i nie umiejac zinterpretowaé tych bialych kart.

Inne problematyczne miejsce pracy Schultego to interpretacja pary fo-
ricoeniéw — XXV In Cypassim oraz LVI Ad Ibycum. Oto pierwsze z nich:
,Solam invitavi, tu sola hircibus comitata duobus/ Venisti ad coenam, fu-
sca Cypassi meam./ Quid vestem obtendis? Coecas quid comprimis alas,/
Improba? Sentit eos nasus adesse meus”.

Schulte czyta foricoenium przez posrednictwo Erazma (Adagia 1 1, 9),
dla ktdrego umbrae z Hor. Ep. 15, 26-29 oznaczaja niepozadanych gosci.
Cytuje¢ Horacjanski ustep: ,[...] Butram tibi Septiciumque,/ et nisi cena
prior potiorque puella Sabinum/ detinet, adsumam. Locus est et pluriu-
so umbris,/ sed nimis arta premunt olidae convivia capellae”. U Horace-
go umbrae nie sa jednak niepozadanymi gosémi, a raczej towarzyszami.
Wyraz ten nie ma zadnego negatywnego odcienia. Oprécz tego warto
przypomnie¢, ze hipoteksty tych epigramatéw juz znalazt Grzegorz Fran-
czak, o czym dowiadujemy si¢ z internetowej edycji Biblioteki Literatu-
ry Staropolskiej i Nowotaciriskiej (BLSN) Uniwersytetu Jagielloriskiego:
chodzi o piesni LXIX i LXXI Katullusa, w ktérych wy$miewa si¢ Rufusa
za jego niedostateczng dbato$¢ o higieng osobista; stad pod pachami ma
»dwa $mierdzace capy”. Puella Kochanowskiego nie ukrywa dwéch niepo-
zadanych gosci (umbrae), jak czyta Schulte, ale stara si¢ o ,,ukrycie” mato
przyjemnego ,zapachu” pochodzacego spod jej pach. Warto przypomnieé
takze to, co mozna znalez¢ u Robortella & propos tych piesni Katullusa:
»In maledicendo vero et ridendo aliena peccata multo opus est lepore et
sale [...]. Lepide ridet Catullus Rufi maleolentiam sub alis, et Gellii oris
foetidum halitum™.

Oro drugie foricoenium (LVI Ad Ibycum): Heri (nisi illud somnium/
Credam fuisse), heri, Ibyce,/ Inter bibendum dixeras:/ Cras, lane mellitus,
volo/ Coenes apud me; assentior/ Culinaeque interim/ Indico et ollis fe-
rias./ Nunc, o sceleste, nunc, meas/ Acerbus aures nuncius,/ Ventremque
adeo ipsum perculit,/ Frigere nimirum focum,/ Coenaeque nullam spem
dari,/ Convivii oblito patre./ Memorem, inquit, odi combibam, Sermo
vetustus, certe ego/ Obliviosum odi magis”.

* W. Weimberg (a cura di), Trattati di retorica e poetica del Cinquecento, t. 1, Bari
1970, s. 511.
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Epigramat byl wzorowany, jak przypomina Schulte, na Marcjalisie I 27,
gdzie jednak to gospodarz jest zly na zaproszonego, cechujacego si¢ zbyt
dobra pamigcia, a nie odwrotnie. Marcjalis koriczy epigramat grecka po-
inta: Misw= mna/mona sumpo/tan, Procille! Mamy wigc do czynienia z od-
wréceniem starozytnego wzoru i nie potrzeba chyba niepokoi¢ Erazma,
zeby wyjasni¢ tekst (s. 319), tym bardziej, ze w Adagium 17, 1, Odi me-
morem compotorem, ktore Schulte cytuje jako Zrédlo, greckie zakoriczenie
Marcjalisa zostalo zinterpretowane jako wyraz poirytowania w stosunku
do biesiadnikéw roznoszacych po wieczerzy tajemnice powierzone im przy
stole. O to nie chodzi ani u Kochanowskiego, ani u Marcjalisa, jak zresz-
ta stwierdza sam Schulte na stronie 320 — ,Epigramat Kochanowskiego
polega na odwréceniu tematu dobrej pamigci, przemianie go w temat za-
pomnienia. Nie mozna wskaza¢ dla niego wzoru w literaturze antycznej”.
Warto zacytowaé jeszcze Robortella, ktdry sugerowat, zeby poeci przekia-
dali t¢ grecka pointe: ,Nolim etiam admodum misceri graeca verba, etsi
Catullus semel enemo/ sunon dixit. Nam Martialis graecum etiam versum
miscet. Id vero, me iudice, vitandum est”. Do powyzszego fragmentu war-
to doda¢ kontekst w postaci epigramatu Rojzjusza, In Fabium, wykazujacy
pokrewiedstwo zaréwno z tekstem Marcjalisa, jak i Kochanowskiego:

Ad cenam modo me, Fabi, rogasti,
Tucundum veterem tuum sodalem.
Exspecto sed ego tuas ut escas,

Dum dormito meridiationem,

Securus gelidae meae culinae,

Cum fumare tuam puto culinam:

Hic visum mihi somnium negavit
Ullam te penitus parare cenam.

Paucis — quid facerem? — pacem repressi,
Nobis ne esuries neget quietem,

Et mensa cubitum brevi levatus

Pergo, ne remorans tuum salinum.
Factum quid velit hoc meum, requiris?
Ipsis, quam tibi, quippe vaniori,
Credendum mage somniis putavi®.

> Ibidem, s. 516. Robortello jako przyktad nie do imitowania przedstawia wlasniec Mar.
127, ktdry to wiersz koriczy si¢ z greckim pointem.

¢ B.Kruczkiewicz, Petri Royzii Maurei Alcagnicensis carmina. Ex libris et typis excusis
et manu scriptis edidit, praefatione de vita operibusque Royzii, Cracoviae 1900, s. 233.
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Wreszcie, Schulte wydaje mi si¢ za mato przekonujacy tam, gdzie stara
si¢ udowodni¢ obecnos¢ Petrarki w twérczosci Kochanowskiego. Ograni-
czam si¢ tutaj do kilku przykladéw z czwartego rozdziatu, poswigconego
lipie we fraszkach 11 6, I11 6, I11 7. Jezeli polski poeta wzorowat si¢ na auto-
rze sonetéw do Laury, to jedynie na jego tacifskiej twérczosci. Tekstualne
punkty kontakeu z Bucolicum Carmen zaproponowane przez Schultego sa
rzeczywidcie bardzo przekonujace (s. 156-157). Oto na przykiad wersy
Carmen Petrarki (X 401-403): ,Laurum non eurus et auster,/ Sed superi
rapuere sacra, et felicibus arvis/ inseruere Dei [...]”, do pordwnania z Fr.
I 7, 4: ,Ani to mrozéw, ani wiatréw srogich wina’. Cho¢ mozna si¢ zgo-
dzi¢ z tq interpretacja, to jednak wi¢z pomiedzy Kochanowskim a Petrarka
pozostaje wylacznie $cisle tekstualna. U Kochanowskiego brak pewnego
sktadnika niezbednego w Canzoniere i w calym petrarkizmie, mianowicie
utozsamienia kobiety z rodling (laurem). Lipa, jak pisze Schulte, mogta od-
nosi¢ si¢ do kobiecego imienia tylko na podstawie greckiej tradycji, gdzie
znajdujemy stowo filu/ra jako imi¢ matki Chirona u Pseudo-Apollodora
(s. 158 i przyp. 23); poza tym ,grecka nazwa lipy wystepuje w tacifiskich
albo wloskich przektadach Dioskoridesa” (s. 159). We fraszkach poswie-
conych lipie zacytowanych przez autora nie ma $ladu ukochanej; w piesni
II 2 drzewo jest sktadnikiem krajobrazu, kedry czeka razem z poetq na
powrdt ukochanej, ale to drzewo nie jest ukochana; we fraszkach poswie-
conych Annie (I5,19,112,162,197,11 66), cytowanych przez samego
badacza, lipa w ogdle si¢ nie pojawia. Biorac pod uwage nieobecno$¢ meta-
foryki ,kobieta-drzewo”, trudno si¢ zgodzi¢ z propozycja, ze sama pozycja
w zbiorze (II 6 i III 6) nawigzuje do Petrarki i do symboliki tego numeru
w Canzoniere; z tego samego powodu nie wydaje mi si¢, by dowodzita pe-
trarkizmu (s. 160-165) pozycja foricoeniéw poswicconych Petrarce i Lau-
rze (6i7).

A propos tych foricoenidw i liczby 6, chcialbym jeszcze przypomnied,
ze — w przeciwiefistwie do tego, co Schulte napisat (s. 161-165) — krytyka
polska juz od dawna zajmuje si¢ zaréwno wplywami renesansowej tradycji
wierszy po$wigconych $mierci Petrarki i Laury na wymienione foricoenia,
jak i rola tych epigramatéw Kochanowskiego w ramach ogélnej sprawy
petrarkizmu w Polsce. Mieczystaw Brahmer” przytoczyl w tym kontekscie

7 M. Brahmer, Petrarkizm w poegji polskiej XVI wieku, Krakéw 1927, s. 38-39
i przypis 3.
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zachete francuskiego kréla Franciszka I, by poeci tworzyli wersy na (do-
mniemany) nagrobek Laury; Andrzej Litwornia® przypomniat epigramat
Pannoniusa, cytowany zreszta przez Schultego w przypisie 32 na stronie
163. W tym samym artykule Litwornia wraca do sprawy petrarkizmu
w DPolsce, wskazujac na jego znikome oddziatywanie na polska literature,
takze po renesansie, i przekonujac raczej, ze konieczne jest przebadanie
recepcji facifiskiego Petrarki albo twérczosci nowotacinnikéw — nie tylko
zreszta w zakresie poezji mitosnej, ale przede wszystkim innych gatunkéw,
na przyktad poezji epicedialnej. Réwniez Zofia Glombiowska poswigcita
wazne myséli tym foricoeniom oraz sprawie petrarkizmu, wskazujac na ich
podobienstwo z Tibullusem I 3, 57-58; 63—66 oraz z Owidiuszem III 9,
59-60; 65—66, a takze nie zapominajac o Afryce Petrarki (V 546-554)°.
Pojedynczy artykul tej badaczki, poswiecony foricoenium 6', dotyczy
z kolei problemu recepgji petrarkizmu z punktu widzenia stylistycznego,
i znowu dowodzi znikomosci petrarkizmu u Kochanowskiego. Schulte cy-
tuje ten tekst (s. 160, przyp. 25), jednak w ogdle nie rozwaza wnioskéw,
ktére przedstawita tam autorka.

Niemiecki badacz zestawia szereg utworéw nowotaciniskich, keére mo-
glyby stanowi¢ hipoteksty omawianych tu dwéch epigramatéw — na przy-
ktad koricowy dystych epigramatu X z Epigrammaton liber primus Sanna-
zara: ,Felices animae, quibus is comes ipsa per umbras,/ Et datur Elysium
sic habitare nemus” do poréwnania z koficem /n tumulum Francisci Pe-
trarcae Kochanowskiego: , Felices animae, quarum dissolvere foedus/ Mors
quoque et extremi non potuere rogi”. Podobienistwo nie ulega watpliwosci
i bardzo stusznie Schulte na nie wskazal, ale trzeba pamigta¢ i o tekstach,
o ktérych juz wezesniej pisano: Ov. Am. 111 9, 59-60; 65-66: ,,Si tamen
e nobis aliquid nisi nome net umbra/ Restat, in Elysia valle Tybullus erit
[...]; His comes umbra tua es, siqua est modo corporis umbra,/ Auxisti
numeros, culte Tibulle, pios”; Tib. I 3, 57-58; 63-66: ,,Sed me, quod fa-

8 A. Litwornia, Petrarka w kulturze preromantycznej Polski. Rekonesans, [w:] Barok

Polski wobec Europy. Kierunki dialogu, red. A. Nowicka-Jezowa, E. Bem-Wisniewska,
Warszawa 2003, s. 343.

7 Z. Gtombiowska, Laciriska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988,
s. 133-134.

10 Id., Foricoenium 6 ,,In tumulum Franc. Petrarcae” Jana Kochanowskiego a problem
petrarkizmu w jego tworczosci, ,Symbolae philologorum Posnaniensium graecae et latinae”
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cilis tenero sum semper Amori,/ Ipsa Venus campos ducet Elysios. [...] iu-
venum series teneris inmixta puellis/ ludit, et adsidue proelia miscet amor./
Illic est, cuicumque rapax mors venit amanti,/ et gerit insigni myrtea serta
coma’.

Podsumowujac, ksigzka Schultego zastuguje na pochwale i podziw ze
wzgledu na zakres rozwazanych probleméw; badaczowi bardzo dobrze
udalo si¢ przedstawi¢ twérczo$¢ poety z Czarnolasu na tle wspétczesnej mu
kultury europejskiej. Trzeba tez si¢ zgodzi¢ z jego metodologicznymi wy-
borami w badaniu tej poezji, to jest z postrzeganiem nowotacinnikéw jako
posrednikéw pomiedzy starozytnoscia a Kochanowskim — pod warunkiem
jednak, ze nie upatruje si¢ posrednikéw tam, gdzie nie jest to potrzebne
(for. XXV oraz LVI), zamiast raczej przypomina¢ najbardziej ewidentne
klasyczne zrédla (o ile takie s3). Jesli za$ chodzi o wptyw Petrarki na Ko-
chanowskiego, wydaje si¢, ze bardziej owocne w tym przypadku bytoby
skupienie si¢ na tacifiskiej twoérczosci poety Laury.



