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STAND UND BEDURFNISSE
DER TUNGUSISCHEN ETYMOLOGIE IN DEUTSCHLAND

Obgleich die Situation der Tungusologie in Deutschland heute als eher “be-
scheiden” betrachtet werden muf? und sich die Frage nach dem gegenwaértigen
Stand der tungusischen etymologischen Forschungen in Deutschland — so der
Eindruck — gar nicht erst stellt (— scheinen solche in der Wahrnehmung der Ver-
treter der der Tungusologie benachbarten Disziplinen gegenwartig Uberhaupt
nicht betrieben zu werden —), mdchte der Vf. des vorliegenden kleinen Beitrags
(— ungeachtet der scheinbar hoffnungslosen Lage —) doch so etwas wie einen
Zustandsbericht liefern.

Tatsachlich hat sich auf dem Gebiet der tungusischen etymologischen For-
schungen in Deutschland seit dem Erscheinen von G. Doerfers' “ Etymol ogisch-
ethnologischem Worterbuchs tungusischer Dialekte (vornehmlich der Man-
dschurei)” (EEW)? — wenngleich mitnichten gar nichts, so doch — wenig getan.
Fir den V. Grund genug, sich an dieser Stelle noch einmal dem EEW (oder ge-
nauer: seiner nahezu vollig unbekannten Vorgeschichte) und dem Wenigen der
vergangenen Jahre resp. der Gegenwartslage der tungusischen etymologischen
Forschungen in Deutschland zuzuwenden.

Das EEW war letztlich eines der Produkte, die aus dem von G. Doerfer zu
Beginn der 70er Jahre initiierten Grolunternehmen “Nordasiatische Kultur-
geschichte” hervorgegangen sind.® Nach den Planen Doerfers sollte im Rahmen
dieses Unternehmens’ eine Reihe mit dem Titel “Beitrége zur nordasiatischen
Kulturgeschichte” herausgebracht werden.® Der dritte Band der geplanten Reihe

1 Hier der an dem von ihm selbst ins Leben gerufenen Géttinger Seminar fiir Turkolo-

gie und Zentralasienkunde (vormals Seminar fur Turkologie und Altaistik) lehrende
Prof. Gerhard Doerfer (8.3.1920 — 27.12.2003).
Doerfer (2004).
Cf. hierzu Doerfer (1973).
Die Leitung des Projektes sollte bei G. Doerfer, W. Brands, U. Johansen und M.
Weiers liegen. Als Mitarbeiter G. Doerfers wirkten W. Hesche, H. Lie und R. Ser-
vice.

> Doerfer (1973), p. 269. Ein erster Band der Reihe erschien 1978 unter diesem Titel
in einer Reihe “Tungusica’ (hier Bd. I).
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sollte die tungusischen Dialekte der Mandschurei “vor alem nach Shirokogo-
roff ® zum Gegenstand haben.” Zudem war ein tung. Wb. geplant, das etymolo-
gisch angelegt sein und “mdglichst den gesamten zuganglichen tungusischen
Wortschatz umfassen” sollte. Wie G. Doerfer in seinem Bericht aus dem Jahre
1973 erklérte, sollte “aus aledem schliefdlich eine Verbindung von etymologi-
schem Worterbuch und Kulturlexikon entstehen, in dem «Worter und Sachen»
gleichberechtigt dargestellt sind. Beides erganzt ja einander: Erst die genaue
Kenntnis der Beschaffenheit eines Objekts fuhrt oft zur korrekten Etymologi-
sierung von dessen Bezeichnung, und erst die genaue Kenntnis der Etymologie
eines Wortes gibt oft Hinweise auf die Eigenart des bezeichneten Objektes’

G. Doerfer selbst hat noch im Jahr des Erscheinens seines Berichts mit der
“ Auswertung” — oder genauer der Lesung —von S. M. Sirokogorovs’ TD begon-
nen. Hierbei wurden, die von S. gegebenen Formen zunéchst gelesen (vielfach
anfangs auch blof3 gedeutet) und in diesem frihen Arbeitsstadium — soweit
moglich — bereits etymologisiert. Die Arbeit an einem “Kulturlexikon” kam
entweder nicht zustande oder ihre Forderung wurde — trotz der fir heutige Ver-
haltnisse geradezu sagenhaften Finanzierung — von Seiten der “Deutschen For-
schungsgemeinschaft” (DFG) nicht genehmigt. Obgleich G. Doerfer nicht nur
ein eifriger Antragsteller bei der DFG war, sondern auch mit der schon damals
noétigen “ Antragspoesie” aufs Beste vertraut war (und darUber hinaus sehr wohl
wufdte, dald man die — zumeist ahnungslosen — Gutachter mit einer moglichst
umfangreichen Dokumentation des geplanten Projektes beeindrucken kann oder
mufd), wurden durchaus nicht alle Bestandteile des Projektes finanziert.

Spéter wurden die Bemiihungen um eine Auswertung des TD resp. die Er-
arbeitung eines etymol ogischen Wh.s und die eines Kulturlexikons (freilich zu-
gunsten des etymologischen Wh.s) zusammengelegt. Hierbel beschrankte sich
der ethnologische Teil alerdings auf die Berlicksichtigung der wenigen Anga-
ben, welche sich bei S. selbst zu den “Sachen” finden. Das TD wurde schlief3-
lich komplett gelesen und die von S. gegebenen Formen — soweit moglich — ety-
mologisiert. Das hierbel Uber rund zwei Jahrzehnte hinweg entstandene Manu-
skript G. Doerfers, das rund 2.000 handschriftliche Blatter umfaiite, ™ sollte
schliefdlich fir den Druck als reproféhige Vorlage aufbereitet werden. Dies war

®  Gemeintist hier das“Tungus Dictionary” (kurz “TD”) des russischen Tungusologen

und Ethnologen Sergej Michajlovi¢ Sirokogorov (Shirokogoroff [1944]), das bis vor
einigen Jahren nur handschriftlich vorlag und kaum zu benutzen war.

Doerfer (1973), p. 269. In der Reihe “Beitrdge zur nordasiatischen Kulturgeschich-
te” resp. “Tungusica’ erschienen insgesamt vier Bande (Doerfer / Welers [1978], Ju-
gel [1982], Doerfer [1985], Maezono [1992]), spéter wurde die Reihe in “ Tunguso-
Sibirica’ umbenannt und erscheint noch heute.

Doerfer (1973), p. 270.

In der Folgekurz“S.”.

19 Siehe hierzu die Probe im Anhang.
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ein Unterfangen, fur das letztlich ergebnislos zwel Mitarbeiter “verschlissen”
wurden — davon einer der am Projekt “Nordasiatische Kulturgeschichte” betei-
ligten. Noch wahrend der “Arbeit” des zweiten Mitarbeiters, der schliefdich
Ende der 1990er Jahre auch noch zur Wiederherausgabe der ihm Gbergebenen
Materialien auf juristischem Wege gezwungen werden mufite, legte G. Doerfer
einen “Vorbericht” zur Auswertung des TD vor.™ Dieser Vorbericht drohte
schliefdlich das einzige Resultat einer mehr als zwei Jahrzehnte wahrenden T&
tigkeit zu werden. An die von G. Doerfer geplante Auswertung des gesamten im
TD enthaltenen Materials resp. seiner Bearbeitung durch den Géttinger Turko-
logen, Tungusologen, Mongolisten und Altaisten, war gar nicht mehr zu denken.
Erst durch die auf Anraten von M. Adamovi¢ erfolgte Hinzuziehung des Vf.s
der vorliegenden kleinen Berichts, konnten die Materialien G. Doerfers — ohne
an dieser Stelle in Anfélle von Selbstbeweihréucherung verfallen zu wollen —
erfolgreich fir den Druck aufbereitet werden, freilich unter Aussparung zahl-
loser Ergénzungen sowohl Doerfers, als auch des Vf.s.? Der Hintergrund fir
diese “abgespeckte” Fassung des EEW bestand in dem verstandlichen, der Sa-
che aber nicht gerade dienlichen Wunsch des bereits schwer erkrankten Bear-
beiters, das Erscheinen des EEW noch zu erleben — ein Wunsch, der sich dann
doch nicht mehr erflillt hat. Das EEW erschien, obgleich noch vor dem Ver-
scheiden G. Doerfers eingereicht, erst 2004.

Die von G. Doerfer geplante anschliel?ende Auswertung wird nun durch
den Vf. —im Rahmen seiner vergle chsweise bescheidenen Méglichkeiten — be-
sorgt. Hierbel wird nun auch das nicht berticksichtigte Material und werden die
Uber die &uRerst sparlichen ethnologischen Angaben S.s, die in das EEW einge-
flossen sind, hinausreichenden ethnol ogischen Angaben einbezogen. Aus diesen
Bemiihungen ist nun — Uber eine Reihe von verstreuten Einzelbeitragen™ hin-
ausreichend — eine Aufsatzreihe “Jakutische Elemente in tungusischen Spra-
chen”** hervorgegangen. Weiterhin ist inzwischen ein Registerband entstanden,
der “in Kirze” erscheinen wird (— eigentlich schon seit vier Jahren erscheinen
sollte).

Ebenfalls in Géttingen — unabhéngig von den tungusol ogischen Forschun-
gen Doerfers und seiner Projekte (von gelegentlicher Zusammenarbeit oder
vielmehr einem Austausch mit G. Doerfer einmal abgesehen) — wurden und
werden noch immer tungusol ogische Forschungen und hier im besonderen auch
etymol ogische Forschungen von dem Finnougristen und Uralisten Istvan Futaky

1 Doerfer (1999).

2 Freilich blieben auch die Erganzungen E. N. Sirokogorovas — der Witwe des Vf.s
des TD — unberlicksichtigt. Diese wurden allerdings inzwischen im Registerband des
Vf.s(s.u.) aufbereitet.

3 Kniippel (2004), (2005b), (2005c), (2006), (2007a) und (2007b).

14 Kniippel (2005a), (2008a), (2008b), (2009a) und (2009b).
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betrieben. Dieser hatte bereits 1973 seine Habilitationsschrift aus dem Bereich
der uralisch-tungusischen Sprachbeziehungen gewhlt™® und sich spater immer
wieder auch etymologischen Fragestellungen zugewandt. VVor allem auch in den
letzten Jahren standen immer wieder die ataischen und hier auch moglicherwei-
se “tungusischen” Elemente im Ungarischen im Zentrum von Untersuchungen
Futakys,™ der — mdgen die tungusischen Spuren “im Westen” auch manchen
Beobachter mit Skepsis erfillen — mit seinen sibiristischen Arbeiten in bester
Gattinger Tradition steht. Leider ist Prof. Futaky ohne in diesem Bereich arbei-
tende Schiler oder Nachfolger geblieben.

Nun stellten und stellen die Bemihungen der Géttinger Tungusologie kei-
nesfalls vollkommen vereinzelte Falle dar und es wird eine deutsche Tungusol o-
gie durchaus auch an anderen Standorten betrieben. Anzusprechen sind hier die
Bemuhungen einzelner Personen am Bonner Seminar fur Sprach- und Kultur-
wissenschaften Zentralasiens ebenso wie die tungusologischen Arbeiten des
Sibiristen E. A. Helimski'” in Hamburg. In Falle der Bonner Kollegen ist hier
vor alem Stefan Georg zu nennen, der (wenngleich auch kein Tungusologe) ge-
legentlich — vor alem im Rahmen dtaistischer Beitrége™® — auch tungusische
etymol ogische Fragestellungen mit anspricht resp. bei etymologisch angelegten
Beitrdgen die tungusischen Befunde miteinbezieht. Anzusprechen ist natlrlich
weiterhin der grof3e Bonner Jenissgjist Heinrich Werner, der zur Zeit an eéinem
etymologischen Wb. der Jenissg-Sprachen arbeitet — von dem bedeutsame
Erkenntnisse auch hinsichtlich der tungusischen Etymologie zu erwarten sein
durften, sind (oder vielmehr: waren) die Jenissgj-Sprachen doch in einem Kon-
taktgebiet verbreitet, in welchem sich noch in histor. Zeit die Sprachgebiete
samojed., tung. (besonders ewenk.) und tirk. Idiome Uberlagerten.

Ausgesprochen tungusologisch hingegen arbeitete E. A. Helimski, der —
obgleich ebenfalls Altaist (hier durchaus auch im Sinne eines Beflrworters der
Annahme einer altaischen Verwandtschaft) — sich immer wieder der Etymologie
sibirischer Sprachen und hierunter besonders auch der tungusischen zuwandte.
So zuletzt im Kontext der lexikalischen Beziehungen der samojedischen Spra-
chen mit den tungusischen — in einer (freilich in Moskau erschienenen) Arbeit,
die er zusammen mit A. E. Anikin verfalite.® Anzusprechen sind hier auch
seine — durch die oben erwadhnten Arbeiten Futakys zu mdglichen tungusischen
Spuren im oOstlichen Europa angeregten — Schriften, in denen er die Méglich-

> |, Futakys Habilitationsschrift erschien 1975 mit einigen Anderungen resp. Ergén-

zungen im Druck (Futaky [1975]).

16 Futaky (1970), (1973), (1980), (1995) und (2001).

Y Hier der am Seminar fiir Finnougristik / Uralistik lehrende Sibirist, Uralist, Altaist
etc. Prof. Jevgenij Arnoldovi¢ Chelimskij (15.3.1950 — 24./25.12.2007).

8 Georg (1999-2000).

19 Chelimskij / Anikin (2007).
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keiten einer mandschu-tungusischen Natur der Sprache der Awaren erértert.
Bedauerlicherweise jedoch ist der Hamburger Ausnahmegelehrte — viel zu frih
— bereits 2007 verstorben, ohne Schiller, welche primér etymologisch oder al-
gemein tungusol ogisch arbeiten, hinterlassen zu haben.

Allerdings stellt sich die Situation im Hinblick auf die Schiller E. A. He-
limskis beziiglich der tungusischen etymol ogischen Forschungen nicht wesent-
lich anders dar, alsim Falle G. Doerfers oder |. Futakys. Auch Doerfer hat ge-
messen an den Mdglichkeiten und dem lang anhaltenden Wirken auf dem Felde
der Tungusologie fast keine Schiler herangezogen. Die Mitarbeiter aus dem
Projekt “Nordasiatische Kulturgeschichte” sind spéter andere Wege gegangen
und haben sich von der Tungusologie als Forschungsgegenstand abgewandt und
von seinen letzten Schillern — die Ubrigens allesamt ausschliefdlich tungusolo-
gische Veranstaltungen besucht haben — sind nur J. Reckel (der freilich nicht
auf etymologischem Gebiet wirkt) und der Vf. des vorliegenden Berichts der
Tungusol ogie verbunden geblieben.

Dennoch ist auf dem Felde der Tungusologie im allgemeinen, wie der tungu-
sischen etymologischen Forschungen im besonderen, die Situation in Deutsch-
land gegenwartig besser, als in vielen anderen Landern. So wird die Tunguso-
logie heute, wenn auch nicht organisiert, so doch tberhaupt noch, betrieben und
ist fernab eines schon seit Jahrzehnten prognostizierten Erléschens. Freilich ist
ein Verfall dieser Forschungsdisziplin weltweit nicht von der Hand zu weisen.
Allenfalls in Ruland (und Japan) wird heute noch Vergleichbares geleistet —
alerdings ist die Tungusologie auch in “ihrem Heimatland” Ruffland aus einer
Vielzahl von Grinden im Niedergang begriffen.

Fir diese gegenwartige Stagnation war und ist eine Vielzahl von Faktoren
ausschlaggebend. Zum einen ist hier die Lage der Studierenden anzusprechen.
Fir diese ist die Befassung mit den tungusischen Sprachen und Volkern nicht
sonderlich attraktiv, wird doch die Tungusologie — wie erwdhnt — gegenwartig
nirgendwo in Deutschland institutionalisiert betrieben. Allen Tungusologen in
Deutschland ist resp. war gemein, dal3 sie der Tungusologie nur “nebenbei”
nachgegangen sind: G. Doerfer war Turkologe und Altaist, Helimski war und
Futaky ist in erster Linie Uralist. Es bestehen keine Forschungseinrichtungen
und es sind keine Lehrstihle, deren Ausrichtung die Behandlung auch tungusi-
scher — oder allgemeiner: “sibirischer” — Sprachen mit umfaldt (etwa in Gestalt

% S0 etwa in seinem Beitrag zur Buyla-Inschrift von Nagy-Szentmiklés (Helimski
[20004]) oder zuletzt auf der mandschu-tungusischen Konferenz in Bonn (28.8. —
1.9.2000) resp. im 2004 erschienenen Konferenzband (Helimski [2004]) — dies tbri-
gens eine dt. Ubersetzung eines in “Folia Orientalia” auf Russ. erschienenen Aufsat-
zes (Helimski [2000b]), der auch in Helimski (2003a), erneut publiziert wurde. Zu
Helimski (2003a) kam zudem ein in “Jezikoslovje’ erschienenes Abstract heraus
(Helimski [2003h]).
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einer deutschen Altaistik), vorhanden. Somit entféllt nahezu jede “fachkundige”
Betreuung sowie die Aussicht auf spatere Einstellung — oder auch nur einen
Verbleib “mit tungusologischer Ausrichtung” im Wissenschaftsbetrieb. Selbst
die traditionsrei che deutsche Mandschuristik fristet heute eher ein Nischendasein.

Zum anderen fehlen die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen, die eine Befassung mit der Sprachen- und V6lkerwelt Sibiriens interes-
sant erscheinen lassen. Mit anderen Worten: Tundraund Taiga liegen zu weit ab
vom Weltgeschehen, um grofRere Beachtung finden zu kénnen. Man kann G.
Doerfers mit nach heutigen Mal3stében traumhaften Mitteln ausgestattetes Pro-
jekt “Nordasiatische Kulturgeschichte” resp. dessen grof3ziigige Finanzierung
riickblickend — ohne dem Antragsteller oder den Mitarbeitern eine bestimmte
politische Haltung unterstellen zu wollen (diese haben schlicht die sich bietende
Gelegenheit einer moglichen Finanzierung ergriffen) — durchaus as ein “Kind
des Kalten Krieges’ betrachten. Es war in den 1970er und 80er Jahren nichts
Ungewdhnliches, vor dem Hintergrund des Erkenntnisgewinns hinsichtlich des
globalen Gegners, fur dieses Ziel auch in Deutschland Mittel bereitzustellen.
Diese Situation besteht seit der Aufhebung des Ost-West-Konflikts nicht mehr
und somit ist heute auch niemand an entsprechenden Unternehmungen, ge-
schweige denn deren Finanzierung, interessiert.

Ein weiterer Grund fur ein stetig abnehmendes I nteresse an der Tungusol o-
gie im allgemeinen und der tungusischen etymologischen Forschung im beson-
deren ist im Niedergang der altaischen Forschungen insgesamt zu erblicken.
Dieser hat verschiedene Ursachen. So wird einerseits die Altaistik (hier neutral
als die Lehre von den sprachlichen und kulturellen Beziehungen der tiirkischen,
mongolischen und tungusischen Vélker) in ihrer “klassischen” Form heute von
nur noch einigen sehr wenigen Personen weltweit — die zudem kaum Schuler
(oder zumindest geeignete Nachfolger) haben — betrieben. Zum anderen schei-
nen die Ansétze, bei denen von immer weiterreichenden verwandtschaftlichen
Zusammenhangen von Sprachen und Sprachfamilien ausgegangen wird (Nos-
tratik, Paldolinguistik, Proto-Linguistik etc.), keiner soliden Untersuchungen der
Herkunft einzelner Worter oder Wortbildungselemente zu bedirfen. Die sich
hierbei ergebende stetige Verflachung der Methoden, die dabei zum Einsatz
kommen, finden dann in letzter K onsequenz auch Anwendung in einer Altaistik,
in der fr die “herkémmliche” Arbeitsweise kein Platz mehr zu sein scheint.

Nun stellt ein solcher Niedergang noch lange kein Ende dar und sollte die
interessierten Angehorigen kiunftiger Generationen von Sibiristen keinesfalls
abschrecken und wird es auch nicht —weder in Deutschland, noch anderenorts —
und gewil3 ist der Vf. nicht zu optimistisch, wenn er an dieser Stelle seiner
Hoffnung Ausdruck verleiht, dal3 sich auch in Zukunft Interessenten fur die
Tungusologie finden werden und nicht wenige derselben sich auch etymologi-
schen Untersuchungen zuwenden werden. Zahlreich waren die Vertreter dieser
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Forschungsrichtung ohnehin nie und vermutlich haben die Bedingungen der
1970er und 80er Jahre in langerfristiger Perspektive sowieso nur eine Sonder-
situation dargestdl|t.

Die vordringliche Aufgabe der tungusischen etymologischen Forschungen
stellt heute die weitere Auswertung des EEW resp. die weitere Untersuchung
der dort gegebenen Materialien dar — handelt es sich bei zahlreichen der von
Doerfer aufgezeigten Etymologien ja nur um Vorschldge (wie die haufiger
nachgestellten Fragezeichen leicht erkennen lassen). Auch war es bislang nicht
moglich das gesamte im TD enthaltene Material zu etymologisieren resp. gele-
gentlich auch blof3 Vorschldge hinsichtlich Bedeutung und Ursprung der betref-
fenden Formen zu geben, zumal bisweilen Formen aufgefiihrt wurden, fir die
bereits S. keine weitergehenden Angaben gemacht hat.

Als langerfristiges Zid sollte — so unredistisch dies gegenwaértig erscheinen
mag — schliefdlich doch die Zusammenfihrung aller bisherigen etymologischen
tungusischen Forschungen, wie sie G. Doerfer urspriinglich vorgeschwebt hat,
im Auge behalten werden. Ein Grof3projekt, fir das auch eine Zusammenfiih-
rung der Materialien des TD mit denen des “ Sravnitelnyj slovar” von V. I. Cin-
cius™ — zu welchem das EEW resp. dessen geplante Vorl&ufer, wie G. Doerfer
mit Nachdruck ausfiihrte, kein Konkurrenzunternehmen darstellt(e)? — ange-
strebt werden sollte. Handelt es sich beim “Sravnitelnyj slovai” doch — wie
schon K. H. Menges wiederholt betonte — um ein vergleichendes Wh. und nicht
(wie etwa A. M. Serbak jiingst einmal wieder behauptete®) — um ein etymolo-
gisches Wh., das durch eine Zusammenstellung, wie die von Cincius und ihren
Mitarbeiterinnen (— so wertvoll diese auch sein mag —), nicht ersetzt werden
kann. Ein solches Unternehmen dirfte vor dem oben skizzierten Hintergrund
zum heutigen Zeitpunkt zwar as “nicht durchfiihrbar” erscheinen, jedoch wére
bei einer solchen Haltung weder das Projekt “ Nordasiatische Kulturgeschichte’
zustande gekommen, noch das EEW erarbeitet worden, geschweige denn, je-
mal s erschienen!

Michael Knuppel

Seminar fir Turkologie und Zentralasienkunde
Waldweg 26

D — 37073 Gottingen

[Michael Knueppel @gmx.net]

2L Cincius (1975-1977).
2 Doerfer (1973), p. 270.
% ghcherbak (2006), p. 209.
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