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O pewnosci jako proba unieszkodliwienia sceptycyzmu

Zarowno w Traktacie, jak w p6zniejszych rozwazaniach, Wittgenstein
uznal sceptycyzm kartezjanski — kwestionujacy prawomocnosc wszel-
kich zdan dotyczacych §wiata zewnetrznego — za niedorzecznoéé, ktora
nalezy, wraz z wiekszoscig probleméw epistemologii nowozytnej, od-
dali¢. A jednak wskazanie na niemozno$¢ przedstawienia racji, jakiej
zada sceptyk, moze sugerowac fiasko Wittgensteinowskiego przedsie-
wziecia: je§li przedsiewziecie to raczej otwiera, niz zamyka droge scep-
tycyzmowi, to intencje za nim stojgce — zdaniem niektérych — stajg sie
kwestia sporna.' W artykule tym przyjmuje, ze antysceptycyzm Witt-
gensteina nie podlega dyskusji. Dyskusji podlega jedynie fakt, czy zo-
staje on przekonujgco sformulowany.

Wykazanie niedorzecznosci sceptycyzmu kartezjanskiego wymaga
wykazania niedorzecznosci trzech zalozen lezacych u jego podstaw.
Pierwsze z nich méwi, ze zdania dotyczace wrazen i doznan sa episte-
micznie uprzywilejowane; zalozenie to otwiera droge solipsyzmowi.
Drugie, ze zdania matematyki i logiki — jako konieczne — sg pewne
ijako takie stanowig wyznacznik sceptyckich wzorcow pewnoSci, racji
i uzasadnienia. Trzecie, ze zdania empiryczne sg niepewne, zatem
sktadnikami wiedzy by¢ nie moga. Pierwsze zalozenie Wittgenstein
probuje unieszkodliwi¢ w Dociekaniach filozoficznych krytykujac kon-
cepcje jezyka prywatnego. Drugie, zostaje podwazone przez krytyke

! Niektorzy interpretatorzy, w tym Norman Malcolm i Ingemund Gullvag, uznaja
nawet, ze koncepcja zarysowana w O pewnosci jest pewna wersjg sceptycyzmu,
a odwolanie sie do praktyki zycia codziennego jako jedynej, ktéra ukoi¢ moze scep-
tyckie watpliwosci, zbliza rozwigzanie Wittgensteina do umiarkowanie sceptyckie-
go rozwigzania Hume’a.

Zob. Norman Malcolm, ,,Wittgenstein’s Scepticism in On Certainty”, Inquiry,
nr 31, s. 277 n. Zob. Ingemund Gullvag, ,,Remarks on Wittgenstein’s ‘Uber Gewis-
sheit’ and a Norwegian Discussion”, Inquiry, nr 31, ss. 371-385.
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pojecia koniecznosci metafizycznej a w konsekwencji — krytyke szcze-
gblnego statusu zdan matematyki i logiki. Oba zalozenia zostajg za-
atakowane przez Wittgensteina w Dociekaniach, a szereg pézniejszych
uwag stanowi jedynie tego kontynuacje. Trzecie zalozenie zostaje pod-
wazone w O pewnosci za pomoca koncepcji zdan zawiasowych, ktore
nie mieszcza sie w dychotomicznym podziale na empiryczne/grama-
tyczne. Koncepcja ta, jak sadze, oddala sie od zaproponowanych w Do-
ciekaniach terapeutycznych trybow argumentacji zwigzanych z de-
maskacjg naduzyé metafizycznych. Ma ona charakter pozytywny: jej
celem jest nie tyle wyjaSnienie nieporozumien narostych wokét pod-
stawowych pojec epistemicznych, ile ukazanie struktury tego, co okre-
§lamy mianem wiedzy.

Podziat twierdzen na empiryczne i konieczne lezy u podstaw no-
wozytnej epistemologii. Rozumiany byé moze ontologicznie: jako od-
wolujacy do metafizycznej réznicy miedzy przedmiotami ich odniesie-
nia. Rozumiany by¢ moze epistemologicznie: jako odwolujacy do réznicy
miedzy tym, co moze lub nie moze by¢ przedmiotem wiedzy pewnej.
W Traktacie, opozycja koniecznoSci i do§wiadczenia nie ma charakte-
ru ontologicznego. Jest ona wyznaczana za pomocg kryterium sen-
sownosci, ktore decyduje o granicach poznania. Zaréwno Traktat, jak
i Dociekania filozoficzne oparte sg na dychotomii miedzy pozbawiony-
mi treSci zdaniami logiki, matematyki czy szerzej — gramatyki a posia-
dajacymi tre$é zdaniami empirycznymi; z ta jednak réznica, ze o ile
zdania logiki i matematyki sg w Traktacie transcendentalnymi for-
mami przedstawiania — warunkami wszelkiej wiedzy o $wiecie, o tyle
w Dociekaniach zdania gramatyczne sg historycznie zmiennymi, zwia-
zanymi z okre$lonymi sposobami zycia regutami uzycia stow. W Trak-
tacie réznica miedzy twierdzeniami empirycznymi a twierdzeniami
logiki czy matematyki okreSlona jest bardzo wyraznie: jesli pierwsze
maja sensowna negacje, to drugich zanegowaé sensownie nie sposéb.”
Zdania metafizyki — jako nie mieszczace sie w tym podziale — nie beda-
ce ani pozbawionymi sensu tautologiami, ani tez zdaniami dotyczacy-
mi faktow — zostajg uznane za niedorzeczne i jako takie wyrugowane
z filozofii.’

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 2000, tezy 4.461-4.4611, s. 38.

® Rozwiazanie to, jak zauwaza Boguslaw Wolniewicz, przypomina nieco rozwia-
zanie Hume’owskie, w ramach ktorego atak na metafizyke opiera sie na przyjeciu
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W Dociekaniach dychotomia ta — stuzaca przede wszystkim elimi-
nacji zdan metafizyki — zostaje zachowana. R6znica miedzy posiadaja-
cym tre$¢ zdaniem empirycznym a nieposiadajacym tresci zdaniem
gramatycznym nadal opiera sie na sensownosci negacji pierwszego
i niedorzecznos$ci negacji drugiego: o ile pierwsze stanowi posuniecie
w grze, tak drugie jest jedynie regula je wytyczajaca. Sens zdania prze-
staje by¢, jak w Traktacie, wyznaczany przez odpowiadajacy mu stan
rzeczy: zdanie nie jest juz prawdziwym badz falszywym jego obrazem.
Sens zostaje zwigzany z uzyciem danego wyrazenia w ramach jezyko-
wej i pozajezykowej dzialalnosci. O znaczeniu zdania decyduje nie to,
jaki jest, lub moglby by¢ Swiat, lecz to, jak ludzie posluguja sie nim
w kontek§cie danej sytuacji. Kwalifikacja zdania jako empirycznego
lub gramatycznego zaczyna tu mieé¢ charakter funkcjonalny. Sens staje
sie czyms$ determinowanym nie tyle przez relacje jezyka do $wiata, ile
przez relacje jezyka do naszego dziatania.

W odréznieniu od sktadni logicznej z Traktatu, reguly gramatycz-
ne majg charakter przygodny. Nie sg transcendentalnymi warunkami
odwzorowywania rzeczywistosci pozajezykowej. Jako autonomiczne,
nie sg tez warunkowane przez niezalezng od jezyka rzeczywistosé,
a kryterium ich poprawnosci nie jest aprioryczne wzgledem technik
poslugiwania sie nimi. Z punktu widzenia realisty, fakt, ze reguly gra-
matyczne nie odpowiadajg przed §wiatem, nie sg z nim zgodne, badz
niezgodne, $wiadczy o ich arbitralnoSci. Z punktu widzenia antyreali-
sty, nie sg one arbitralne, sg bowiem S$cisle zwigzane z praktykami,
ktorych celom stuzg. Gramatyka kieruje naszymi dzialaniami i zara-
zem jest im podporzadkowana. Choé przygodna, konstytuuje ona spo-
soOb przedstawiania §wiata; ustala to, co uchodzi za jego opis. Nie moze
by¢ obalona empirycznie. Poniewaz fakty nie wyznaczaja regul gra-
matycznych, nie da sie ich tez w oparciu o fakty uzasadnic.

Autonomia gramatyki w przeciwienstwie do autonomii sktadni lo-
gicznej nie jest absolutna. W Dociekaniach problem ten pojawia sie na
marginesie. Wittgenstein przyznaje, ze gramatyka jest ograniczana
okre§lonymi warunkami ramowymi, ogélnymi prawidtowo§ciami rza-
dzgcymi Swiatem a odkrycie nieznanych nam dotychczas faktéw przy-

dychotomii prawd dotyczgcych faktéow i prawd dotyczacych idei a nastepnie na
wyrzuceniu sadéw metafizyki jako nie mieszczacych sie w owym podziale — sagdow
nie tylko zbednych, ale i zwodniczych. Zob. B. Wolniewicz, ,,O Traktacie”, w: Ibid.,
s. XXX.
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rody mogloby doprowadzié¢ do zmiany jej regul.* Nasza dziatalnosc¢ je-
zykowa i pozajezykowa zwigzana jest zar6wno ze swoistymi dla da-
nych wspodlnot jezykowych sposobami zycia, jak i z okre§lonymi ,bar-
dzo ogélnymi faktami przyrody”. Zwigzek miedzy pojeciami
a rzeczywistoscia w Dociekaniach ma jednak charakter nie tyle kore-
spondengji, ile pragmatycznej korelacji. Oznacza to, ze ze wzgledu na
og6lne prawidlowoSci rzadzace Swiatem, w ktorym zyjemy, pewne re-
guly gramatyczne mogg sie okazaé nie tyle prawdziwe lub falszywe,
ile praktyczne lub niepraktyczne.

Wittgenstein odrzuca pokuse jakichkolwiek wyjasnien genetycz-
nych; kresem postawionego w Dociekaniach zadania filozoficznego jest
opis gramatyki, nie za$ jej wyjaSnienie przez odwolanie sie do rzeczy-
wistoSci lub ,,historii naturalnej” czlowieka. Zwigzek miedzy pojecia-
mi a rzeczywisto$cia pozajezykowa nie zostaje w Dociekaniach wyklu-
czony; przestaje by¢ jednak waznym problemem filozoficznym. Uznanie
gramatyki jako zgodnej czy niezgodnej z rzeczywistoScig wymagaloby
przyjecia perspektywy pozagramatycznej. Ta za$ jest nie tyle poznaw-
czo nieosiggalna — jak moéglby argumentowac sceptyk. Jest ona chi-
mera, lezy bowiem — twierdzi Wittgenstein — poza granicami sensu.’

Jesli w Traktacie pojecie zdania bylo pojeciem ostrym, definiowa-
nym za pomocg formy logicznej, to z biegiem czasu staje sie nieostre:
rozumiane do$¢ intuicyjnie jako najmniejsze posuniecie w grze jezy-
kowej. W Dociekaniach jest juz ono ujete nie tyle strukturalnie, ile
funkcjonalnie a tym samym silnie sprzezone z pozajezykowymi kom-
ponentami gier jezykowych.® W O pewnosci réznica miedzy zdaniem
empirycznym a gramatycznym staje sie roznica stricte funkcjonalng —
rozpoznawang jedynie w kontekscie jego uzycia. Wittgenstein coraz
czesciej, zamiast o twierdzeniu lub zdaniu, méwi o sgdach, dobitniej
zaznaczajac powigzanie pewnych zachowan propozycjonalnych z dzia-
laniem pozajezykowym jako niezbywalnym elementem gry.” Dychoto-
mia empiryczne/gramatyczne ulega dalszej problematyzacji. Nie tyl-
ko dlatego, iz kryterium rozréznienia zdania gramatycznego od

* L. Wittgenstein, O pewnosci, § 142, s. 84.

® L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Czesé I, s. 321.

% Dostrzegamy, ze to, co zwiemy ‘zdaniem’, jezykiem’, nie jest formalng jedno-
Scia, jaka sobie wyobrazalem, lecz rodzing mniej lub bardziej spokrewnionych ze
sobg tworéw.” w: ibid., § 108, s. 71.

" Zob. Peter Winch, ,, True or False?”, Inquiry, nr 31, s. 270 n.
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empirycznego staje sie coraz bardziej klopotliwe, ale dlatego, ze Witt-
genstein wskazuje w O pewnosci szczegélng klase zdan, ktore sie w niej
nie mieszczg. Sg to zdania zawiasowe: nie bedgce ani zwyklymi zda-
niami empirycznymi, ani tez zdaniami dotyczacymi regul uzycia stow.

Ostabienie tej dychotomii jest krokiem znaczacym. Wszak utrzy-
manie podzialu zdan na empiryczne i gramatyczne jest warunkiem
Wittgensteinowskiego ataku na metafizyke.® Zdania metafizyki to
zdania, ktore nie posiadajac tresci empirycznej, usilujg wyrazi¢ fak-
tyczng istote rzeczywistosci. Metafizyka, zdaniem Wittgensteina, opie-
ra sie na czym§ w rodzaju bledu kategorialnego; metafizyk to kto§,
kto myli regule z opisem; kto na podstawie nie majacych jakiejkolwiek
tresci przedmiotowej regul gramatycznych — regul, ktére nie infor-
muja o tym, jak jest — usiluje docieka¢ tego, jak jest, a tym samym
wyjasni¢ reguly gramatyczne — uzasadnié je w oparciu o nature $wia-
ta. Tymczasem reguly gramatyczne nie opisuja rzeczywistosci. Nie
mozna tez powiedziec, ze jej nie opisujg: sg warunkiem jej przedsta-
wiania, a kazda préba ich opisu musi je juz zakladac.

Owszem, juz w Dociekaniach Wittgenstein, piszac o chwiejnosci
definicji naukowych, zauwaza, ze rozréznienie miedzy doSwiadczeniem
a gramatyka moze ulec zmianie wraz ze zmianami zachodzacymi w na-
szym systemie przekonan: wszak to, co dzi§ uchodzi za zjawisko empi-
rycznie towarzyszace A, jutro moze zosta¢ uzyte dla zdefiniowania A
i odwrotnie.’ Co wiecej, rozréznienie doswiadczenia i gramatyki nie
jest nigdy filozoficznie neutralne, przeprowadzane jest bowiem z uwagi
na cele filozoficznej terapii, te zas moga by¢ réznorodne'’. Nie zmie-
nia to faktu, iz rozréznienie to, choé trudne do przeprowadzenia, uzna-
ne jest w Dociekaniach za uzyteczne i wiarygodne narzedzie filozo-
ficzne. Wittgenstein czestokro¢ wspomina o ujeciu gramatycznym,
gramatycznym punkcie widzenia, gramatycznym charakterze rozwa-
zan oraz o gramatycznych ztudzeniach, fikcjach i posunieciach, nie
watpi zatem w mozliwo$¢ ich uchwycenia.

® Przyjmuje tu interpretacje Macieja Soina, ktéry zwraca uwage na réznice wy-
stepujace miedzy Dociekaniami filozoficznymi i O pewnosci oraz twierdzi, ze szereg
decyzji filozoficznych Wittgensteina podjetych przez niego w O pewnosci uniemoz-
liwia utrzymanie ostro antymetafizycznego programu jego filozofii. Zob. M. Soin,
,Gramatyka i metafizyka”, w: idem Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina,
Wroctaw 2001, ss. 191-238.

° Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 79, § 354, s. 58 n, 161 n.

" Thid., § 499-500, s. 84.
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W O pewnosci dystynkcja miedzy tym, co empiryczne a tym, co
gramatyczne, ulega znacznemu rozluznieniu. Wittgenstein nadal
utrzymuje podzial miedzy zdaniami gramatycznymi i empirycznymi —
podzial ufundowany nie tyle na ich odmiennosci formalnej, ile na ich
odmiennos$ci funkcjonalnej. Zdania te pelnig odmienne role w jezyku.
Role te jednak podlegaja zmianom. Zdania empiryczne z biegiem cza-
su — wraz ze zmianami gier jezykowych i sposobow zycia — moga staé
sie zdaniami empirycznymi, za$ zdania gramatyczne — empirycznymi.
Wittgenstein twierdzi, ze na gruncie konkretnej gry jezykowej, po-
dzial ten jest uchwytny. Rozréznienie watpienia sensownego zwigza-
nego z podwazaniem zwyklych zdan empirycznych, od watpienia nie-
dorzecznego, zwigzanego z podwazeniem badz regul uzycia danych
stow, badz zdan zawiasowych bedacych regutami formulowania sa-
déw empirycznych, jest jednak mozliwe jedynie w kontekScie danej
gry jezykowej." Innymi stowy, Wittgenstein wskazuje na niemozno$é
sformulowania ponadkontekstowej reguly pozwalajgcej odrozni¢ wat-
pienie rozsadne od nierozsadnego."

Skoro wyrazne odréznienie zdan empirycznych od gramatycznych
staje sie coraz bardziej problematyczne, to coraz trudniejsze staje sie
rozpoznanie naduzy¢ metafizycznych. OdejScie od owej dychotomii
powoduje, iz antymetafizyczny — terapeutyczny i demaskatorski —
wydzwiek filozofii Wittgensteinowskiej ulega nie tyle zniwelowaniu,
ile ostabieniu. Fakt ten ma duze znaczenie dla polemiki ze scepty-
kiem, bowiem z podzialem na zdania empiryczne i gramatyczne wiaze
sie kryterium kluczowe dla podjetego w O pewnosci przedsiewziecia —
kryterium sensownoSci, za pomoca ktérego Wittgenstein oskarza tak
metafizyka, jak sceptyka o naduzycia jezykowe.

Nic dziwnego, ze w O pewnosci Wittgenstein decyduje sie uniesz-
kodliwi¢ sceptycyzm nie tyle negatywnie — oskarzajac go o naduzycia
gramatyczne, ile pozytywnie — przeciwstawiajac mu do§¢ zwarta jak
na antyteoretyczny charakter jego filozofii koncepcje zdan zawiaso-
wych. Koncepcja ta jest do uruchomionej w Dociekaniach terapeutycz-
nej argumentacji niesprowadzalna. Jej celem jest nie tyle dyskwalifi-
kacja tez sceptyka kartezjanskiego jako tez niedorzecznych, ile rzucenie
nowego Swiatla na szereg tradycyjnych pojeé epistemologicznych oraz

" Tpid., § 318-319, s. 55.
" Ibid., § 452, 77 n.
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strukture tego, co Wittgenstein okresla jako system przekonan. Za-
miast wskazaé na epistemiczny fundament naszych przekonan, o kté-
ry pyta sceptyk, Wittgenstein pokazuje, ze fundament ten — nazywa-
ny przez Georga von Wrighta przed-wiedza'> - ma charakter
przed-epistemiczny, praktyczny i by¢ moze nie-propozycjonalny. Nie
jest on przedmiotem wiedzy: w $wietle O pewnosci pytanie o jego uza-
sadnienie jest absurdalne.'* Wittgenstein chce zmienié koncepcje uza-
sadnienia, ktora posluguje sie sceptyk: poprzez odwolanie nie tyle do
zdan, ktore gwarantowalyby prawomocno$¢ naszego opisu $wiata, ile
do dzialan, ktorych nic juz nie musi uprawomocniaé. Glownym przed-
miotem analizy Wittgensteina staje sie szczegélna rola logiczna zdan
zawiasowych." Jego zdaniem, tworza one ,,rusztowanie” dla naszych
gier jezykowych, ,,zawiasy”, na ktorych poruszaja sie pytania i watpli-
wosci, ,,0dziedziczone tlo, na ktérym rozrézniamy prawde od fatszu”.
Zdania te, cho¢ nie sa przedmiotem wiedzy, sg pewne, poniewaz ich
pewno§é zakladana jest we wszelkim sadzeniu. Za$ mozliwoéc ich za-
negowania ograniczona jest faktem, iz wspiera sie na nich nasz sys-
tem przekonan.

W O pewnosci mozna wyréznié cztery typy zdan zawiasowych: *°

1. Potoczne zdania zdroworozsadkowe, obowigzujace dla kazdej
osoby przy zdrowych zmyslach np. ,Ziemia istnigje juz od dawna”,
Koty nie rosna na drzewach”.

2. Zdania, ktore w oparciu o $wiadectwa zostaly kiedy$ odkryte,
obecnie za$§ funkcjonuja jako staly punkt odniesienia dla zwykltych
zdan empirycznych, np. ,W czaszce ludzkiej jest mozg”, ,,Woda wrze

0%

w temperaturze 100°”.

'3 Zob. Georg Henrik von Wright, , Wittgenstein o pewnosci”, w: Ibid., ss. 115-
135.

' Osobliwe jest to, ze cho¢ uwazam za catkiem stuszne, gdy kto$ odpiera za
pomocay stowa ‘bezsens!’ prébe zbicia go z tropu przez watpienie w fundamenty, za
niesluszne uznaje, gdy chce sie bronié i uzywa przy tym stowa ‘wiem’.” Ibid., § 498,
s. 85.

** Ibid., § 187, s. 29 n.

' Typologie te powtarzam za Hansem Johannem Glockiem. Zob. J. H. Glock,
Stownik Wittgensteinowski, s. 247. W odréznieniu od Glocka nie sadze, ze zdania
pierwszego typu sa zdaniami ponadczasowymi. Choé postawienie tych zdan w stan
podejrzenia jest nonsensowne o tyle, ze wigzaloby sie z zakwestionowaniem calego
tla naszych przekonan, to nie uprawnia to do stwierdzenia, ze sg one pozaczasowe;
ze obowigzywaé bedg zawsze.
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3. Zdania pierwszoosobowe o zastosowaniu uniwersalnym, np.
»2Mam dwie rece”, ,Nazywam sie...”.

4. Zdania pierwszoosobowe o zastosowaniu kontekstowym, zalez-
nym od indywidualnego do$wiadczenia zyciowego osoby je wypowia-
dajacej, np. zdanie mowiace, ze wiekszosé czeS¢ zycia dana osoba spe-
dzila w danym kraju.

Podajac ich przyklady, Wittgenstein nie podaje zadnych kryteriow,
za pomoca ktérych mozna by je wytypowac. Przyznaje tez, ze nie moze
podaé zadnej ogélnej ich charakterystyki.'” Zdania te — uzywane jako
zasady wydawania sagdéw empirycznych — sg jednorodne pod wzgle-
dem funkcjonalnym'. Nie sa jednak jednorodne pod wzgledem episte-
micznym: wszak zawierajg zar6wno przekonania zdroworozsadkowe,
jak twierdzenia naukowe. Watpienie w zasadno$¢ zdan pierwszego,
trzeciego i czwartego typu jest niedorzeczne: byloby poczytane nie tyle
za pomylke, ile za szalenstwo. Systematyczne ich kwestionowanie
pociagaloby epistemiczny chaos: wigzaloby sie z uniewaznieniem wiek-
szo$ci naszych gier jezykowych a w konsekwencji — z zakwestionowa-
niem caloSci przed-epistemicznego tla stanowigcego podstawe umoz-
liwiajaca artykulowanie i rewidowanie przekonan. Podwazenie zdan
drugiego typu — takze bedacych zasadami formutowania sagdéw empi-
rycznych — niostoby nieco inne konsekwencje. Jesli woda na gazie za-
marzlaby, bylibySmy w najwyzszym stopniu zdumieni, uznalibySmy
jednak prawdopodobnie, ze dziata tu jakis$ nieznany nam czynnik, ktory
nalezy podda¢ badaniom ekspertow." Gdyby zdarzalo sie to systema-
tycznie, wiele gier jezykowych musialoby ulec przeformutowaniu.

Decyzja o nonsensownosci podwazania ktoregokolwiek ze zdan
zawiasowych wymaga analizy pozajezykowych okolicznosci jego wy-
powiedzenia. W zwyklych okoliczno§ciach watpienie w nie jest non-
sensowne, istniejg jednak okolicznosci, w ktorych staje sie ono zasad-
ne. Kwestionowanie zdania ,Mam dwie rece” wypowiedzianego
w normalnych okolicznoS$ciach jest absurdalne. Jesli jednak budze sie
po operacji, a mam jakie$ racje, by watpi¢, czy nie amputowano mi
rak, to patrzac na moje rece i wypowiadajac zdanie: ,,Mam dwie rece”,
wypowiadam zwykly sad o charakterze empirycznym. Wittgenstein
nie wskazuje wyraznego kryterium odrézniania typowego i nietypo-

' L. Wittgenstein, O pewnosci, § 674, s. 113.

'® Ibid., § 124, s. 27.
¥ Thid., § 613, s. 104.
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wego kontekstu epistemicznego. Réznica miedzy zwyklym i niezwy-
klym uzyciem owych zdan wydaje sie do$é ptynna; jej uchwycenie jest
kwestig nie tyle rozstrzygniecia filozoficznego, ile kwestig intuicji je-
zykowej uczestnikéw danych sposobow zycia.

Wittgenstein przyjmuje, ze zdania zawiasowe nie podlegajg uza-
sadnieniu; nie dlatego, ze jest ono poznawczo niedostepne, lecz dlate-
go, ze — jako pewne — sg one wylaczone zaréwno z pytan o uzasadnie-
nie, jak i z zarzutoéw o jego brak. Zdania zawiasowe nie sg pewne na
mocy samooczywistoSci czy stojacych za nimi bezwzglednie pewnych
§wiadectw. Sg one pewne na mocy calego intersubiektywnie podtrzy-
mywanego systemu przekonan, u ktérego podstaw stoja.” Ujecie Wit-
tgensteinowskie jest wyraznie holistyczne. Zdania zawiasowe nie wy-
znaczajg podstaw wiedzy; to system wiedzy wyznacza im szczegblnag
role. W O pewnosci rola ta jest raczej zrédtem metafor, niz jasnej eks-
plikacji: zdania te sg , korytem rzeki, ktorg biegng nasze dociekania”;
,hieruchoma osig”, wokodl ktorej toczg sie skladajgce sie na wiedze
empiryczna gry jezykowe, zastyglym , przewodem dla niezastygtych,
plynnych zdan empirycznych.” Wittgensteinowskie stanowisko, zgod-
nie z ktorym wszelkie zdania empiryczne sg weryfikowane i korygo-
wane w powigzaniu z siecig innych przekonan, nie jest szczegodlnie
obligujgce, bowiem nie wigze sie z analizg epistemiczna systemu jako
caloéci. System ten nie jest w O pewnosci punktem wyjscia: jest ,,zywio-
tem, w ktérym zyja argumenty”* — siatka zachowan i przekonan, kté-
rej struktura nie jest ani wyjasniona, ani opisana. Wittgensteinowska
metafora systemu jako obrazu Swiata wydaje sie wiec do$¢ zwodnicza.
Wszak system nie jest przedmiotem ogladu, za$ rozwazania, ujawnia-
jac jedynie niektére jego wla§ciwosci, nie prowadzg ostatecznie w kie-
runku stworzenia jego teorii.

Wittgenstein zgadza sie ze sceptykiem, ze wiedza empiryczna jest
korygowalna, twierdzi jednak, ze jej rewizja nie dotyczy jej catosci,
lecz jedynie fragmentoéw. Watpienie, a w konsekwencji — rewidowanie
naszych przekonan, jest mozliwe, gdy jest kontekstowe; gdy toczy sie
w ramach gier jezykowych, u ktorych podstaw lezg niepowatpiewalne
zdania zawiasowe. Nie jest jasne, czy zdania zawiasowe sg czeScia sys-
temu wiedzy, czy tez — jako jego tlo a zarazem warunek — znajdujg sie
poza nim. Jesli wiedza podlega rewizji, to zdania te sa z niej raczej

* Thid., § 248, s. 46.
' Tbid., § 613, s. 104.
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wylaczone. Ponadto, jesli wiedza, zdaniem Wittgensteina, ma charak-
ter propozycjonalny — jest przedmiotem watpienia, korygowania i po-
twierdzania — to propozycjonalny charakter zdan zawiasowych staje
sie w §wietle O pewnosci dyskusyjny. Jest on tym bardziej dyskusyjny,
ze cel ich wypowiadania jest, w §wietle codziennej praktyki jezykowej,
niejasny. W ramach potocznych gier jezykowych zdania zawiasowe
nie wydaja sie jakimkolwiek znaczacym posunieciem. Wiecej: wydaja
sie posunieciem ekscentrycznym, zakl6cajacym codzienng komunika-
cje. Jesli stanowig one podstawe lezacg poza pytaniami o uzasadnie-
nie, to nie jest ona przedmiotem wgladu, nie jest usystematyzowanym
zbiorem artykulowanych przekonan. Podstawa ta tworzy raczej nie-
artykulowane warunki dziatania. Jesli zdania zawiasowe w normal-
nych okolicznos$ciach stanowig rodzaj przedyskursywnego tla — jesli
nie majg one charakteru propozycjonalnego, to nie moga tez podlegaé
kryteriom prawdziwoSci.

Utozsamienie zdan zawiasowych z niepropozycjonalnymi warun-
kami dzialania a w konsekwencji — my§lenia, nie jest bezdyskusyjne.
Owszem, wiekszo§¢ zawartych w O pewnosci uwag sugeruje, ze jeSli
prawdziwe jest to, co uzasadnione, to podstawa, w postaci zdan zawia-
sowych, nie moze by¢ ani falszywa, ani prawdziwa.” Uzasadnienie,
uprawomocnienie §wiadectwa posiada kres — ten za$ nie jest wyni-
kiem tego, ze ,,pewne zdania zjednujg nas bezposrednio jako prawdzi-
we.” Kres ten nie jest ,,rodzajem naszego widzenia, lecz jest naszym
dzialaniem, ktore lezy u podstaw gry jezykowej”.*® Niektore uwagi
sugeruja jednak co$ przeciwnego. Sugeruja, ze zdania zawiasowe majag
charakter propozycjonalny; sa sadami uzywanymi jako zasady wyda-
wania zwyklych sadéw™ oraz ze sa one prawdziwe, a ich prawdziwos¢,
nalezy do naszego systemu odniesienia.” Zatem kwestia, czy zdania
te maja, czy nie maja charakteru propozycjonalnego, czy podlegaja
one, czy tez nie podlegaja kryteriom prawdziwos$ci nie zostaje w O pew-
nosci jednoznacznie przesadzona. Jasne jest jedno: Wittgenstein,
w przeciwienstwie do sceptyka, sadzi, ze pewnosé jest epistemicznie
uprzednia wzgledem prawdziwos$ci, wiedzy i jej uzasadnienia. Pew-
noéé¢ nie jest wynikiem przekonania sie o stuszno$ci danego obrazu

* Tbid., § 205, s. 40.
® Ibid., § 204, s. 39 n.
* Thid., § 124, s. 27.
* Tbid., § 83, s. 20.
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Swiata. Jest warunkiem zaréwno jego posiadania, jak i zadawania py-
tan o prawdziwos¢ zdan w jego obrebie formulowanych.”® Powiedze-
nie, ze ,traktujemy co$ jako pewne $wiadectwo, poniewaz jest na pew-
no prawdziwe”, jest, zdaniem Wittgensteina, niedorzecznoscia.”’
Swiadectwem pewnym jest to, po ktérym dzialamy z catkowita pew-
noscig®, pytanie za$ o jego prawdziwosé jest wzgledem niego wtérne.

Przyjrzyjmy sie uwagom po$wieconym konfrontacji systemow prze-
konan opartych na odmiennych zdaniach zawiasowych. Zdaniem Wit-
tgensteina, rozstrzygniecie na rzecz ktérego$ z nich nie dokonuje sie
przez odwolanie sie do mocnych Swiadectw: czystych, niezaleznych
wzgledem gier jezykowych, faktow. ,DoSwiadczenie nie jest podstawg
naszej gry w sadzenie”. Podstawy tej nie tworzy takze jej skutecz-
nosé.” Konfrontacja odmiennych systeméw wiedzy wydaje sie mie¢
ostatecznie charakter retoryczny, bowiem pewnos§¢ lezacych u ich pod-
loza zdan zawiasowych nie jest efektem stwierdzenia i uzasadnienia
ich prawdziwoSci. Zaréwno realista, jak i sceptyk uznajg, iz podstawa
wiedzy musi mie¢ charakter epistemiczny; musi by¢ oparta na zda-
niach prawdziwych, a zatem, ich zdaniem, zgodnych z rzeczywisto-
Scig niezalezng od naszych o niej przekonan. Wittgenstein tymczasem
przyjmuje, ze warunkiem rozstrzygania ich prawdziwosci jest nieepi-
stemiczne tlo, umozliwiajace nam skuteczne odniesienie do rzeczywi-
stoéci pozajezykowe].”” Zderzenia sie ze soba dwéch wykluczajacych
sie wzajemnie pewnikow nie prowadzi zatem do weryfikacji. Przypo-
mina raczej wygrywanie przeciw sobie nie-epistemicznych postaw le-
zacych u podloza dwéch obrazéw éwiata.”’ Rozwazmy przypadek lu-
dzi, ktoérzy zwracaja sie do wyroczni w sytuacji, w ktorej my uciekamy
sie do fizyki. Wykazanie btednoéci ich postepowania — sugeruje Witt-
genstein — nie ma nic wspdlnego ze wspartg na mocnych $wiadectwach
falsyfikacjg ich zbioru przekonan. Wigze sie z retorycznym zwalcza-
niem niektérych ich gier jezykowych.”

Wittgenstein rezygnuje tym samym z idei weryfikacji polegajacej
na poszukiwaniu korespondencji miedzy naszymi przekonaniami a rze-

* Ibid., § 94, s. 23.

" Tbid., § 197, s. 38.

* Thid., § 196, 5. 38.

“ Thid., § 92, s. 22.

% Ibid., § 131, s. 28.

1 Ibid., § 92, s. 22.
 Ibid., § 609-612, s. 103 n.
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czywistoS§cig od nich niezalezng. Porzucenie idei korespondencji unie-
mozliwi¢ ma sceptyckie pytania o podstawe jej przyjecia. Relatywi-
styczny wniosek mowigcy, ze z braku jakichkolwiek pozasystemowych
kryteriow pozwalajacych na ocene innego systemu, powinniémy od
oceny tej sie powstrzymac, bytby wyciaganiem z O pewnosci zbyt dale-
ko idacych konsekwencji. Wszak Wittgenstein wspomina o mozliwo-
§ci zastosowania w takiej sytuacji kryterium prostoty czy symetrii —
kryterium uniwersalnego, cho¢ nie odwolujacego do idei zgodnosci
z rzeczywistoscia.” Wspomina tez, ze mozemy odrzucié¢ system wie-
dzy, ktéry okazuje sie ubozszy, wiecej — mozemy go uznaé za bledny.*

Podsumujmy. Zdania zawiasowe sg rozpoznawane kontekstowo:
to samo zdanie — w zaleznosci od kontekstu sytuacjii zwigzanego z nim
sposobu zycia — moze by¢ uzyte badz jako zdanie zawiasowe, badz jako
zwykle zdanie empiryczne. Zdania te skladajg sie na przedepistemicz-
ne, nieartykulowane w kontekscie codziennego zycia tlo, w oparciu
o ktére mozemy dopiero uczyé sie przekonan. Pewnoéé ich nie jest
absolutna. Zdania te moga utraci¢ swdj szczegélny status na rzecz
innych zdan. Cho¢ trwale, nie sg bezwzglednie zabezpieczone przed
rewizja: Wittgenstein otwiera droge sceptykowi, przyznajac, iz pewne
fakty mogltyby przeorganizowaé nasze gry jezykowe a wraz z nimi, by¢
moze, zdania — zawiasy, stojace u podstaw owych gier.

Status zdan zawiasowych nie jest jasny. Nie niosg one zadnej in-
formacji, nie wiadomo tez, jakim celom mogloby stluzy¢ ich wypowie-
dzenie. Je§li majg one charakter propozycjonalny, je§li sa nie tyle przed-
dyskursywnymi warunkami formulowania sadéw empirycznych, ile
dyskursywnymi zasadami odpowiedzialnymi za artykulowanie wie-
dzy, to lektura O pewnosci nie dostarcza odpowiedzi, w jaki sposob
zasady te funkcjonuja: na czym polega korelacja miedzy zdaniem em-
pirycznym a zasadg jego formulowania. Wszak zdania zawiasowe nie
sa aksjomatami, z ktérych mogliby$émy w jakikolwiek sformalizowany
sposob wyprowadzac¢ inne zdania. Wittgenstein, stojac na stanowisku
holistycznym, uznaje za podstawe wiedzy nie pojedyncze aksjomaty,
lecz ,,system, w ktorym wnioski i przestanki nawzajem sie wspieraja.”*
O ile relacja miedzy regula uzycia stéw (bedacg nie tyle posunieciem

® Ibid., § 92, s. 22.
* Tbid., § 286, s. 51.
% Ibid., § 142, s. 30.
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w grze jezykowej, ile jej warunkiem) a sensownym wyrazeniem w ob-
rebie danej gry jest w Dociekaniach do§é jasna, o tyle relacja miedzy
regulg gramatyczng, zdaniem zawiasowym a zdaniem empirycznym
jasna w O pewnosci nie jest. W konsekwencji nie jest tez jasna struk-
tura systemu naszych przekonan. Obligujace uzycie przez Witgenste-
ina terminu ,,system” sugeruje jego uporzadkowana strukture. Ta jed-
nak nie zostaje opisana.

Jesli zdania zawiasowe majg charakter niepropozycjonalny — a za
takim rozwiazaniem przemawia wiekszo§¢ uwag zgromadzonych
w O pewnosci — jesli nie moga by¢ ani dyskutowane ani opisywane,
wylaczone sg bowiem z obszaru gier jezykowych w stwierdzanie, ba-
danie i watpienie, to ich status jest watpliwy. Usuniecie danej klasy
zdan poza domene wyrazalno$ci nie wydaje sie krokiem przekonuja-
cym. Przypomina manewr zastosowany w Traktacie; w przeciwien-
stwie jednak do wczesnego dziela, w ktorym wylaczenie pewnej klasy
zdan (tautologii oraz zdan metafizyki) ma charakter normatywny
i ostateczny. Z ta réznica, ze w O pewnosci Wittgenstein przyznaje, ze
zdania zawiasowe mogtly kiedy$ funkcjonowaé w obrebie naszych prak-
tyk jezykowych jako zdania empiryczne, moga tez — jako takie do nich
powrdcic; nie istnieje bowiem zadne ponadczasowe kryterium wska-
zujace pewnym zdaniom taksg, a nie inng role w jezyku. Wlaczenie
zdan — zawias6w do gry moze sie dokonaé¢ choéby wowczas, gdy ze-
tkniemy sie ze skrajnie obcym nam sposobem zycia.

Nigjasny status tych zdan prowokuje wiele pytan, na ktére Witt-
genstein ostatecznie nie daje odpowiedzi. Niejasne jest, w jaki sposoéb,
na gruncie Wittgensteinowskiej koncepcji znaczenia jako uzycia, wy-
jaéni¢ fakt, ze zdania te — cho¢ w kontekscie codziennego zycia nieuzy-
wane — sg znaczace.” Jako ,lezace opodal drogi, po ktérej porusza sie
badanie”, , przetoczone na martwy tor”, , wylaczone z ruchu”” wy-
dajg sie twierdzeniami wyslanymi na wakacje. Nie moga by¢ one in-
terpretowane jako formalne czy transcendentalne warunki wydawa-
nia sgdow, dzialanie bowiem, u ktoérego podstaw stoja, warunkow
takich, zdaniem Wittgensteina, nie potrzebuje. Wszak dzialanie po-
ciggajgce za sobg dane praktyki epistemiczne nie potrzebuje zadnej

% Na niejasnos¢ te wskazuje Elizabeth Wolgast. Zob. idem, ,, Whether a Certain-
ty is a Form of Life”, Philosophical Quarterly, kwiecien 1987, ss. 160-165.
*T L. Wittgenstein, O pewnosci, § 284, s. 50.
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sankgcji filozoficznej; nie refleksja filozoficzna jest jego punktem wyj-
§cia, lecz dzialanie — filozofii.

Teza, iz zdania zawiasowe podtrzymuja wiedze propozycjonalng,
takze mowi niewiele: wszak nie wiadomo w jaki sposob — o ile zawiasy
maja charakter niepropozycjonalny — moga stanowi¢ dla niej ruszto-
wanie. Wittgenstein nie proponuje zadnych kryteriéw rozpoznawania
owych zdan, watpliwe jest zatem, czy jego przedsiewziecie moze usys-
tematyzowaé, czy choéby przeorientowac nasz poglad na wiedze i pew-
nos¢, a w konsekwencji zabezpieczy¢ epistemologie przed atakami scep-
tyka. Wydaje sie, ze tylko wskazanie kryteriow rozrézniania miedzy
zdaniami zawiasowymi, zwyklymi zdaniami empirycznymi a zdania-
mi gramatycznymi moze prowadzi¢ do wytyczenia granicy miedzy ble-
dem a nonsensem, o ktory to oskarza Wittgenstein sceptyka. Kryte-
riéw tych jednak w O pewnosci brak.®

Jedno jest pewne: Wittgenstein oddala sie od charakteryzowania
zdan zawiasowych w kategoriach ich zgodnoéci, czy tez niezgodnoéci
z rzeczywistoScig. Tym samym stara sie oddali¢ od kategorii, w kto-
rych toczy sie spor realisty ze sceptykiem. W O pewnosci przyjmuje sie
z jednej strony, ze doSwiadczenie nie jest podstawa naszych sadow.
7 drugiej strony, méwiac o ludziach, ktorzy od niepamietnych czasow
,uczyli sie z do§wiadczenia”, ze w kazdym zwierzeciu znajda podobne
czedci, Wittgenstein wskazuje, ze sady nasze sg jako$ od doSwiadcze-
nia zalezne.” Doéwiadczenie nie jest tu, rzecz jasna, rozumiane jako
domena ,,czystych” faktow. Jest ono raczej domena naszych dziatan
w $wiecie — te bowiem, nie za$ to, jaki jest $wiat, decydujg ostatecznie
o treSci naszych przekonan.

Sek w tym, ze dzialania te nie sg od faktéow catkowicie niezalezne.
W konicowych partiach O pewnosci Wittgenstein przyznaje, ze gdyby
radykalnej zmianie ulegly ogélne prawidlowosci przyrody, tworzace
uwarunkowania ramowe dla naszych gier jezykowych — epistemiczne
tlo pozwalajace przypisywac zdaniom badz prawdziwos$é¢, badz falszy-
wo§C — to nasze reguly gramatyczne, w konsekwencji — nasze sposoby
zycia moglyby, choé nie musialtyby, ulec zmianie. ** Wittgenstein za-
tem czyni tu na rzecz sceptycyzmu ustepstwo, przyznaje bowiem, ze
cho¢ nie moze sie mylié¢ co do regul gramatycznych czy zdan zawiaso-

% Zob. B. Chwedericzuk, ,,Odczarowaé¢ Wittgensteina”, w: ibid., ss. 137-152.
* Tbid., § 88, 210, s. 21, 40.
“* Ibid., § 513, s. 87.
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wych, to jednak ,,z powodzeniem moze kiedy$ uwierzy¢, ze dostrzega,
ze nie byl zdolny do wydania danego sadu”. Przyznaje tez, ze ,,gdyby
zdarzalo sie to zawsze lub czesto, zmienialoby zapewne calkowicie
charakter naszej gry jezykowej”. *' Zmiana ta, cho¢ mozliwa, nie byla-
by jednak konieczna. Szczegdlny status pewnikéw decyduje o tym, ze
w obliczu nowych §wiadectw — radykalnie sprzecznych z naszym do-
tychczasowym obrazem Swiata — mozemy pozostac przy przekonaniach
poprzednich.*’ Poniewaz rewizja zdan zawiasowych pociagatoby za soba
rozpad naszego obrazu §wiata, mozemy sie na nia nie zgodzi¢.* Nie-
zwykle fakty przyrody, zdaniem Wittgensteina, prowadzityby przede
wszystkim do rozpadu poje¢ a w konsekwencji do rozpadu starych gier
jezykowych. Zmiana okre§lonych gier jezykowych nie musialaby po-
ciagac za sobg zmiany calego systemu przekonan. Mozliwo$é jednak
tego, ze dotychczasowa praktyka formutowania twierdzen mogltaby
straci¢ zastosowanie, nie zostaje tu wykluczona. Ostatecznym krokiem
Wittgensteina jest jedynie pokazanie, ze tak rozumiany sceptycyzm
nie jest nieodparty. Trudno jednak na gruncie O pewnosci uznaé, ze
jest niedorzeczny.

Ostatecznie Wittgenstein nie rozwigzuje w O pewnosci kwestii re-
lacji miedzy domeng faktow a domena przekonan. Zas kwestia ta jest
dla unieszkodliwienia sceptycyzmu kluczowa. Mozna, rzecz jasna, przy-
jac, ze wynika to z ogblnej orientacji jego filozofii, w ramach ktorej nie
buduje sie metafizycznej teorii rozstrzygajacej problem relacji miedzy
jezykiem a $wiatem. Owa interpretacja wydaje sie o tyle niewystar-
czajaca, ze w O pewnosct Wittgenstein powraca do tradycyjnych pytan
metafizycznych. Dotycza one kwestii: czy nasze praktyki jezykowe sa
zalezne od tego, ze ,,fakty zachowujg sie tak a nie inaczej”? I czy, sko-
ro ,,pewne zdarzenia osadzilyby mnie w polozeniu, w ktérym nie mogl-
bym prowadzi¢ dalej starej gry, w ktérej zostalbym wyrwany z jej pew-
nosci”, mozna przyjac, ze mozliwo$é danych gier jezykowych jest
warunkowana przez okre$lone fakty?* Czyz nie jest tak, ze , moge
w ogole wydawac sady tylko dlatego, ze rzeczy zachowuja sie tak a tak
(poniekad przyjaznie)”?*

“' Tbid., § 645- 646, s. 109.
“ Ibid., § 512, s. 87

“ Ibid., § 516, s. 87 n.
“Ibid., § 617, s. 104.

“ Ibid., § 615, s. 104.
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Na pytania te nie padaja zadne wigzace odpowiedzi. Oddalajac sie
od realizmu, Wittgenstein uznaje, ze gra jezykowa nie musi pokazy-
wacé faktow, ktére ja umozliwiaja.*’ Nie wykazuje jednak, iz hipoteza,
jakoby zmianie mogly ulec niektore gry jezykowe a wraz z nim — by¢
moze — system naszych przekonan, jest niedorzeczna. Przyjmuje jedy-
nie, ze mozliwe jest, iz nawet gdyby w zdarzenia przyrodnicze wkra-
dla sie nieregularno$é — gdyby fakty zaczely ,,stawa¢ nam deba”, nie
musialoby nas to ,,wysadzi¢ z siodla” — nasze stare praktyki wydawa-
nia sadéw nie musialyby ulec podwazeniu.*’ Stwierdzenia te nie gwa-
rantujg autonomii gramatyki. Nie gwarantujg zatem antyrealistycz-
nego odciecia pytania o rzeczywisto$¢ niezalezna od naszych o niej
przekonan. Ich ostatecznym wynikiem jest uznanie, iz nie ma racji
przesadzajacych ostatecznie spér na rzecz sceptyka. Sek jednak w tym,
ze nie ma tez racji, ktore raz na zawsze unieszkodliwialyby jego pyta-
nia. Przyjeta w O pewnosci strategia antysceptycka zmierzajaca ku
wykazaniu, ze w ramach codziennych praktyk jezykowych watpienie
ma zawsze charakter kontekstowy; ze, aby w co$ watpic, nalezy co$
przyjmowac jako podstawe oraz, ze kto§, kto podwaza owe podstawy,
nie daje dowodu godnej pochwaly dociekliwos$ci, lecz budzi pytanie,
czy nauczy! sie wlasciwie pewnych gier jezykowych, wskazuje na sta-
bosci kartezjanskiej wersji sceptycyzmu. A jednak strategia ta nie jest
niezawodnym $rodkiem jej usuniecia. Sceptyk — zaré6wno radykalny,
jak i ten, ktory watpieniu nadaje zasieg bardziej ograniczony — uwaza,
ze codzienna praktyka jezykowa nie moze by¢ ostateczna instancja
rozstrzygniec¢ epistemologicznych.

Podlozem Wittgensteinowskiego sporu ze sceptykiem nie jest jedy-
nie spor wokot probleméw teoriopoznawczych. Jest nim odmienne
rozumienie zadan i metod filozofowania. Jeéli zachodnia tradycja filo-
zoficzna upatrywala zrodel filozofowania w odejsciu od przekonan
potocznych, to Wittgenstein ja kwestionuje. Jego postawa nie jest
wyrazem intelektualnej rezygnacji. Nie jest tez antyfilozoficzna apo-
logia zdrowego rozsadku. Wyrasta ona z wspartego na racjach przed-
siewziecia krytycznego — diagnozujacego zalozenia i efekty dotychcza-
sowego sposobu uprawiania filozofii i ustanawiajgcego w oparciu
o wyniki swoich rozwazan nowe granice sensowno§ci. Punktem doce-

% Ibid., § 618, s. 105.
" Ibid., § 616-619, s. 104 n.
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lowym Wittgensteinowskiej refleksji sa wytaniajace sie z codziennych
gier jezykowych przekonania. Droga za$ do nich jest daleka i nieta-
twa, skoro ,filozofem jest ten, kto musi uleczyé w sobie wiele chordb
umystu, nim zdola dotrzeé do pojeé¢ zdrowego rozsadku”.*® Zarysowa-
ny w Dociekaniach naturalizm, w mys§l ktorego ostatecznym kresem
postepowania epistemologicznego jest opis naszej dzialalnoSci episte-
micznej a ostateczng konstatacja stwierdzenie, ze ,,mozna tu jedynie
opisywac i powiedzie¢; takie oto jest ludzkie zycie”*’ nie jest apologia
status quo naszych poznawczych czynnosci. Jest on osadzony w nor-
matywnych ramach, méwi bowiem, w ktéorym miejscu nie tyle zatrzy-
muje sie, ile powinien sie zatrzymac filozof. Sceptyk jednak nie musi
podporzadkowacé sie Wittgensteinowskiej dyrektywie. Etykieta, zgod-
nie z ktorg pytanie, czy techniki opisu $éwiata sg prawdziwe lub falszy-
we jest gramatycznie lub praktycznie nie na miejscu, nie jest ta, na
ktoéra chcialtby przystac. A jesli tak, to wynik polemiki z nim jest nadal
dyskusyjny.

Marta Rakoczy

“* L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przet. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 73.
*“ L. Wittgenstein, Uwagi o ,,Zlotej galezi” Frazera, przet. A. Orzechowski, War-
szawa 1998, s. 14.
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