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Nowa epistemologia Gastona Bachelarda

Gaston Bachelard, Filozofia, ktéra mowi ,nie”, przel. J. Budzyk,
Gdansk: slowo / obraz terytoria 2000, ss. 168.

Gaston Bachelard, znany polskiemu czytelnikowi z takich ksigzek jak
Plomien swiecy czy Poetyki marzenia, tym razem (znéw za sprawa wy-
dawnictwa stlowo/ obraz terytoria) jako autor Filozofii, ktéra mowi ,nie”,
okazuje sie epistemologiem z prawdziwego zdarzenia. Jak pisze L. Bro-
gowski, ,,zanim zachwyci si¢ marzaca wyobraznia, jest Bachelard naj-
pierw epistemologiem i filozofem nauki”'. Nie oznacza to jednak, ze
wpisuje si¢ on w historie tradycyjnej refleksji nad naturg poznania
naukowego i rozwoju wiedzy. To, co 1gczy Bachelarda z tak rozumiang
episteme, to dazenie do wyodrebnienia racjonalnych pierwiastk6w po-
znania. On réwniez odrzuca tzw. wiedze przednaukows jako bezuzy-
teczng. Dla Bachelarda jest ona o tyle istotna, ze stanowi pierwszg
1 najwazniejszg przeszkode epistemologiczna, ktéra zatrzymuje rozwdj
»kultury obiektywnej”. Trzeba ja zatem przekroczyé, a wigc dokonaé
zerwania. Owo zerwanie bedzie dla Bachelarda jednym z podstawo-
wych poje¢, dzieki ktéremu uksztattuje sie¢ w jego mysli problem niecig-
gloéci w rozwoju nauki. Prébuje on zatem zapobiec uproszczeniom wy-
nikajgcym z traktowania do§wiadczenia naukowego jako kontynuacji
doswiadczenia potocznego. Niemniej stanowisko Bachelarda nie jest
wyrazem wiary w ,,absolutny i niezmienny system rozumu”. Postuluje
on filozofie otwarcia, wyrastajaca ze ,,swiadomosci, ktora ksztaltuje sie
pracujac nad nieznanym, poszukujac w rzeczywistosci tego, co zaprze-
cza wezesniejszej wiedzy™. Swa postawe nazywa Bachelard nadracjo-

! L. Brogowski, ,,Postowie tlumacza”, w: Gaston Bachelard, Poetyka marzenia,
przel. L. Brogowski, Gdarisk 1998, s. 244.
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nalizmem, a metodg jego krytycznego poznania staje si¢ swoiScie poje-
ta dialektyka. Jak pisze autor, stuzy mu ona do przejécia z jednego
systemu do drugiego, umozliwiajac lepsze zrozumienie wzglednego
charakteru poddawanych krytyce aksjomatéw i kategorii. Bachelard
twierdzi wrecz, ze zrodlem wiedzy jest metoda, ktéra wytwarza przed-
miot. W odniesieniu do nadracjonalizmu, bedzie to tzw. nadprzedmiot,
ktéry wytworzony ,,za pomoca krytyk i dialektyk jest wynikiem kry-
tycznej obiektywizacji, obiektywnosci, ktora zachowuje z przedmiotu
tylko to, co podda krytyce™.

Ow nadracjonalizm zbudowany jest z nakladajacych sie na siebie
systeméw racjonalnych. W tym miejscu jeszcze raz powraca réznica
miedzy nowa epistemologig Bachelarda a jej tradycyjnym rozumie-
niem, w ktérym rozum jawi sie jako niezmienny i absolutny. Otéz za
Destouchesem autor Filozofii... konstatuje, ze dwa rozbiezne syste-
my racjonalne, ktore same w sobie zachowujg swa stlusznoéé, moga
zostaé powigzane dzigki zmianie postulatu. Nalezy ,,okresli¢ wlasci-
wy postulat do zdialektyzowania, aby pogodzié¢ dialektycznie teorie
bedace poczatkowo w sprzecznosci”™. Jak zauwaza Bachelard, chodzi
tu o to, aby powiedzieé co$ innego w ten sam sposob czyli, w tym
przypadku, w sposdb racjonalny. Takg filozofi¢ Bachelard nazywa fi-
lozofig, ktéra méwi ,,nie”. Jak twierdzi, nie opiera si¢ ona na prostym
negowaniu, a jej dialektyczna metoda ma charakter syntetyczny.
W zwigzku tym teza i antyteza nie sg sprzeczne, ale jako przeciw-
stawne dopelniajg sie. Tak wiec owo tytulowe ,,nie” wyraza radykalne
zerwanie, tak istotne dla nowej epistemologii. Autor stwierdza jed-
nak, iz rozwdj mysli naukowej ,,bierze sie wlasnie z uogélnien dialek-
tycznych, uwzgledniajacych to, czemu sie zaprzecza™. Owo zerwanie
nie jest wiec prosta negacja, lecz raczej krytycznym pdjsciem dalej.

Przypomina to p6zZniejsze dgzenia jego ucznia, G. Canguilhema,
do zachowania cigglo$ci rozwoju nauki poprzez zerwania, ktére nie
muszg mieé, tak jak chcial Bachelard, radykalnego charakteru. Tym
samym umozliwialyby owe laczenie sie wczesniejszych elementéw
z powstajacymi pdZniej. Jak sie jednak wydaje, w Filozofii... nie cho-
dzi jedynie o umozliwienie polgczen, lecz przede wszystkim o stosu-

® Ibid., s. 144.
* Ibid., s. 145.
® Ibid., s. 142.
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nek zawierania: ,,geometria nieeuklidesowa zawiera geometrie eukli-
desowa, mechanika nienewtonowska zawiera mechanike newtonow-
ska, mechanika falowa zawiera mechanike teorii wzglednosci”. Wy-
daje sie, ze owo ,,zawieranie” ma bardziej kategoryczne znaczenie niz
,umozliwianie” polaczen postulowane przez Canguilhema.

Bez wzgledu jednak na to, jaki charakter majg zerwania episte-
mologiczne, s one SciSle zwigzane z pojeciem wspomnianej przeszko-
dy epistemologicznej, ktéra wraz z kategorig profilu epistemologicz-
nego tworzy swoiste instrumentarium filozofii, ktéra méwi ,nie”.
Wiasciwie, jak pisze Bachelard, ,,obydwa pojecia mégtbym polgczyé,
poniewaz profil epistemologiczny zachowuje §lady przeszkod, ktére
musiata przezwyciezy¢ kultura”’. To dzieki tym dwém pojeciom moz-
liwe sg proby otwarcia racjonalizmu, ktore to otwarcie ukazuje, iz
poznanie nabiera charakteru wielowartoSciowego i tym samym staje
sie¢ Bachelardowskim wezwaniem do ,,pluralizmu kultury filozoficz-
nej”. W ten spos6b tworzone sg tzw. widma pojeciowe, bedace wykre-
sami ukazujgcymi rozwdj danego pojecia, w okreslonej koncepgji, dzieki
ktorym mozliwe jest wykazanie komplementarnego charakteru réz-
nych filozofii. Jest to istotne o tyle, o ile ,,jedna filozofia nie wystarcza,
by strescié¢ bardziej szczegélowe poznanie™.

To, co umozliwia otwarcie racjonalizmu to, jak pisze w postowiu do
Filozofti, ktéra mowti ,nie” Canguilhem, rozum, ktéry w swym poszuki-
waniu ragjonalnosci nie przestaje by¢ nierozsadny. W przeciwnym ra-
zie jego rozumno$¢ musiataby tylko przytaknaé i zadowoli¢ si¢ uzyska-
nymi wynikami uznanymi za absolutne i niezmienne. Ow rozum méwi
jednak ,nie”. Oto postawa nadracjonalizmu, ktéry - jak pisze L. Bro-
gowski — przeciwstawiajac si¢ wiedzy zdroworozsgdkowej ,jest przede
wszystkim mys§la otwarta, wynalazcza i tworcza”, nie zapominajacg
0 ,racjonalnym imperatywie niewyczerpanej przedsiebiorczosci i zarad-
nosci umystu™. Takie okreslenie racjonalnosci wzbogaca tradycyjna
definicje racjonalizmu, ktéry postuguje sie wewnetrznymi systematy-
zacjami i przestrzega zakazu odwolywania sie do zasad spoza systemu.

¢ Ibidem.

" Ibid., s. 53.

® Ibid., s. 52.

® L. Brogowski, op. cit. s. 265.
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Wiasnie owo wzbogacenie prowadzi ku ,,dialektycznemu nadracjonali-
zmowi, w ktdrym rodzi sie marzenie, umysl naukowy marzy”*°

Przy takim rozumieniu racjonalnosci Bachelard, na przykladzie
pojecia udynamicznienia substancji chemicznej ukazuje dialektycz-
ne posuniecia prowadzace do nadracjonalizmu. Swe rozwazania za-
czyna od analizowania pojecia masy. Ukazuje stopniowy proces
uwalniania si¢ owego pojecia od wiedzy zmystowej, do§wiadczalnej
i jego dynamizacje. Ewoluowalo ono od animizmu, poprzez realizm,
az do czaséw Newtona, w ktorych ,pojecie masy badane jest w sta-
waniu sie zjawisk: jako wspélczynnik stawania si¢”"’. Racjonalizm
klasyczny (ujecie masy w powigzaniu z pojeciami sily i przyspiesze-
nia), racjonalizm pelny czyli teoria wzglednosci (zwraca uwage na
to, ze nie mozna zdefiniowa¢ masy w stanie spoczynku i odwolywac
sie do tzw. pojeciowych atoméw, np. do pojecia masy absolutnej)
oraz racjonalizm dyskursywny (wprowadza pozornie paradoksalne
pojecie masy ujemnej) sg trzema ostatnimi i najwazniejszymi eta-
pami rozwoju tego pojecia. Bachelard pokazuje zatem, iz 6w rozwdj
jest stopniowym odchodzeniem od realizmu, ktéry wigzat mase z sub-
stancjg. Totez tak samo jak pojecie masy ulega dynamicznym prze-
mianom, tak tez i pojecie substancji poprzez dialektyczny ruch pro-
wadzi do powstania koncepcji niesubstancjalistycznych.'> Réwniez
w omawianiu specyfiki pojecia reakeji, rozktadu czy operacyjnej kon-
cepcji kategorii substancji, Bachelard akcentuje swoje stanowisko
przeciwstawiajgce si¢ naiwnemu substacjalizmowi.

W rozwazaniach dotyczacych substancji pojawia si¢ rowniez watek
tzw. pluralizmu poziomego, ktory ,,powstaje przez wlaczenie do defini-
¢ji substancji warunkéw jej ujawniania”*. Skutkiem tego jest niemoz-
liwoé¢ okreslenia substancji w jej czystej, absolutnej postaci, a proces
chemicznego oczyszczania przekonywaé moze ,jedynie wowczas, gdy
ma sie do czynienia z substancjami, o ktérych wiadomo, ze sa czyste”™.

' Gaston Bachelard, F' ilozofia, ktora mowi ,,nie”, op. cit., s. 41.
11 .
Ibid,, s. 31.

2 Podobne - dynamiczne — ujecie przedstawia Bachelard w odniesieniu do
przedmiotu takich modeli naukowych, ktore odrzucajg euklidesowe rozumienie prze-
strzeni, odwolujac si¢ zatem do logik niearystotelesowych (ibid., ss. 111-123).

* Ibid,, 5. 73

* Ibid., s. 74.
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Stwierdzenie, iz wyniku doéwiadczalnego nie mozna podawa¢ jako
wyniku absolutnego (nalezy go raczej odnosié do réznych doswiad-
czen, ktorych jest rezultatem) odsyla do problemu, jaki G. Canguil-
hem przedstawil w Normalnym i patologicznym. To wlasnie ma prze-
ciez na my§li Canguilhem wskazujac na trudnosci, a wrecz
niemozliwo$é uzyskania obiektywnej definicji stanu normalnego,
ktory jako rezultat eksperymentéw absolutyzowano w sposdb nie-
uprawniony.

Warto réwniez zauwazy¢, iz my$l Bachelarda i Canguilhema 13-
czy rola, jakg nadajg pojeciu normatywnosci. Canguilhem Bache-
lardowskie rozwigzania dotyczace fizyki i chemii przenosi — nie bez
modyfikacji oczywiScie — na pole biologii i medycyny w ich witali-
stycznym ujeciu. Ot6z autor Filozofii, ktora mowi ,nie” prébuje wy-
kazaé, ze nie mozna przypisywaé¢ danemu elementowi, czastce jed-
nej okreslonej i specyficznej wartosci. Dzieje sie tak dlatego, iz czastka
nie jest ich grupa, a jest raczej ,kolekcja mozliwych stanéw danej
wlasnoéci”®®. Przypisujac jaka$ wlasnoéé substancji, nie dziala sie
w sposOb opisowy, ale normatywny, gdyz sam akt przypisania ustala
spdjne mozliwo$ci innych stanéw danej wlasnosci. Dla Canguilhema
za§ samo zycie jest aktywnosciag normatywna, a stan normalny jest
normatywnym przystosowaniem si¢ do réznych §rodowisk. Orga-
nizm jest tu kolekcja mozliwych norm organicznych. Jednakze moze
on ustanawia¢ nowe oraz przekraczaé juz zastane normy. Zaréwno
w jednej jak i w drugiej mysli normatywnosé powoduje, iz poznanie
ma charakter wzgledny i wielowarto$ciowy.

Umysl naukowy, ktéry w swych dokonaniach uwzglednia racjo-
nalng krytyke, nie chce dostrzec, jak duze znaczenie w kazdym kry-
tycznym kroku naprzéd odgrywa marzenie. W Filozofi, ktéra mowi
»nie” G. Bachelard rewindykuje marzenie i ukazuje, ile zawdziecza
mu nauka. Tym samym otwiera on nowy horyzont w spojrzeniu na
samg nauke, ktéra nie musi by¢ postrzegana jako zamkniety, skost-
nialy system pojeé.

Agata Janaszczyk

** Ibid., s. 91.



