ANDRZEJ PAWELEC N

CZY PRZEKtAD JEST METAFORA?

(Jolanta Kozak, Przektad literacki jako metafora. Miedzy logos
a lexis, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009)

Ksiazka Jolanty Kozak ukazata si¢ w serii wydawniczej, ktora szacowna
oficyna opatrzyta sensacyjnym tytutem ,,Przeklad, mity i rzeczywistos$¢”.
Ten komercyjny chwyt (co przyznaj¢ z bolem) jest w przypadku omawia-
nej tu pozycji catkiem zasadny. Autorka bowiem postawita sobie za cel
rozpraw¢ z mitami na temat przektadu, a takze — co znacznie wazniejsze
i rzadsze — zajela si¢ sondowaniem samego fenomenu. Jolanta Kozak od-
waznie deklaruje: ,,chce tu mowi¢ o thumaczeniu w ujgciu ontologicznym,
w terminach nauki pierwszej, stawiajacej pytanie: Co to jest?” (10).

Autorka ma znakomite kwalifikacje, by powiedzie¢ o przekladzie
co$ odkrywczego. Jest wybitng ttumaczka ksiazek np. Kurta Vonneguta,
Williama Whartona, Lewisa Carrolla i Philipa Rotha (za przektad tegoz
Spisku przeciwko Ameryce dostala w 2008 roku nagrode ,Literatury na
Swiecie”). Przez wiele lat byta wyktadowczynia w Instytucie Lingwistyki
Stosowanej UW. Publikowata artykuly na temat przektadu. Bez watpienia
wie jak mato kto, czym jest przektad w praktyce i w teorii. Wida¢ tez wy-
raznie (cho¢by w cytowanej deklaracji), ze chce da¢ wyraz swoim najgleb-
szym intuicjom w tej materii. Taka postawa jest mi bliska, bo jesli nie pro-
bujemy mowic o rzeczach pierwszych, to rozwazania na temat calej reszty
(w zadnym razie nie twierdzg, ze rzeczy drugie i trzecie sa niewazne) staja
si¢ rodzajem kontredansu, ktéry ma swdj urok, ale raczej niczym nas nie
zaskoczy. Tylko wglad w istote zjawiska ma sil¢ objawienia — sprawia, ze
$wiat jawi si¢ inaczej.

Objawienie, ktore chce nam udostepni¢ Kozak, zostato podane w for-
mie nastgpujacej definicji: ,,Przektad jest metafora oryginatu, w ktdrej
obecny wirtualnie oryginat stanowi femat, a obecne realnie thumaczenie
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— modyfikator” (47). Para termindw wyrozniona przez Autorke to jedna
z wielu obiegowych wersji opisu ztozonej struktury metafory. Dla wyjas-
nienia postuzg si¢ analogiczng parg terminéw (,tenor” i ,,nos$nik™) uzy-
wanych przez I.A. Richardsa, ktory przedstawit ,,interakcyjng koncepcje
metafory”. Idac za Richardsem: no$nik to wyrazenie uzyte w sensie niedo-
stownym, tenor to dostowny temat wypowiedzi metaforycznej, a sens me-
tafory to efekt interakcji migdzy nimi. Zobaczmy to na przyktadzie uwagi
Filipa Lobodzinskiego dotyczacej migracyjnych lotow ptakow: ,,Czlowiek
[...] ukrywa grunt pod asfaltem, jakby si¢ wstydzit, ze pochodzi z natury.
Robi w niej wyrwy. Ptaki za$ — i za to je polubilem — swoim regularnym,
niestrudzonym fruwaniem [...] ceruja wszystkie dziury” (,,Gazeta Telewi-
zyjna”, 21-27.02.2003: 9).

Stowo wyroznione w tekscie jest no$nikiem metafory. Tenorem jest
wyobrazony, ale w pierwszej instancji fizyczny schemat ptasich lotow, ta-
czacych wszystkie zakatki §wiata niezaleznie od barier dla zwierzat stwo-
rzonych przez czlowieka. Metafora sktania nas do popatrzenia na tenor
poprzez nosnik — do uznania lotdéw migracyjnych za forme cerowania. Kie-
dy probujemy uzgodnié te perspektywy (powiedzmy, biologiczna i gospo-
darska), okazuje si¢, ze musimy przy okazji zawiesi¢ zwykly oglad §wiata.
Asfaltowe drogi czy zelazne tory to juz nie szlaki zapewniajace tacznosc,
ale ,,wyrwy” — rozdarcia w tkaninie Natury. Na pozdr przypadkowe i po-
zbawione znaczenia migracje ptakoéw to z kolei odpowiedz Natury na nisz-
czycielstwo cztowieka — Jej ruchy igla. Interakcja, o ktérej méwi Richards,
to — jak sadz¢ — wlasnie wezwanie do zawieszenia zwyktego ogladu rze-
czywistos$ci i do poszukiwania perspektywy, w ramach ktérej ,,cerowanie”
stanie si¢ okresleniem dostownym ($wiat jest tkaning).

Kozak zauwaza pewna wade swojej definicji (postuguje si¢ przy tym
innymi terminami — my pozostaniemy przy koncepcji Richardsa, starajac
si¢ wyrazi¢ zblizona mysl). Otdz nosnik sktania do modyfikacji tenoru
(tzn. konwencjonalnego ujecia tematu), a zwigzek miedzy nimi jest nikly
— to ledwie obrazowa ,,podstawa” metaforycznej interakcji (w podanym
przyktadzie podobienstwo schematu lotéw do zacerowanej tkaniny). Prze-
ktad tymczasem (wedtug Autorki, odpowiednik no$nika — modyfikator) ma
nasladowac¢ oryginat (tenor badz remat): ma zblizy¢ si¢ do niego na tyle, na
ile to mozliwe (réznice zas wynikajg z niemozliwych do przezwycigzenia
odmiennosci jezykdw, kultur i kontekstow). Autorka, niestety, nie probuje
podda¢ glebszej analizie niejasnos$ci centralnej tezy swojej ksiazki, tylko
oswiadcza:
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Jednak mechanizm metafory jako tekstu-matki, struktura palimpsestu, podle-
glos¢ logicznej formule sprzecznosci p * (~p) oraz konwencja uznania tekstu
przektadu za alter ego oryginatu, przypiecz¢towana nazwiskiem autora figu-
rujacym na stronie tytutowej, kaza mysle¢ o przektadzie jako o specyficznym
przypadku metafory. (48)

W tym podejsciu widze najwigksza stabos¢ omawianej pracy. Zamiast
przyjrzeé si¢ doktadniej fenomenowi przektadu (a metafora — jako zja-
wisko pokrewne — bytaby w tym zadaniu pomocna), Kozak jedynie po-
twierdza swoje intuicje, odwolujac si¢ do licznych autoréw pisujacych na
rozmaite tematy. Sa to na ogot rzeczy ciekawe i1 sugestywne, ale stuzace
innym celom, Autorka niejednokrotnie wigc nagina je do wiasnych potrzeb
i/lub wykorzystuje bez uzasadnienia czy koniecznych zastrzezen. Wezmy
takie oto zdania: ,,Ontologia wypadta z task filozoféw na blisko sto lat, wy-
parta przez pozytywistyczna mysl Kanta i Hegla, wedle ktérych nie moze-
my powiedzie¢ nic o samym noumenie, a jedynie rozpatrywac go poprzez
okolicznosci i funkcje, w $wietle logicznej zasady wytaczonego srodka”
(10); albo cytat z leksykonu filozofii: ,,jako filozofia hermeneutyka oznacza
sposdb ustalania sensOw polegajacy na uzgodnieniu uje¢ obiektywnych
z subiektywnymi za pomoca myslenia paradoksalnego (z pominigciem za-
sady niesprzecznosci). (M. Heidegger, H.G. Gaddamer [sic!])” (140). Wat-
pliwosci budzi juz sensownos$¢ pierwszej tezy: Kant i Hegel jako pozyty-
wisci? (Autorka moglaby zajrze¢ cho¢by do bliskiego jej Poppera, by nie
powtarza¢ lekka reka takich przyprawiajacych o zawrot glowy tez). Z kolei
cytat z leksykonu jest strasznym betkotem, ktéry Autorka wybrala zapew-
ne ze wzgledu na bliska jej mysl o pomijaniu zasady niesprzecznosci.

To wiasnie mysli innych autoréw anektowane przez Kozak i wlaczone
do kontekstu rozwazan nad jezykiem i przektadem wywotuja moj najwigk-
szy opor. Co ma wspolnego z naturg przektadu lub metafory krytyka zasa-
dy wylaczonego srodka dokonana przez Lesniewskiego? Co majg wspol-
nego z naturg j¢zyka lub przekladu uwagi Floreniskiego na temat ikony?
Czemu mielibySmy uznaé, ze ,,Rzeczywisto$¢ istnieje w naszym umysle
jako tekst, [... czyli] obraz o budowie logicznej” (62), w zgodzie z pozy-
tywistyczng wizja wezesnego Wittgensteina? Co do zasady wylaczonego
$rodka: metafora (do niej si¢ ogranicze) glosi na pozér ,,p * (~p)” (ptaki
nie ceruja dostownie $wiata, ale ceruja tkanine Swiata), tyle ze o wiele
bardziej adekwatny jest opis metafory jako wypowiedzenia ,,impertynen-
tnego”/,,impertynenckiego” (Ricoeur), czyli takiego, ktére nie stosuje si¢
do regut dyskursu i wzywa do ich modyfikacji (lub do ,,przemeblowania”
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naszej wizji swiata, jak powiada Kittay). Innymi stowy, takiego wypo-
wiedzenia, ktore oglaszajac sprzecznosé, zapowiada jej zniesienie. Co
do ,,obrazowosci” jezyka: wbrew tezom kognitywistow (i innych zwolen-
nikow psychologizmu — stanowiska, ze jezyk jest bytem mentalnym), jezyk
zazwyczaj nie reprezentuje swiata (czyli go nie odzwierciedla), tylko go
wyraza — dostarcza wskazoéwek umozliwiajacych tworzenie idei przekra-
czajacych percepcje (pomijam tu kwesti¢ ikoniczno$ci). Kiedy mamy juz
wyraz jezykowy, mozemy oczywiscie szukaé obrazéw, ktore do niego pa-
suja, lecz same obrazy nie zblizaja nas do istoty jezyka. Jezyk wprowadza
nas w nowy wymiar, gdzie wszystko moze taczy¢ si¢ ze wszystkim, gdzie
pojawiaja si¢ mozliwosci zupetnie niedostepne w sferze (przedjezykowe;j)
percepcji. Czy mozna zobaczy¢ ,,wlasnos¢” albo ,hipoteze”? (mozna je
zilustrowac, ale sama idea rodzi si¢ w jezyku, a nie w percepcji). Mam
wrazenie, ze Autorka wielokrotnie positkuje si¢ autorytetami, ktérych wy-
powiedzi bynajmniej nie stuza gtownej tezie postawionej w ksiazce.
Wréémy wiec do niej 1 zapytajmy: co zbliza przektad do metafory? (bo
uznaliSmy wczes$niej, ze fenomeny te jednak wyraznie réznia si¢ od sie-
bie). Metafora (mowig o tej zrédtowej — wzywajacej do ,,przemeblowania”
naszego $wiata) to proba przeksztatcenia normy, czyli konwencjonalnego
sposobu ujmowania rzeczywistosci (a w konsekwencji jej percepcji), za
pomocg oryginalnego wystowienia opartego na odkrywczej wizji. Prze-
ktad z kolei (mowig¢ o tym twdrczym — otwierajacym na ,,innos¢”) to pro-
ba poszerzenia konwencji wlasnego jezyka (a wigc i mozliwosci wyrazu
oraz skali wrazliwosci) $ladem tego, co juz dostegpne w dziele nalezacym
do innego jezyka. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z jakims
zanegowaniem (zawieszeniem, zakwestionowaniem itd.) konwencji jezy-
kowej w imi¢ wilasnej (metafora) badz cudzej (przektad) wizji. Jak sadze,
ten negatywny, glgbinowy wymiar (bo catkiem zakryty — ujawnia go do-
piero ,,protest” lub ,,opor” ze strony przyjetej wizji Swiata) jest wspolnym
wymiarem metafory i przektadu. W wymiarze pozytywnym — dochodzenia
do stownego wyrazu — mamy do czynienia z fundamentalng r6znica: meta-
fora to proba wyrazenia rzeczywistosci niewypowiedzianej; przektad — to
préba przyswojenia rzeczywistosci juz wystowionej (ale w innej dykcji).
Uwazam zatem, ze Jolanta Kozak odstonita trop, ktérym mogla (moze
wciaz) pdjs¢ dalej. Jej wrazliwos$¢ na niuanse przektadu jest imponujaca
— a ujawnia si¢ najpetniej w czwartej czesci ksiazki, gdzie Autorka anali-
zuje migdzy innymi osiem thumaczen fragmentu Krdla Leara, rymowany
przektad monologu Hamleta 7o be or not to be, przektady wierszy Burnsa
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A red, red rose 1 Blake’a Tyger oraz cztery thumaczenia wiersza E.A. Poe-
go The Raven (na ogdt oferujac wlasng wersje, ktéra ma by¢ wolna od
mankamentow propozycji weczesniejszych). Jesli Autorka zechce postuzy¢
si¢ swoim warsztatem, by pokaza¢ poszerzenie ,,naszej” wizji $wiata pod
wplywem przektadu, jej teza o pokrewienstwie miedzy metafora a przekta-
dem zyska glebsze potwierdzenie.

Podejscie tego rodzaju byloby zapewne bardziej historyczne i holi-
styczne — mocniej osadzone w rzeczywistosci kulturowej. Trudno wszakze
powiedzie¢, jak moglaby wyglada¢ analiza spotecznych ,,imaginariow”
z perspektywy przektadoznawcy. Mozna tylko podejrzewaé, ze chodzi
o zjawiska rozmyte i uwiktane w kontekst, ktére wymykaja si¢ prostym
opozycjom (takim jak ,,adaptacja” kontra ,thumaczenie”). Na przyktad:
Kozak stwierdza, ze Kubus Puchatek to adaptacja Ireny Tuwim, a przekta-
dem Winnie-the-Pooh jest Fredzia Phi-Phi Moniki Adamczyk. I dodaje:

Nie ma zadnego powodu — oprocz kaprysu thumacza, powodujacego si¢ rze-
komym interesem malo inteligentne;j ,,klienteli” — aby trywialnie kanonizowaé
tekst tatwo przektadalny za pomoca ekwiwalencji formalnej. Mozna natomiast
fatwo wskazaé powody, dla ktorych ttumaczenie udziwnia, a wigc wyobcowuje
wlasny jezyk z jego kanonow: sg nimi oryginalne rdznice (nickanonicznosci),
ktére thumacz odtwarza w miar¢ najwierniej w materii wlasnego jezyka. (178)

Powyzszy osad, jak sadze, jest zbyt kategoryczny. Ow ,kaprys” thima-
cza wynika tu zapewne z poczucia, ze polski odbiorca, ktdry nie zostat wy-
chowany w tradycji purnonsensu (reprezentowanej przez nursery rhymes
czy Alice in Wonderland), nie zechce (czy nie jest gotow) wziaé udziatu
w grach jezykowych zaproponowanych przez autora. Odnotowujac strate,
warto wiec chyba zadaé pytanie, czy ,,oswajajaca” strategia obrana przez
Tuwim nie pozwolita zarazem ,,otworzy¢” czytelnika na inne formy ob-
cosci (oryginalnosci) obecne w tekscie. Nie wiem jednak, czy mozna to
przekonujaco wykazac i czy bilans tego rodzaju jest w ogole wykonalny.
Co gorsza, méwiac o poszerzaniu horyzontéw, wchodzimy w nurt histo-
rii zywej: do bilansu trzeba wiec wlaczy¢ rowniez to, ze przektad Tuwim
(co Kozak starannie dokumentuje) na razie skutecznie zablokowat zyczli-
wa recepcje znacznie wierniejszego przektadu Adamczyk. Czas pokaze,
w ktdra strong bedzie si¢ zmienia¢ wrazliwo$é polskiego czytelnika (rzecz
jasna, nie tylko pod wptywem przektadow).

Ksiazka Jolanty Kozak jest waznym glosem na temat fenomenu ttuma-
czenia. Mam nadziej¢, ze Autorka bedzie dalej 6w fenomen drazy¢.
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