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Abstract

Hearing the Kerygma: Martin Heidegger and the New Hermeneutics.
Two Preliminary Findings

This paper aims to set a foreground that will further reveal the theological and her-
meneutical standpoint of Ernst Fuchs and Gerhard Ebeling. The author argues that
some of their basic ideas and concepts, such as human being (Dasein), questionable-
ness (Fraglichkeit), thrownness (Geworfenheit) or language-event (Sprachereignis),
owed their origin to Martin Heidegger, but none of them could be considered a mere
faded copy of their Heideggerian counterparts. New Hermeneutics were engaged in
a theological verification and transposition (rather than accommodation) of Heidegger
pursuing his aim of overcoming metaphysics. As a theory of language of faith and
verified fundamental ontology, Lutheran hermeneutics deliberately avoided the ques-
tion of “What does the biblical text actually mean?” or even “What does the text mean
to me?” Instead, it took great pains to persist in asking “Why should the biblical text
mean anything?” To grasp the supreme importance of this question, the author makes
two preliminary observations: on the boredom with language and on radical question-
ableness or passivity of Dasein. In the section of the article concerning the boredom
with language, the author discusses the reasons that prevent man from encountering
the Word of God which does not stand for something thus transcending itself, but
rather exercises its questioning and transformative power. For it is the Word of God
which reveals itself as a biblical skandalon or the obstacle and threshold for Dasein.
Instead of reassuring man in his self-understanding, such Word constantly calls human
independence and agency into question. For that reason, replacing one language with
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another is no longer the major challenge. Instead, it is a kerygmatic interpretation of
language aimed at restoring man’s intimacy with language as his genuine place of be-
ing. It is only a short step from here to disclosing the radical questionableness, that is
a state of man becoming a question to himself. As an experience that calls the auton-
omy of human self into question, radical questionableness involves a divine question
to which manmade reality never provides an answer that could be considered defini-
tive, although all the provided answers remain binding. Consequently, such experience
reveals a historical and passive path of human being before the divine Word, a path
which violates metaphysical constitution of subjectivity and therefore transforms the
purpose of proclamation and the meaning of kerygma. As a call and challenge to man,
or an answer given by the wholly other God to the question concerning man, kerygma
makes Dasein finally capable of entering a relationship with the Word which does not
violate divine sovereignty. For it is kerygma that brings the ecstatic nature of man to
the fore. Kerygma establishes a speaking-hearing interplay of God and man and makes
hearing the basic form of man’s being before God. Such relationship consists therefore
in nothing but a responsible acceptance of a gift, that is hearing the divine Word.

Stowa kluczowe: Martin Heidegger, Gerhard Ebeling, Ernst Fuchs, hermeneutyka, lutera-
nizm, proklamacja, teoria jezyka, wydarzenie stowne

Keywords: Martin Heidegger, Gerhard Ebeling, Ernst Fuchs, hermeneutics, Lutheranism,
proclamation, theory of language, word-event

Preliminaria: utracona ,,sprawa” jezyka

Mowa tu bedzie o jezyku biblijnym, ktoéry temu rowniez zawdzigcza wlas-
ng swoisto$¢, ze niczym nie ro6zni si¢ od tego, jakim mowi ,,matka w domu,
dzieciaki na ulicy, zwykly cztowiek na targowisku™'. Cata rzecz bedzie wigce
dotyczy¢ kerygmatycznego uwiktania, przeznaczenia i wydarzania si¢ jezyka
biblijnego, razem bedacych takim jego przekornie dystynktywnym atrybutem,
ktéry uniemozliwia ujmowanie jezyka biblijnego jako jakiej$ okreslonej eg-
zemplifikacji jezyka w ogdle, a tym bardziej redukowanie go do takiej postaci,
jaka roznitaby si¢ istotnie od mowy pospolitej. Mowa zatem bedzie o jezyku,
ktory tak dtugo zachowuje swoja dystynktywnos¢, jak dtugo nie tylko pozo-
staje czyms$ codziennym, ale tez — jak u §w. Pawla (Ef 1, 23) — stanowi pet-
ni¢ tego, co ja stale napetia (IANpopo Tod TANpovuévov). Tematem przeto,
a wlasciwiej i po Heideggerowsku Wassein?, bedzie jezyk i jego ,,czymbycie”,
na najbardziej elementarnym poziomie oznaczajace Pawlowy oxdvoarov
(Ga 5, 11) dla tego, kto owego jezyka shucha. Stale bowiem pozostaje on dlan

' Sendbrief von Dolmetschen [w:] D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Bd. 30-2, Weimar: H. Bohlau Nachfolger 1909, s. 637, 1. 17-22. Jesli nie zaznaczono
inaczej, wszystkie przektady cytatow obcojezycznych pochodza od autora tego tekstu.

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przekt., przedmowa i przypisy B. Baran, Warszawa:
PWN 1994, s. 58.
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progiem, ktory jest sposobnoscia do upadku, ale jednocze$nie otwarciem ku in-
nej drodze, daje mu pewno$¢, poniewaz go kwestionuje, jest jego i swoja wias-
na kenoza, czyli ogotoceniem i zarazem oswobodzeniem, skoro ckavdaAov to
przeszkoda dla terazniejszosci 1 prog ku przysztosci. Dlatego jezyk biblijny jest
réwniez koniecznoscia, ktdrej grozi zbytecznosc, to przeciez wyzwanie, ktore
moze by¢é wypowiedziane na prozno, albo zdarzenie, ktore zamiast stac si¢ na
powrdt wydarzaniem, moze pozosta¢ jedynie rejestrem minionego czasu.

Niniejszy tekst, jesli tylko zacznie ulegac presji wulgarnego praktycy-
zmu, moze budzi¢ oczekiwania nieproporcjonalnie wicksze od swoich fak-
tycznych mozliwosci i celoéw. Daje on bardzo niewiele, jesli cokolwiek, gdy
korzy$ci mierzy¢ miarg poreczno$ci myslenia niezdolnego wytrwaé¢ w obli-
czu przewyzszajacego je pytania, bo poszukujacego gotowych lub przynaj-
mniej wymiernych rozwiazan. Zamiast nich zostanie tu uczynione ledwie
kilka wstepnych krokow na drodze ku ujawnieniu skandalicznej mocy jezy-
ka. Co wigcej, bedg to kroki nie tyle posuwajace naprzod, ile stuzace jedynie
rozpoznaniu skali rozpietosci horyzontu, jaki cztowiekowi wyznacza jezyk.
Samo miejsce cztowieka, tj. specyfika jego dziatania i sprawczo$ci w ramach
wyznaczonego mu horyzontu, pozostanie tu rozmyslnie nietknigte. Nim bo-
wiem zostanie udzielona odpowiedz na pytania: kim jest cztowiek stuchajacy
jezyka; z jakiego powodu to stuchanie, nie za§ mowienie jest elementarnym
sposobem do$wiadczania mocy jezyka; w jaki sposob i czemu takie stuchanie
ma shuzy¢ i wreszcie, dlaczego myslenie poruszajace si¢ po obszarze meta-
fizyki zachodniej takimi pytaniami w ogoéle nie bylo zainteresowane, nalezy
najpierw zapytac o istote znudzenia jezykiem, a mianowicie dlaczego jezyk
nie jest styszany, czyli dos§wiadczany przez cztowieka jako jego indywidualna
przeszkoda, sposobno$¢ i prog. Na obecnym etapie to zatem jedyne pytanie,
wobec ktorego staje ten tekst: dlaczego jezyk biblijny utracit swoja skanda-
licznos¢?

»Jaka wage ma sylaba, jakg wage ma stowo, w jakiej mierze zdanie moze
uderza¢, skakac, padac, biec, wybiegac™, spekulowat Nietzsche nad utracona,
W jego ocenie, sprawczoscig niemczyzny Biblii Lutra, a zarazem w czytelny
sposob sugerowat, iz wiasciwy jezykowi obszar, jego faktyczne ,,gdzie?”, wy-
kracza daleko poza ramy wyznaczone mu przez artes sermocinales i semio-
tyke zachodnig. Idac dalej nietzscheanskim duktem, nalezy juz teraz zapytac,
co jest wlasciwa, a utracong ,,rzecza” jezyka, a wigc jego sprawa, mozliwoscia
1 zadaniem, gdy slowo zrywa si¢, smaga i rzuca si¢ na sumienie? Takie py-
tanie z miejsca zaklada, iz nie chodzi tu o jezyk, dla ktérego instrumentali-
zacja oznacza jedynie zastosowanie, ale o taki, ktory swoje instrumentalne
uzycie kaze uzna¢ za machinacje. Dochodzi tu do glosu trudne do uchwyce-
nia w potocznej niemczyznie, a zasygnalizowane przez Hegla rozréznienie na

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozofii przyszlosci, zestawienie,

przekt. i wstep G. Sowinski, Krakow: WUJ 2012, s. 206-207.
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Sache i Ding jako dwoch pojec ,,rzeczy™. Wiasciwa ,,rzeczg” takiego jezyka,
jego sprawa, jest fenomenologiczna Sache, ktéora w odroznieniu od jedynie
podrecznego Ding nie tylko wyklucza mozliwo$¢ nabrania w uzyciu obiek-
tywnego dystansu wobec jezyka, ale tez naktada na tego, kto stucha i mowi,
konieczno$¢ responsywnego kierowania si¢ w jezyku ku samemu sobie. Taka
responsywna refleksja jest przeto uczestnictwem w jezyku, nigdy nie rozpo-
czyna si¢ poza nim, skoro ksztalttowane dzigki jezykowi bycie sobg ani nie
jest czym$ bezposrednim, ani tym bardziej pierwszym. Heglowskie rozroz-
nienie na Sache i Ding ma dla rozumienia sprawczosci jezyka zasadnicze zna-
czenie. Stwarza ono mozliwos¢ takiego rozumienia tresci i zawarto$ci stowa,
w ktorym jego ,,rzeczy” nie da si¢ juz uprzedmiotowi¢ bez pogwatcenia on-
tologicznej, nie za$ tylko semiotycznej natury jezyka. Jak bowiem Sache jest
u Hegla dzialaniem (7un), w ktorym przenika si¢ to, co jednostkowe i rzeczy-
wiste, tak wlasciwa jezykowi ,,sprawg” jest wydarzanie, czyli otwieranie ku
mozliwosciom, dawanie ich raczej niz tylko zdawanie z nich relacji. W nieco
dalszej perspektywie owo rozroznienie pozwala zatem przekierowaé¢ do§wiad-
czanie jezyka (a wigc zarazem refleksje nad jezykiem i refleksje dzieki jezy-
kowi) poza jego semiotyczne prerogatywy na obszar, gdzie Sache jezyka jest
przede wszystkim Ur-sache tego, kto shucha jezyka, a wiec prarzecza i powo-
dem konstytucji stuchajacego i méwigcego bytu.

Postawione przez Nietzschego pytania, co szczegolnie istotne — zadane
moéwionej 1 stuchanej, a wiec akustycznej i naruszajacej sumienie mocy ka-
znodziejstwa luteranskiego, staty si¢ w latach 50. zesztego stulecia wyzwa-
niem zatozycielskim dla teologii luteranskiej Gerharda Ebelinga i Ernsta
Fuchsa. Tej samej, ktérej nieco pdzniej, bo na poczatku lat 60., jako zjawi-
sku juz rozpoznawalnemu i po czesci odregbnemu w catej hermeneutycznej
panoramie, nadano nazwe¢ Nowej Hermeneutyki’. Na najbardziej elemen-
tarnym poziomie, z ktérego dopiero promieniowaty bardziej konkretne,
a z Nowg Hermeneutyka natychmiast kojarzone problemy i zadania, jak
wydarzanie stowne/jezykowe albo interpretacja egzystencjalna, takim wy-
zwaniem byla bowiem mozliwo$¢ odzyskania transformatywnej spraw-
czo$ci chrzescijanskiego kerygmatu bedacego — jak go nazywat Ebeling —

4 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Warszawa: Aletheia
2010, s. 266-272.

> Na temat historii tego zjawiska zob. J.M. Robinson, Hermeneutic since Barth
[w:] The New Hermeneutic, eds. J.M. Robinson, J.B. Cobb, New York: Harper and Row
1964 (New Frontiers in Theology, 2), s. 39-77; PJ. Achtemeier, An Introduction to the
New Hermeneutic, Philadelphia: Westminster Press 1969, s. 25-83; J.B. Brantschen, Ernst
Fuchs. Skizze zu einem Portrit, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”
1975, Bd. 22, Hf. 3, s. 327-342; R.N. Soulen, Ernst Fuchs. New Testament Theologian,
,,Journal of the American Academy of Religion” 1971, vol. 39, no. 4, s. 467—471; A. Beutel,
Gerhard Ebeling. Eine Biographie, Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, s. 237-241, 258-270.
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»catostka jezykowa™®, ktora dla swojego stuchacza oznacza owo ckavdaiov,
tylez przeszkode dla terazniejszosci, ile prog ku przysztosci. Jako ,,catostka
jezykowa” kerygmat to Adyog ti|g cwtnpiog (Dz 13, 26), czyli wiasnie ,,mowa
wyzwolenia”. Pojeciem tak zdeterminowanego jezykowo kerygmatu bede si¢
tu postugiwa¢ w znaczeniu zdefiniowanym przez Ebelinga — jako ,,prokla-
macji zbawczego dzieta Boga w Chrystusie”. Ze wzgledu na dystynktywny
dla siebie, chrystologiczny charakter kerygmat pozostaje zatem niejako przy-
padkiem szczegdlnym proklamacji jako takiej, dla ktorej priorytetowym prze-
znaczeniem jest zawsze samorozumienie cztowieka. Skierowany do sumienia
kerygmat oznacza ze swej istoty wezwanie i wyzwanie rzucone cztowiekowi’.

Mimo ze Ebeling i Fuchs nie postugiwali si¢ etykieta ,,Nowej Hermeneu-
tyki” — zamiast tego méwili po prostu o ,,hermeneutyce”, a w najlepszym ra-
zie 1 sporadycznie o ,,hermeneutyce marburskiej”, identyfikujac w ten sposob
swoj bultmannowsko-heideggerowski rodowod — to owa nazwa wcigz moze
odgrywac tutaj funkcjonalno-operacyjng role. Pojecie ,,Nowej Hermeneutyki”
ujmuje bowiem mysl Ebelinga i Fuchsa jako zasadniczo jednorodne i spdjne
stanowisko hermeneutyczne, a zarazem gldwny akcent ktadzie na innowacyj-
ne dla hermeneutyki implikacje i konsekwencje ich teologii®. W taki wtasnie
sposob etykieta ,,Nowej Hermeneutyki” postugiwali si¢ jej amerykanscy twor-
cy 1 pierwsi uzytkownicy (James M. Robinson, John B. Cobb jr., Paul J. Ach-
temeier i in.). Gdy weszta ona do uzycia okoto 1962 roku, wigkszo$¢ najwaz-
niejszych prac hermeneutycznych Ebelinga i Fuchsa zostala opublikowana
juz wezedniej — w latach 50. XX wieku. Dla anglosaskiego odbiorcy teologia
Ebelinga i Fuchsa byla wowczas istotnie nowym zwrotem w hermeneutyce,
na taka skal¢ pierwszym w historii hermeneutycznym przetransponowaniem
mysli Heideggerowskiej, skoro Prawda i metoda Gadamera — dzieto nie tylko
pod pewnymi wzgledami analogiczne, ale takze zaplanowane jako odpowiedz

¢ G. Ebeling, Theologische Erwdgungen iiber das Gewissen [w:] idem, Wort und

Glaube, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck 1967, s. 430.

" Idem, Theologie und Verkiindigung. Ein Gesprdch mit Rudolf Bultmann, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1962, s. 26, 30, 35-36. W odkryciu takiego znaczenia kerygmatu Ebeling
otwarcie przyznat pierwszenstwo Bultmannowi (zob. tez ibidem, s. 122—123). O historii
pojecia kerygmatu i przelomowej roli, jaka w niej odgrywa Bultmann, przekrojowo pi-
sza J. Chmiel, Pojecie i rola kerygmatu w pierwotnym Kosciele, ,,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 1980, t. 33, nr 2, s. 58-68; W. Miziotek, Egzystencjonalne rozumienie kerygmatu
chrzescijanskiego u R. Bultmanna a dogmat, ,,Collectanea Theologica” 1954, R. 25, nr 1-2,
s. 103—-113.

8 Ze wzgledu wiasnie na ten hermeneutyczny akcent w niniejszym opracowaniu
zabraknie miejsca dla Heinricha Otta, innego z teologdéw protestanckich, ktory pozostawat
pod tym samym, przemoznym wpltywem Karla Bartha, Rudolfa Bultmanna i Martina
Heideggera. Przyjete tutaj pojecie ,,Nowej Hermeneutyki” w swoich naczelnych rysach
odpowiada jego definicji, ktorg podat Werner Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwoj
i znaczenie, przet. M. Borowska, Krakow: WAM 1999, s. 176. Zob. tez: P.J. Achtemeier,
An Introduction to the New Hermeneutic, s. 7-8.
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na swoj protestancki rodowdd’ — ukazata si¢ dopiero w roku 1960 i wciaz jesz-
cze czekata na migdzynarodowy rozglos. ,,Nowa Hermeneutyka” byta przeto
etykieta opisowa i orientacyjna. T¢ sama funkcj¢ bedzie ona spehiaé tutaj,
tj. oznaczacd te tresci teologii Ebelinga i Fuchsa, ktore tworzg razem wspolne
dla nich stanowisko hermeneutyczne.

Heidegger 1 teologia luteranska: ,,najglebsza konfrontacja”
o sprawe jezyka

Idac tropem transformatywnej mocy kerygmatu, Nowa Hermeneutyka wielo-
krotnie i rozmyS$lnie zbiegata si¢ z droga myslowa Martina Heideggera, ktory
w czasie jej rozkwitu na przetomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych juz
od bez mala czterdziestu lat poszukiwal czego$, co sam z nostalgia nazwat
,»blizszym doswiadczeniem protestanckiego chrzescijanstwa”. To istotne dla
adekwatnej oceny tych wieloletnich spotkan, znaczenia ich dwustronnego od-
dziatywania, tych ,,najglebszych konfrontacji”, jak podkreslat Heidegger, ze
nie mialy one gabinetowego celu i przeznaczenia. Wyzwaniem dla nich nie
byta akademicka materia, czyli problemy dotyczace dogmatow i artykutow
wiary. Wtasciwe spoiwo tych konfrontacji stanowito jedno tylko, ale podsta-
wowe i wspolne dla obu stron pytanie postawione przez Heideggera: ,,czy Bog
oddala si¢ od nas, czy tez nie, oraz czy my sami, jako tworcy, wciaz jeszcze
naprawde doswiadczamy tego oddalenia™®. To pytanie wyjatkowe. W takiej
postaci, zapisanej okoto roku 1937/1938, byto ono mozliwe tylko w ramach
nad wyraz specyficznego stylu myslenia. Glo$no rozbrzmiewat w tym pytaniu
tembr zarowno filozofii Heideggerowskiej, caty czas rozmyslnie a-teistycz-
nej, w zboznym, odpowiedzialnym i fenomenologicznym ges$cie milczacej
o Bogu, ale stale mierzacej si¢ z doswiadczeniem jego trudnej bliskosci'!, jak
1 teologii dialektycznej Karla Bartha i Rudolfa Bultmanna z jej dwoma de-

° Szerzej na ten temat, zuwzglednieniem rowniez waznych szczegotow biograficznych,
zob. J. Grondin, Gadamer and Bultmann [w:] Philosophical Hermeneutics and Biblical
Exegesis, eds. P. Pokorny, J. Roskovec, Tiibingen: Mohr Siebeck 2002, s. 121-143.

10 M. Heidegger, Besinnung, Frankfurt am Main: Klostermann 1997 (Gesamtaus-
gabe, 66), s. 415. Na temat biograficznych i myslowych zwiazkoéw Heideggera z teologia
luteraniska zob. J. Koryl, Podstawowe pytanie o czlowieka. Luter, Heidegger i porzucenie
animal rationale [w:] Kolana zginaj tylko przed Panem. Wktad protestantyzmu w kulture
Zachodu, red. Z. Pasek, Krakow: Libron 2017, s. 61-68. Tam dalsza literatura i dokumen-
tacja zroédlowa.

I Zob. M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiih-
rung in die phdnomenologische Forschung, Frankfurt am Main: Klostermann 1994 (Ge-
samtausgabe 2. Abt, Vorlesungen, 61), s. 197. T¢ programowa deklaracje, ztozona w wykta-
dzie z semestru zimowego roku akademickiego 1921-1922, Heidegger powtorzyt
w Marburgu w 1925 roku. Zob. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am
Main: Klostermann 1979 (Gesamtausgabe 20), s. 109-110.
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cydujacymi dla okreslenia protestanckiej tozsamosci chrzescijanstwa odkry-
ciami: radykalnej r6znicy migdzy Bogiem i czlowiekiem jako diastazy oraz
kerygmatu jako odpowiedzi Boga w jego odmiennosci na pytanie o cztowieka.
Innymi stowy, wysitek podjety przez Heideggera i teologie dialektyczng shu-
zyt temu samemu: odzyskaniu takiego dostepu do samych pytan stawianych
przez kerygmat, w ktorym cztowiek byt w stanie wyjs¢ poza myslenie wedle
tradycyjnej zasady analogii, skoro z Nieuwarunkowanego analogia w niejaw-
ny sposob czynita jedynie ide¢ regulatywna. ,,Jesli wlasciwie rozumiemy sa-
mych siebie, wowczas nasze problemy sa problemami Pawta; jesli oswieca
nas blask odpowiedzi Pawta, to owe odpowiedzi muszg by¢ naszymi odpowie-
dziami”, jak w imieniu ich wszystkich deklarowat Barth'2, Wiele lat pozniej
Ebeling uzna te deklaracje (i inne jej podobne) za imponujace $wiadectwo
hermeneutycznego wysitku'®, Fuchs doda natomiast, ze spotkanie Heideg-
gera, Bultmanna i1 Bartha stato si¢ zaczynem epokowej zmiany: ,,Heidegger
urzekt Bultmanna, skoro obaj uczeni spogladali w strone Grekow, ze swo-
jej strony Heidegger bardzo interesowat si¢ rozwojem teologii, jaki w tam-
tym czasie zainicjowal Karl Barth. Rozpoczeta sie¢ nowa akademicka era'*.

Dzigki takiemu a-teistyczno-dialektycznemu spoiwu konfrontacje Hei-
deggera z nastepnym pokoleniem teologéw protestanckich, takich jak Ebe-
ling 1 Fuchs, nigdy nie oznaczaty dla niego samego jedynie retrospektywnego
spojrzenia na wiasng droge myslowa z cudzej perspektywy, dla nich za$ nie
byty tylko sposobnos$cig do kurtuazyjnego uktonu w jego strong. Obok odby-
wajacych si¢ w latach 50. 1 60. XX wieku corocznych spotkan zatozonej przez
Fuchsa Theologische Arbeitstagung Alter Marburger, ktdre zbieraty marbur-
skich spadkobiercow Bultmanna i Heideggera (a bywato tez, ze i ich samych),
bodaj najwazniejszym tak bliskim, bezposrednim, na dwie strony oddziatu-
jacym spotkaniem teologii luteranskiej z mysla Heideggera byto seminarium
Filozofia Martina Heideggera i teologia, jakie Ebeling prowadzil na Uniwer-
sytecie w Zurychu w semestrze zimowym roku akademickiego 1960-1961.
Heidegger wzial udziat w dwoch ostatnich posiedzeniach tego seminarium,
314 marca, gdy ich tematem byta Dysputa o cztowieku Lutra, krotki tekst, kto-
remu Ebeling poswigci ponad trzydziesci lat swojej pracy naukowej. W mar-
cu 1961 roku tekst Lutrowej Dysputy okazal si¢ tymczasem pretekstem do
dyskusji nad weztowymi problemami Nowej Hermeneutyki, a mianowicie:
relacjg teologii 1 filozofii oraz rzeczg (Sache) tej pierwszej; nad kerygmatem
jako tym, co teologii jest dane z gory (vorgegeben), a wigc juz nie na pod-

12 K. Barth, Der Romerbrief, zweite Fassung 1922, Ziirich: Theologischer Verlag
2015, s. IX.

13 Zob. G. Ebeling, Wort Gottes und Hermeneutik [w:] idem, Wort und Glaube, Bd. 1,
s. 323.

4 E. Fuchs, Das Neue Testament und das hermeneutische Problem [w:] idem, Glaube
und Erfahrung. Zum christologischen Problem im Neuen Testament, Tiibingen: Mohr

Siebeck 1965, s. 138.
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stawie ludzkiego wgladu i1 doswiadczenia, jak w filozofii. Nastepnie nad ko-
nieczno$cig takiego powtarzania (Nachsagen) owego z gory danego, ktore nie
jest powielaniem, lecz ustawicznym zapytywaniem o sytuacyjng i dziejowa
adekwatno$¢ tego, co cztowiek powinien stale stysze¢ w proklamacji. Wresz-
cie, w trakcie catej dyskusji powracaty subtelne, a dla zrozumienia stanowi-
ska Heideggera i Ebelinga zupetnie konieczne polcienie i frapujace asocjacje
wieloznacznego pojecia Bestimmung. To one bowiem ujawniajg, iz dla obu
myslicieli problemem nie bylta tre$¢ definicji cztowieka podanej w Dyspucie
Lutra, jej konkretna zawarto$¢, ktora ostatecznie unieruchomitaby swoj de-
sygnat, ale sam sposob definiowania i mys$lenia o cztowieku w obliczu skan-
dalicznej dlan diastazy, wobec instancji radykalnie odefi odmiennej. Bliska
nie tylko nastrojowi (Stimmung), lecz takze gltosowi (Stimme), ktory nastraja,
Bestimmung oznaczata zatem myslenie o cztowieku, ktore w jezyku i dzigki
jezykowi wskazuje jego istotg, a zarazem okre$la jego przeznaczenie, czy-
li mozliwos¢ bycia jako otwarcia ku przysztosci. Bestimmung to ‘okreslanie’
bedace synonimem definiowania jako wyznaczania kresu i celu, ale réwniez
‘przeznaczanie’ i ‘nastrajanie’ mocg stuchanego stowa's.

Whioski i dalsze pytania Heideggera trafiaty w najczulszy nerw hermeneu-
tyki Ebelinga. Jesli natomiast mowa w nich o sprawach, o ktérych Heidegger
nawet w latach 50. 1 60. XX wieku wcigz wypowiadat si¢ bardzo ostroznie, to
ani na krok nie zbaczaty one z jego drogi myslenia:

[...] to kerygmat i obwieszczanie sg z gory dane teologii. [...] Danie-z-gory ke-
rygmatu nie polega wylacznie na unieruchomieniu go w tekstach lub w dziejach
obwieszczania. Zasadnicza jest tutaj wlasciwo$¢ wydarzania-si¢, czyli stownosc,
a tym samym i celowo$¢ kerygmatu. Wobec tego takze cztowiek jest dany z gory
jako stuchacz. Gdy stuchajacy cztowiek jest pomijany, wowczas i teksty trafiajg
w proznig. Jesli jednak danie-z-gdry obwieszczania jest rozumiane jako odniesie-
nie stowa dochodzacego z zewnatrz do stuchajacego cztowieka, wowczas w pro-
klamowaniu wszystko w rzeczy samej zostaje teologii dane z gory'¢.

Powtarzanie tego, co jest wlasciwym przeznaczeniem i nastrojeniem czto-
wieka, ciagle wypowiadanie stowa proklamacji, przez ktoére cztowiek do-
$wiadcza, jak jest zdefiniowany, oto konstytutywne dla Nowej Hermeneutyki
wyzwanie, ktére w marcu 1961 roku ponownie zwerbalizowato si¢ w ,,naj-
glebszej konfrontacji” filozofa z teologiem. Na takie spotkanie obaj byli wow-
czas przygotowani.

Juz dwa lata wczesniej Ebeling otwarcie zwracat uwage, ze hermeneutyka,
stajac sie¢ dzicki Heideggerowi ontologia fundamentalna, nie za$ tylko teorig
rozumienia, jest w luteranizmie miejscem spotkania filozofii i teologii'’. Zi-

15 Zob. M. Heidegger, Seminarium na temat ,,Dysputy o cziowieku” Lutra, przet.

J. Koryl, A. Serafin, ,,Kronos” 2020, nr 3, s. 142.
16 Ibidem, s. 136—137.
17 Zob. G. Ebeling, Wort Gottes und Hermeneutik, s. 332-333.
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dentyfikowane przez Ebelinga trzy bazowe problemy dla sformutowania syste-
matycznego i kompleksowego stanowiska hermeneutycznego, a wigc relacja
hermeneutyki ogolnej i teologicznej, relacja stowa do Stowa Bozego oraz re-
lacja migdzy tekstem biblijnym a proklamacja'®, dostatecznie wyraznie wska-
zuja miejsce powstania Nowej Hermeneutyki wtasnie na przecigciu teologii
i filozofii. To miejsce — dodajmy — szczegolne ze wzgledu na niejednoznaczng
1 weigz skomplikowang range filozofii w teologii ewangelickiej. Luteranizm,
zwlaszcza ta jego postac, ktora pozytywnie przeszta wyjatkowo wymagajacy
test teologii dialektycznej (jej zadeklarowanymi spadkobiercami byli i Ebe-
ling, 1 Fuchs), byt stanowiskiem filozoficznie nad wyraz wymagajacym, by nie
powiedzie¢ — wybrednym 1 chimerycznym. Wymagal on szczegdlnego typu
myslenia o filozofii, nade wszystko rozmyslnie skonfrontowanego z teologia.
Bodaj najpehiejsza tego egzemplifikacja byta wlasnie ontologia fundamental-
na Heideggera, ktora do principiow luteranskich nie odnosita si¢ w sposob eks-
plikatywny albo asystujacy, ale przy zachowaniu swojej koniecznej odrgbnosci
1 a-teistycznej tozsamosci dawata impuls do nieobiektywizujacego myslenia
poza onto-teologia, ktoremu teologia musiata juz sprosta¢ sama.

Ebeling czut si¢ przeto w obowiazku, by historycznie obcigzong, a w rezul-
tacie takze dalece nieoczywistg 1 ujawniajacg istotne luki relacje filozofii i teo-
logii sproblematyzowaé na nowo. Takie przedsigwzigcie, wcigz mieszczace
si¢ w ramach preliminariéw do Nowej Hermeneutyki, miato shuzy¢ nie tylko
identyfikacji swojego intelektualnego rodowodu, ale nade wszystko mozliwie
najbardziej precyzyjnemu opisaniu owego miejsca, w ktorym hermeneutyka
miata swdj poczatek. W tym celu Ebeling przygotowat szes¢ tez do dysku-
sji na temat owej relacji, z ktorych az potowa dotyczyta bezposrednio mysli
Heideggera. Znamienne jednak, ze filozoficzna doksografia podobnie jak cate
instrumentarium metodyczne i pojeciowe filozofii zostaly catkowicie wyta-
czone z tej dyskusji. Zamiast tego i juz na nieredukowalnym poziomie Ebeling
wskazal na wyrastajaca z mysli Heideggera, a dla teologii jako hermeneutyki
zgota konstytutywng koniecznoéé przezwyciezenia (Uberwindung) metafizy-
ki. To bowiem na obszarze metafizyki zachodniej diagnoza o $mierci Boga
byta, jak przyznawal, zupetnie uzasadniona, w konsekwencji czego na niepo-
wodzenie zostaly skazane wszelkie proby wiaczania wiary jako pierwotnego
do$wiadczenia zyciowego w obreb metafizycznie uwiktanej teologii®.

Ebeling nieprzypadkowo odwotat si¢ tu wlasnie do przyktadu wiary. Za po-
toczne, co w tym wypadku oznacza réwniez batamutne rozumienie wiary od-
powiedzialno$¢ ponosi jej metafizyczne uzasadnienie w koncepcji rozumnego
raczej niz mowigcego podmiotu. W imig¢ zle pojetego synergizmu i kosztem

18 Ibidem, s. 338.

19 Zob. idem, Verantworten des Glaubens in Begegnung mit dem Denken M. Heideg-
gers. Thesen zum Verhdltnis von Philosophie und Theologie [w:] idem, Wort und Glaube,
Bd. 2: Beitrége zur Fundamentaltheologie und zur Lehre von Gott, Tiibingen 1969: Mohr
Siebeck, s. 94-96.
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donacyjnej natury wiary owa koncepcja akcentuje bowiem poznawczg spraw-
czo$¢ czlowieka wobec Boga zamiast tego, co juz Sredniowieczna scholastyka
nazywata potentia subiectiva, czyli zdolnoscig bycia materiag zewngetrznego
dziatania, tj. moca bytu uprzednio zaistnialego do bycia przeksztalcanym?.
Wraz z pytaniem o wiarg jako do$wiadczanie teologia dociera, zdaniem Fuch-
sa, do swojego decydujacego miejsca, ktdre w tej postaci pozostawato niedo-
stepne dla metafizyki. Przeprowadzajac w gruncie rzeczy fenomenologiczng
analiz¢ doSwiadczenia wiary, Fuchs nie poprzestat na wyliczeniu mozliwych
lub faktualnych egzemplifikacji tego, jak wiara jest do§wiadczana, skoro w ten
sposob sprowadzatoby to wiare do czegos, co nazywat ,,prawdziwym huma-
nizmem”, ktoéry wciaz milczy o dystynktywnych doswiadczeniach wiary?!.
Stawka analiz Fuchsa byto bowiem odzyskanie wiary jako samego do$wiad-
czania, nie za$ czego$, co ujawnia si¢ albo w doswiadczeniu, albo za jego
posrednictwem?,

Jesli §wiadectwo wiary metafizycznie nieskontaminowanej stanowi dopie-
ro modlitwa, a Modlitwa Panska w szczegdlnosci, to tym, co w niej najbar-
dziej istotne, jest — co podkreslat Fuchs — sam fakt modlenia si¢ jako mowie-
nia, nie zas$ jej tres¢ (Inhalt), nie samo stowo zredukowane do swojej tresci, ale
wydarzanie (Ereignis), jakim jest wypowiadanie, jak wtorowat mu Ebeling®.
Modlitwa (Gebet) to bowiem prosba, ktora zostata wypowiedziana (gebetet).
Nalezy doda¢, ze taka identyfikacja byla w rzeczy samej mozliwa dopiero na
obszarze pierwotnych do§wiadczen, ktore dzigki jezykowi ujawniaja pokre-
wienstwo modlenia si¢ (beten/gebetet) 1 proszenia (bitten/gebeten), gdzie zu
Gott beten oznacza bitten an Gott. Wiara jest przeto do§wiadczeniem kwestio-
nujacym autonomiczng podmiotowos¢ czlowieka, ujawnia ona brak i ozna-
cza stan oczekiwania na pomoc. Ten generujacy potrzebe brak jest tutaj zgota
kluczowy, skoro oznacza wreszcie wyzwolenie wiary od myslenia typowego
dla metafizyki zachodniej, wyzwolenie, ktore pozwala w pelni ujawnic co$, co
w czasie zuryskiego seminarium Heidegger nazwat ,,antytetyczng konfronta-
cja wiary oraz opartego na sobie ludzkiego wgladu”**. Z samego $rodka owe;j
konfrontacji Fuchs stanowczo podkreslat, iz Modlitwa Panska nie jest zbio-
rem pogladow, a wigc tylez egzemplarycznag, ile gotowa do uzycia wyktadnia
dziatania, lecz stowem, jezykiem, a nade wszystko na-mowa (Wort, Sprache,

20 Zob. Jan Duns Szkot, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, 1X,

q.2,40-42.

2l Zob. E. Fuchs, Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, s. 147-148.

22 Natemat koncepcji wiary w teologii i hermeneutyce Fuchsa, jej fenomenologicznych,
hermeneutycznych implikacji i konsekwencji zob. O. Pilnei, Wie entsteht christlicher
Glaube? Untersuchungen zur Glaubenskonstitution in der hermeneutischen Theologie
bei Rudolf Bultmann, Ernst Fuchs und Gerhard Ebeling, Tiibingen: Mohr Siebeck 2007,
s. 161-193.

3 Zob. G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung..., s. 74.

2% M. Heidegger, Seminarium na temat ,, Dysputy o czlowieku” Lutra, s. 138.
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Anrede). Istota owej na-mowy jest dar, wezwanie i wyzwanie rzucone czlo-
wiekowi, by stucha¢ stowa odpowiedzialnie, bo ze wzgledu na samego siebie.
Wiara to zatem odpowiedz na to wyzwanie stowa®, to po heideggerowsku
doswiadczenie bycia ugodzonym wezwaniem stowa, skoro Chrystus wtasnie
w na-mowie mowi. W obliczu takiej na-mowy diametralnej zmianie ulegnie
elementarna konstytucja cztowieka jako odtad bytu zakwestionowanego, sko-
ro w swojej dotychczasowej, metafizycznej postaci pozostawatl on zupehnie
niezdolny, by takie kwestionujgce wyzwanie ustyszec.

Znaczenie mys$li heideggerowskiej dla Fuchsa i Ebelinga na tym zatem po-
legato, iz stale pozostawala ona w bliskiej konfrontacji z teologia, a co za tym
idzie — byta zdolna dostrzec konstytutywne dla siebie granice oraz mozliwosci,
ktore wprawdzie z niej wynikaty, ale do niej juz nie nalezaty. Dzigki bliskie-
mu, ale programowo nienaruszajacemu granicy sasiedztwu z filozofig Heideg-
ger pozwolit teologii odnalez¢ swoj obszar w postaci kontrastywnie wyostrzo-
nej. Gdy Heidegger filozof, przy catej problematycznosci takiej identyfikacji,
rozpatrywal podczas seminarium Ebelinga sytuacje cztowieka w obliczu Be-
stimmung jako nastrajajacego go stowa, to tym samym przedstawial teologii
cudza perspektywe patrzenia na co$, do czego filozofia odmawiala sobie do-
stepu. Podana wowczas diagnoza, ze ,,W definicji teologicznej [cztowieka] to,
co zdefiniowane, nie uwidacznia si¢ samodzielnie jako bytujace-w-sobie, lecz
w kontrascie do czego$ brakujgcego lub wcigz nierozstrzygnietego™?, bardziej
niz z tego, o czym mowita, zdawata sprawe z owego sasiedztwa filozofii i teo-
logii, ktore dla Heideggera bylo granica, a dla jego teologicznych spadkobier-
coéw otwarciem i mozliwoscia. Nawet jesli Ebeling, podobnie jak Fuchs, byt
sktonny uwzgledni¢ w swoim kwestionariuszu podstawowe korzysci ptynace
z przezwyciezenia metafizyki, jak heideggerowskie pytanie o Bycie (Sein)
1 towarzyszacy mu zwrot ku jezykowi, to nie traktowat ich jako gotowej ma-
trycy do rozwigzywania problemow, wobec ktorych teologa stawiata diasta-
za i zdajace z niej sprawe stowo proklamacji*’. To samo stanowisko, cho¢
z przeciwnej strony, zajmowal rowniez Heidegger. Ujawniajac 1 uwalniajgc
nowe mozliwosci myslenia oraz mowienia o Byciu, Heidegger tylez przewrot-
nie, ile skutecznie upewniat teologi¢ o nieadekwatnosci filozofii, a metafizyki
w szczegolnosei, w mysleniu i mowieniu o Bogu, skoro podstawowe dla filo-
zofii pytanie o Bycie, jak stanowczo podkreslat w 1951 roku, jest i powinno
pozostaé obce dla teologii, ktora potrzebuje ,,catkowicie nowych rozrdznien
i rozgraniczen”. Z takiej konieczno$ci Ebeling i Fuchs doskonale zdawali so-
bie sprawe. Drugi z nich zasugeruje, ze jesli bycie (Sein) pozostaje problemem

% E. Fuchs, Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, s. 147—-150.

26 M. Heidegger, Seminarium na temat ,, Dysputy o czlowieku” Lutra, s. 135.

27 Zob. G. Ebeling, Verantworten des Glaubens in Begegnung mit dem Denken
M. Heideggers..., s. 97-98.

2 M. Heidegger, Ziircher Seminar. Aussprache am 6. November 1951 [w:] idem,
Seminare, Frankfurt am Main: Klostermann 1986 (Gesamtausgabe, 15), s. 436-437.
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miarodajnym takze dla teologii, to raczej jako bycie przed Bogiem (Sein vor
Gott)*, czym jasno da do zrozumienia, iz pokusy utozsamiania heideggerow-
skiego Sein z Bogiem, a co za tym idzie — takze préby chrystianizowania filo-
zofii, sg przedsigwzieciami bezpodstawnymi. ,,Filozofia chrzescijanska — jak
z rozmyS$lnym, ale i uzasadnionym przekgsem diagnozowat Heidegger — jest
drewnianym Zelazem i nieporozumieniem’,

Jesli zatem heideggerowskie przezwyci¢zenie metafizyki dawato cokol-
wiek teologii w jej hermeneutycznych zmaganiach z kerygmatem i proklama-
cja, to czyms$ takim byt impuls uwalniajacy typowe dla teologii, cho¢ przez
metafizyke niewykorzystane mozliwo$ci. Gdy zaledwie kilka tygodni po zu-
ryskim spotkaniu z Heideggerem Ebeling nalozy! na teologi¢ jako hermeneu-
tyke bezwzgledna dyrektywe, wedle ktorej ,,teologia przestaje by¢ teologia,
jesli nie troszcezy si¢ o to, by przywroci¢ Boga do jezyka™!, to odbieral w tej
regule wtasnie 6w stymulujacy impuls, jaki filozofia moze da¢ teologii. Nie
zrobit tego jednak po raz pierwszy. Juz wczesniej, co nie znaczy jednak, ze bez
heideggerowskiego posrednictwa, Ebeling zdawat sobie sprawe, iz ilekro¢ po-
wraca pytanie o warunki, ktore umozliwiajg rzeczywiste spotkanie ze Stowem,
tylekro¢ to Stowo ujawnia si¢ jako nad wyraz frapujacy problem jezyka3. Jesli
natomiast proklamacja, w ktorej takie spotkanie powinno zachodzi¢, przestata
by¢ wydarzeniem i wbrew sobie zostata funkcjonalnie zredukowana do try-
wialnej recytacji tekstu biblijnego, w ktorym wezwanie i wyzwanie w ogodle
nie jest styszane, to ponowne i adekwatne dla terazniejszej sytuacji cztowie-
ka wkraczanie proklamowanego Stowa do jezyka (Zur-Sprache-Kommen des
Wortes) stato si¢ z miejsca statutowym problemem dla teologii**. Samo bo-
wiem recytowanie Stowa w zaden sposob nie czynito zado$¢ konstytutywnej
dla teologii potrzebie przywracania Stowa do jezyka (bringen zur Sprache),
jak dodawat Ebeling w innym miejscu, nazywajac teologie ,,jezykowsa szkota
proklamacji”**. To bowiem wlasnie jezyk okazat si¢ utracong ,,sprawg” teo-
logii. To zarazem sprawa, ktorg Heidegger wprawdzie nie podsungl teologii
luteranskiej, ale pozwolit teologom zrozumie¢ skale braku, z ktorym oni sami
musieli si¢ zmierzy¢.

2 Zob. E. Fuchs, Was wird in der Exegese des Neuen Testaments interpretiert?

[w:] idem, Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tiibingen: Mohr Siebeck 1965, s. 287.

30 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa: KR
2000, s. 13.

31 G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung...,s. 12.

2 Zob. idem, Das Wesen des christlichen Glaubens, Miinchen: Siebenstern
Taschenbuch Verlag 1965, s. 178. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1959 roku.

3 Ibidem, s. 180.

3% Idem, Theologie und Verkiindigung..., s. 18.
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Rozpoznanie pierwsze: znudzenie jezykiem

Statutowe i1 nieustannie towarzyszace Nowej Hermeneutyce pytanie o skanda-
liczng rzecz jezyka nie mialo, podobnie jak i ona sama, gabinetowego i jedy-
nie akademickiego charakteru. Wyrastato raczej z do§wiadczenia konfrontacji
z brakiem zasygnalizowanym przez Nietzschego, a nastepnie konsekwentnie
pogtebianym i1 metodycznie utrwalanym w kolejnych dziesigcioleciach przez
teologi¢ luteranska, ktéra w swej liberalnej postaci unikata — jak juz w latach
20. XX wieku komentowat Bultmann — spotkania z czyms, co dla cztowieka
pozostaje jego ,,radykalnym zaprzeczeniem i zniesieniem”. Pierwszym wy-
zwaniem, przed ktoérym staneli Ebeling i Fuchs, byta przyczyna niezdolnosci
do spotkania ze stowem, ktore nie tyle znaczy i odsyla poza siebie, ile raczej
jest oxdvoarov, posiada kwestionujaca 1 transformacyjng moc. Taki problem
Ebeling postawil otwarcie w swojej rozprawie O istocie chrzeScijanskiej wiary
z 1959 roku: ,,jak we wspotczesnym swiecie mozna mowi¢ o Bogu w sposob,
ktory bedzie zrozumialy i wigzacy*. Rozlegly zasigg tego pytania, daleko
wykraczajacy poza rozrywkowa praktyke grup rekonstrukcyjnych, zasygna-
lizowat juz Bultmann, skoro Stowo, z ktérym rozmyslnie utracono kontakt,
bylo nie tylko zaprzeczeniem cztowieka, a wigc $wiadectwem nieredukowal-
nej granicy mi¢dzy nim a Bogiem, ale tez specyficznym zniesieniem (Aufhe-
bung) cztowieka. Pojeciem Aufhebung, nim jeszcze dzigki Heideggerowi zy-
skato ono trwate prawo obywatelstwa w Zargonie akademickim, Bultmann
poshugiwat si¢ za logika heglowska, gdzie oznaczato ono takie zniesienie,
ktore nie jest unicestwieniem, lecz utrzymaniem w innej postaci®’. Jako Au-
Jfhebung Stowo biblijne bylo zatem zniesieniem cztowieka metafizyki, zmiang
1 przygotowaniem jego elementarnej konstytucji na bycie zakwestionowanym
w stuchaniu tego Stowa. Co za tym idzie, juz w hermeneutycznym programie
demitologizacji Bultmanna wtasciwym dla jezyka obszarem refieksji byly nie
tyle tradycyjne nauki sermocynalne, ile ontologia fundamentalna.
Nieprzypadkowo Wprowadzenie do teologicznej teorii jezyka z 1971 roku,
najwazniejsza wespot z wydang dziewie¢ lat wezesniej Teologiq i proklamacjq
hermeneutyczna ksigzka Ebelinga, rozpoczyna si¢ od zdiagnozowania aler-
gicznej reakcji, jaka dzi§ wywotuje sama wzmianka o Stowie, w najlepszym
razie znudzenie i zobojetnienie, w ktorych ujawnia si¢, zdaniem Ebelinga, sta-
bos¢ oraz jalowos¢ chrzescijanskiego jezyka. Rzeczywista skala tej zmiany
i sprokurowanego przez nig braku dopiero wtedy ujawnia swoja petnie, gdy jej

35

R. Bultmann, Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung
[w:] idem, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsdtze, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck
1933, s. 2.

3¢ G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 79.

37 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przekt. i przypisy A. Landman, przedmowa,
kolacjonowanie przektadu i redakcja naukowa M. Pankow, t. 1, Warszawa: PWN 2011,
s. 124.
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biegunowym przeciwienstwem staje si¢ to Stowo, ktore — jak Ebeling powta-
rzat za Lutrem — zawsze przychodzi jako adversarius noster, przeciwnik czto-
wieka, ktory nie utwierdza go w jego rozumieniu siebie, ale stale neguje jego
samodzielne bytowanie-w-sobie®®. Podstawowym przeto sktadnikiem i zara-
zem problemem chrzescijanstwa jest jego jezyk, ktory stat si¢ fenomenem zu-
petnie wyobcowanym, a w konsekwencji pozbawionym swojej skandalicznej
mocy i istoty. Dla Ebelinga znudzenie to stan, w ktorym chrzescijanski jezyk
przestaje by¢ przyjmowany jako wilasny i bliski, tj. skierowany do jednostko-
wego, a nade wszystko faktycznego sumienia, bo w swoim tu i teraz kon-
stytuujgcego idiosynkratyczno$¢ i nomadyczno$é cztowieka. Wyzwaniem dla
teologii, bedacej przeciez ,,jezykowa szkota proklamacji”, nie jest zastgpienie
jednego jezyka innym, ale jego proklamacyjna interpretacja, ktéra ma na celu
przywrocenie zazytosci cztowieka z jezykiem jako miejscem jego bycia®.

Podobnie jak Heidegger, rowniez Ebeling nie miat ztudzen, ze poszuki-
wanie Scistej precyzji jezyka, jego maksymalnie rozwinigtej funkcjonalnosci
komunikacyjnej i ekspresywnej, mogloby uwolni¢ jezyk od towarzyszacej mu
alergii, znudzenia i zobojetnienia. Przeciwnie, taki jezyk, cho¢ dostepny — co
zauwazyl nawet szczegdlnie nim zainteresowany Kartezjusz*’ — jedynie w po-
staci postulatu, albo raczej weberowskiego typu idealnego, oznaczatby wy-
obcowanie cztowieka z jego istoty. W jezyku jako pieczotowitym narzgdziu
rachowania brak juz — jak podkreslat Ebeling — czegokolwiek poza sterylnym
i aseptycznym komunikatem*'. Pod wzgledem ontologicznym réwnie jatowe,
a dla proklamacji zgota szkodliwe bytoby takze traktowanie jezyka jako na-
rzedzia wprawdzie, ale zdolnego tylko do okreslonej liczby modulacji, prze-
widzianych w jego systemie gramatycznym i leksykalnym.

Nawet jako czyste narzedzie — spekuluje Ebeling — jezyk nie jest bynajmniej wiel-
koscig ustalong i w sobie skonczong. Jezyk jest na wskro$ dziejowy i zdradza swo-
je pochodzenie [...], tak jak drzewo ujawnia swoj wiek w stojach rocznych. Jezyk
nigdy nie jest skonczony. Porusza si¢ i zmienia tak dlugo jak zyje*.

To samo zatem, co wptyneto na wyobcowanie jezyka, okazato si¢ zarazem
jego elementarng mozliwoscig. Owym czynnikiem w dwojnasob oddziatujg-
cym na jezyk i proklamacje jest ich dziejowos¢ (Geschichtlichkeit).

Odkad wyksztatcone przez metafizyke zachodnig rozumienie rzeczywisto-
$Sci zostato zastgpione przez dziejowosc jako nieredukowalny atrybut bytu,

38 Zob. G. Ebeling, Einfiihrung in theologische Sprachlehre, Tiibingen: Mohr Siebeck
1971, s. 3-6.

3 Zob. ibidem, s. 25-26.

40 Zob. R. Descartes, List do Mersenne’a z 20 listopada 1629, przet. B. Glowacka
[w:] G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, przet. B. Glowacka, J. Kopania, wstep
i przypisy J. Kopania, Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1993, s. 86.

4 G. Ebeling, Einfiihrung in theologische Sprachlehre, s. 87.

42 Ibidem, s. 99.
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jego dziatania i przejawiania si¢, dotychczasowe retoryczne standardy i proce-
dury przepowiadania, proklamacja jako taka, staty si¢ z miejsca, jesli niecat-
kowicie bezproduktywne, to z pewno$cig problematyczne®. Ebeling otwarcie
diagnozuje, iz

Wraz z konieczno$cia przyj¢cia myslenia radykalnie dziejowego wyczerpuje si¢
supranaturalizm, a tym samym tradycyjny jezyk Kosciota stat si¢ bezsilny do tego
stopnia, ze dopiero na obszarze myslenia dziejowego wybucha spor o jezyk wiary*.

Szans¢ na zluzowanie rosnacego napi¢cia miedzy dogmatem a proklama-
¢ja, miedzy tym, co juz dane (¢raditum), a sasmym dawaniem (actus tradendi),
a wigc migdzy naukowymi a pastoralnymi powinno$ciami teologii, Ebeling
dostrzegt w hermeneutyce®. Dla niej bowiem pytanie o dziejowos¢ nigdy nie
zostaje uchylone, skoro to dzieje (Geschichte) s zrodtem znudzenia jezy-
kiem, a zarazem dajg one mozliwos¢, by ten stan przekroczy¢. Odkrycie dzie-
jowosci przygotowuje grunt pod przeprowadzong w fenomenologii radykalng
reinterpretacje podmiotowos$ci przekazanej przez metafizyke, a w nieco dal-
szej, teologicznej perspektywie uwrazliwia t¢ podmiotowos¢, jako juz tzw. za-
kwestionowane sumienie, na gtos kerygmatu. Ebeling przenikliwie dostrzegt
paradoks wpisany w to odkrycie: wprawdzie dziejowo$¢ pozbawia cztowieka
stabilnego i trwalego miejsca w §wiecie, ale zarazem sprawia jednak, ze §wiat
jako stale ruchoma, wieloelementowa i wewnetrznie skrajnie zréznicowana
cato$¢ nie przestaje by¢ trzymany w ryzach*. Zaden z elementéw sktadaja-
cych si¢ na $wiat nie jest ontologicznie wyizolowana monadg, nawet jesli
ontycznie moze si¢ on separowac. Milczaco zachowujac fenomenologiczne
rozroéznienie na to, co ontyczne, i to, co ontologiczne, Ebeling powie prze-
to, ze ,,odpowiedzialno$¢ jest istotg dziejowosci”, widzac w owej Verantwor-
tung nie tyle poczucie obowigzku, ile doktadnie to, co to stowo moéwi: bierng
zdolno$¢ odpowiadania na glos kerygmatu. Cztowiek nigdzie indziej, a tylko
w dziejach bytuje i wierzy?’. Fuchs rowniez w tej kwestii zajat analogiczne
stanowisko, z tg jedynie roéznica, ze caly swoj wywod na temat owego miej-
sca cztowieka opart na jawnie heideggerowskiej nomenklaturze i analityce
Dasein®®. Bycie cztowieka i jego wiare to taczy, iz egzystencja i wiara sg jak
wspomniane drzewo, ktore nie tylko zakorzenia si¢ w swoim pochodzeniu, ale
tez ujawnia je w swoich stojach. Dzieje sg zatem miejscem wspdlnym filozofii
1 teologii, podstawowa sposobno$cig takiego wzrostu bycia i wiary, ktdrego

43

Zob. idem, Theologie und Verkiindigung..., s. 2-3.
4 Ibidem, s. 8.
4 Zob. ibidem, s. 12—-13.
4 Zob. idem, Die Welt als Geschichte [w:] idem, Wort und Glaube, Bd. 1, s. 384-385.
47 Ibidem, s. 392.
4 Zob. E. Fuchs, Hermeneutik, Tibingen: Mohr Siebeck 1970, s. 66-69. Pierwsze
wydanie ukazato si¢ w 1954 roku.
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nie sposéb sprowadza¢ do jednokierunkowego i przez to naiwnego postepu,
na co teologdw luteranskich uczulat p6ézny Heidegger w tonie nad wyraz dla
nich bliskim:

[...] wzrasta¢ oznacza bowiem: otworzy¢ si¢ na przestwor nieba i jednoczes$nie
by¢ zakorzenionym w mroku ziemi; wszystko, co gruntowne wtedy tylko rozkwi-
ta, gdy cztowiek — zachowujac roéwng proporcje — jest przygotowany na wyma-
ganie od najwyzszych niebios oraz jest wzicty pod opieke przez ziemig, ktora go
dzwiga®.

Ze wzgledu na swoja dziejowos¢, owa proporcje migdzy wyzwaniem nie-
ba i wsparciem ziemi, tekst biblijny staje si¢ na powrot tekstem wyjatkowo
plastycznym. Owa odzyskana plastycznos¢ Biblii, do ktérej Ebeling otwarcie
sie¢ odwotywal, pozostaje jednak problematyczna. Nie chodzi tu bowiem o re-
toryczny koloryt jej poetyckich fragmentéw albo, dla przeciwwagi, subtelne
1 surowe potcienie Prologu Janowego. Biblia nie jest — na co Fuchs osobno
zwracal uwage w swojej Hermeneutik — zwyktym dokumentem, nawet doku-
mentem Objawienia, ktory wypelnia swoje znaczenie jako przedmiot proce-
dur egzegetycznych™. Nie jest ona rowniez zrédlem afektywnej lub moralne;j
inspiracji, w kazdym razie nie powinna by¢ do niej sprowadzana. To tekst
o transformacyjnej mocy, ,,zaczynajacy efektywnie mowi¢”, oddziatujacy jed-
nakowoz nie tyle na odmienne obszary ludzkiej podmiotowosci (wola, po-
znanie lub emocje) — to retoryczny atrybut kazdego dowolnego tekstu — ile
nade wszystko na samo bycie jako takie, skoro ,,uwage skupia na tym, co
najbardziej istotne™!. Troska o jezyk nie polega bowiem na sermocynalnej
akrybii, ale stanowi wyraz troski o to mianowicie, co w cztowieku najbar-
dziej czlowiecze, skoro naduzywanie jezyka jest zarazem odcztowieczaniem
cztowieka. Miedzy deformacjg jezyka (Sprachstorung) a deformacja zycia
(Lebensstorung) nie zachodzi juz, zdaniem Ebelinga, Zadna istotna rdznica,
aczkolwiek zrodto takiej tozsamosci weigz pozostaje dla teologii niejawne’.
Pierwszy krok zostal jednak wykonany. W konsekwencji zluzowania refleksji
nad jezykiem od ci¢zaru tradycyjnych, bo sermocynalnych i semiotycznych
rygoréw na rzecz jego ontologicznego rozpoznania jako heideggerowskiego
»domostwa bycia”, plastycznos$¢ tekstu biblijnego, a w szczeg6lnosci keryg-
matu, stala si¢ bowiem synonimem jego sprawczoS$ci, przestala oznaczac je-
dynie fakultatywna wiasciwos¢, lecz samg jego wydarzeniows istote. To za-

4 M. Heidegger, Der Feldweg [w:] idem, Aus der Erfahrung des Denkens (1910—
1976), Frankfurt am Main: Klostermann 1983 (Gesamtausgabe, 13), s. 88.

30 E. Fuchs, Hermeneutik, s. 10.

31 G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung..., s. 5.

2 Idem, Einfiihrung in theologische Sprachlehre, s. 148—149, 201.
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sadniczy zwrot dla przezwyci¢zenia znudzenia j¢zykiem, skoro ,,teologia — jak
programowo stwierdza Ebeling — traci swoj temat, gdy nie ma ona do czynie-
nia z tym, co calkowicie zmienia”*.

Rozpoznanie drugie: radykalna pytajnos¢ i pasywnos¢ Dasein

Dla uzasadnienia poszukiwania warunkéw zrozumiatosci i dziejowej ade-
kwatnos$ci proklamacji, jako problemu dla Nowej Hermeneutyki zatozyciel-
skiego, Ebeling osobno zwraca uwage na tzw. radykalng pytajno$¢ (radikale
Fraglichkeit). Jako pojecie z fenomenologicznego dykcjonariusza, owa Frag-
lichkeit powraca we wczesnych pracach Heideggera, gdzie oznacza niedo-
stepnos¢ danej na stale petni zycia, ktéra wespot z tendencjonalnoscig zycia
generuje ciggle nowe motywacje; jest przeto pytajnos¢ atrybutem faktyczno-
sci Dasein®. Dla Ebelinga 6w elementarny brak, bo wpisany w ontologiczna
konstytucje podmiotowosci, byt wlasciwym obszarem radykalnej pytajnosci.
W nieuwarunkowany sposob dotyka i narusza ona cztowieka w jego byciu
cztowiekiem, stawia go w obliczu pytania o niego samego, a mianowicie
gdzie jestem?¥. Radykalna pytajnos¢ stale zapytuje zatem o miejsce bycia
cztowiekiem przed Bogiem-Stowem, a brzmienie tego pytania, emfatycz-
ne uzycie zaimka ,,gdzie” (wo) jest tu znamienne i dla hermeneutyki zgota
konieczne. Skoro jezyk wydarza si¢ w konkretnym czasie i miejscu, to na
pytanie, ,,gdzie jest Stowo?”, hermeneutyka moze wedlug Ebelinga udzieli¢
tylko jednej, ale zdecydowanej odpowiedzi: ,tutaj!, gdzie wydarza si¢ prokla-
macja Stowa Bozego™¥. Fuchs stwierdzi wrecz, Zze na catej drodze refleks;ji
hermeneutycznej wskaza¢ mozna tylko jeden tak wazny punkt, a mianowicie
pytanie-o-gdzie (Wo-Frage), ktorego juz nie wolno stawia¢ w zartobliwym
tonie®’. Zadaniem hermeneutyki staje si¢ tedy wskazywanie kierunku w po-
szukiwaniu miejsca, gdzie spotkanie cztowieka z prawda jest mozliwe. ,, Tym,
co daje site rozumieniu, jest — powiada gdzie indziej Fuchs — jego znajomo$¢
miejsca prawdy”*®. Nie jest to droga poznania, a co za tym idzie — nabie-
rania obiektywizujacego dystansu, lecz droga uczestnictwa i samego bycia.
Na takiej drodze nie sposob juz zredukowaé hermeneutyki do roli narzedzia

3 Ibidem, s. 58.

3% Zob. M. Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/20), Frankfurt am
Main: Klostermann 1993 (Gesamtausgabe, 58), s. 41; idem, Phdnomenologische Interpre-
tationen zu Aristoteles..., s. 151-155, 195-196.

3 Zob. G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 79.

3 JIbidem, s. 89.

37 E. Fuchs, Hermeneutik? [w:] idem, Glaube und Erfahrung..., s. 117-118. Zob. tez:
G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 91-92.

% E. Fuchs, Hermeneutik, s. 111.
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egzegetycznego ani tym bardziej teologicznej propedeutyki. Prawda bowiem
nie jest spotykana na drodze rachowania i odmierzania rzeczywistosci, ale
ujawnia si¢ jako dar dla egzystencji.

Radykalna pytajnos$¢ zaktada na prawach koniecznosci takie pytanie, na
ktére sama rzeczywisto$¢ nie dostarcza zadnej odpowiedzi, rowniez na za-
sadzie analogii pozwalajacej ujawnia¢ odpowiedz jako calos¢ ukrytg wpraw-
dzie, lecz immanentnie rozlokowana w $wiecie. Radykalno$¢ tego pytania na
tym wiec polega, ze jest ona nieredukowalng podstawa doswiadczenia (Erfah-
rungsgrund), odpowiedz na nie jest przeto udzielana wylacznie przez samego
cztowieka, albo raczej w nim samym®’. Pytajno$¢ jest tu zatem podstawowym
doswiadczeniem konfrontacji ze sobg w obliczu napotykanej rzeczywistosci.
Taka Fraglichkeit, dodatkowo zradykalizowana swoim zinterioryzowanym
kierunkiem, to wtasciwie rzecz ujmujgc — stan bycia dla siebie pytaniem. Jej
pojeciowym ekwiwalentem i na dobrag sprawe takze bezposrednim zrodtem
byta augustynska quaestio mihi factus sum®, ktora nie tylko mocg autoryte-
tu samego Augustyna, ale tez dzigki interpretacjom Hannah Arendt®!, a nade
wszystko Heideggera, stata si¢ nieposlednim problemem dla mysli niemiec-
kiej na skrzyzowaniu filozofii i teologii. Heidegger jako pierwszy wydobyt
bowiem doswiadczeniowy, nie za$ logiczny sens owej quaestio. To w nigj
wiasnie ujawnia si¢ faktycznos¢ ludzkiego Dasein, a wigc mozliwos$¢ posia-
dania i tracenia samego siebie, niepewnosci, rozdwojenia, stawania si¢ 1 bycia
czyms$ problematycznym, ktore to mozliwosci zawsze niesie ze soba doswiad-
czenie bycia-w-$wiecie. Co za tym idzie, augustynska quaestio mihi factus
sum stala si¢ swoistg matryca wszelkiego do§wiadczenia zyciowego. ,,Nie jest
to — jak ja objasniat Heidegger — problem obiektywnego wystepowania cze-
go$, lecz whasciwego egzystowania mnie samego”®?. Niespetna czterdzieSci
lat p6zniej Ebeling milczaco przyjmie t¢ fundamentalna korekte pytajnosci
jako ,,podstawy kazdego doswiadczenia”.

Stan bycia dla siebie pytaniem sprowadza si¢ zatem do do$wiadczenia
catkowitego braku rozumienia, a wiec pytajnosci, ktora — jak obrazowo ja
ujmowat Ebeling — trzyma w objeciach konkretnego cztowieka i $wiat®. Ra-
dykalno$¢ tego stanu na tym réwniez polega, iz wszelka proba samodzielnego
przezwyciezenia go nie tylko na powrdt sprowadzataby pytanie w domene
logiki, ale takze i juz na obszarze do$wiadczenia przypomina, by wyrazic si¢
rownie obrazowo, probe przeskoczenia wlasnego cienia. Radykalno$¢ ujaw-

% G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott [w:] idem,
Wort und Glaube, s. 365-366.

0 Sw. Augustyn, Wyznania, TV, 4; X, 33.

¢ Zob. H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen
Interpretation, Berlin: Julius Springer 1929, s. 16.

2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakow: Znak
2002, s. 278. Zob. tez: ibidem, s. 241, 259.

9 G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, s. 366.
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nia przeto, jak dodawat Fuchs, istot¢ ludzkiego Dasein jako bytu catkowicie
zagrozonego®. Pytajno$¢ bowiem stale pociagga za soba koniecznos¢ decy-
dujacego ustosunkowania si¢ do sobie, ktorego stawka jest autentyczno$é
egzystencji, permanentnie dyskusyjnej ze wzgledu na zaleznos¢ od swojego
dziejowego rodowodu. Zadna z takich odpowiedzi nie bedzie ostateczna, choé¢
kazda jest wigzaca. W konsekwencji tego typowe dla radykalnej pytajnosci
doswiadczenie braku rozumienia i utraty siebie ujawnia, w zaleznosci od
przyjetej perspektywy, skonczenie-dziejowy albo pasywny sposob bycia Da-
sein. O ile pierwszy ze sposobow bycia-w-§wiecie, opisany przez Heidegge-
ra w tzw. prestrukturze rozumienia z trzydziestego drugiego paragrafu Bycia
i czasu, pozostaje w roznych wariantach elementem stale obecnym i niejako
zatozycielskim przede wszystkim dla calej hermeneutyki poheideggerowskiej
(tzw. hermeneutyki stabej, zimnej, radykalnej, donacyjnej i cielesnej), o tyle
pasywnos$¢ jest sposobem bycia dystynktywnym dla luteranizmu i jego nauki
o grzesznym cztowieku oraz usprawiedliwiajagcym Bogu-zbawcy. Nie oznacza
to jednak, by ujecie fenomenologiczne, typowe dla hermeneutyki faktycznosci
Heideggera, rozmijato si¢, a tym bardziej wykluczato, co do wnioskéw, ze
stanowiskiem luteranskim.

Zachowujac w mocy skonczono$¢ cztowieka, Ebeling podat dwie komple-
mentarne wobec siebie, teologiczne eksplikacje pasywnosci: bycie zapytanym
(Infragegestelltseins), co w istocie oznacza bycie zakwestionowanym oraz
sumienie jako stan bycia poruszonym (Betroffenseins)®. O ile skoficzono$¢
Dasein miata rodowod fenomenologiczny, o tyle konstytutywny dla Nowej
Hermeneutyki fenomen zapytania i poruszania si¢gat wprost do ujawnionej
przez mtodego Lutra pasywnej sprawczosci cztowieka (potentia subiecti-
va). Wedle bowiem tez od trzynastej do szesnastej z Dysputy heidelberskiej
oznaczata ona co$, co wolno by nazwa¢ podmiotowoscig zakwestionowang
i bez reszty uzalezniong od zewngtrznej, nieuwarunkowanej instancji®. We
Wprowadzeniu do teologicznej teorii jezyka Ebeling otwarcie przyjal Lutrowy
model pasywnosci, ktora nie tyle gwatlci 1 eliminuje bycie ludzkie (Menschse-
in), ile ujawnia, iz konstytucja bycia ludzkiego nie lezy w granicach ludzkiej
sprawczosci. Bycie ludzkie bowiem zawdzigcza siebie nie sobie, ale wtasnie
tej pasywnosci, to ona konstytuuje jego bycie osobowe (Personsein)®’. Tego
rodzaju pasywno$¢ bodaj najwyrazniej wida¢ w zdaniu ,,jestem kochany”,
skoro zamiast odmawia¢ cztowiekowi sprawczo$ci, mito§¢ czyni cztowieka
sprawczym. Na Lutrowy rodowod fenomenu pasywnosci, a zarazem jej wage
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E. Fuchs, Das Wesen des Sprachgeschehens und die Christologie. Warum hat die
Predigt des Glaubens einen Text? [w:] idem, Glaube und Erfahrung...,s. 236.

% G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott,
s. 367-368.

¢ M. Luter, Dysputa heidelberska roku 1518, przekt. z jezyka tacinskiego i komentarz
J. Koryl, ,,Kronos” 2020, nr 3, s. 7-9.

7 G. Ebeling, Einfiihrung in theologische Sprachlehre, s. 34.
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dla odzyskania relacji czlowieka ze Stowem otwarcie zwrdcono uwagg takze
w czasie zuryskiego seminarium Ebelinga. W komentarzu do teologicznego,
nie za$ tradycyjnie filozoficznego (zmiana perspektywy byta tu decydujaca)
rozumienia czlowieka u Lutra konstatowat Heidegger, iz cztowiek jest wlasnie
»,zakwestionowanym sumieniem, jako zapytujacy o wiarg”®.

To nie wszystko. W pracy O istocie chrzescijanskiej wiary Ebeling wprost
wskazal na doktadnie ten sam fenomen pasywnosci jako nieredukowalny stan
bycia zakwestionowanym. Tym razem uzasadniat go jednak juz z pomoca hei-
deggerowskiej hermeneutyki faktycznosci Dasein kosztem otwarcie wzietych
w nawias pryncypiow luteranskich. Co frapujace i zarazem znamienne dla toz-
samosci intelektualnej Nowej Hermeneutyki, ale takze dla mys$li Heideggera,
stale mierzacej si¢ z trudna bliskoscia teologii, taka zmiana nie wptynela na
rozpoznania i wnioski, do jakich prowadzila réwniez teologia Lutra:

Sposob 1 specyfike radykalnej pytajnosci, ktora dotyka czlowieka, mozna blizej
okresli¢ jako doswiadczenie pasywnosci. Decydujace wydarzenia dla Dasein, jak
narodziny i $mier¢, wskazuja na pasywnos$¢, ktora lezy u podstaw wszelkiej ak-
tywnosci cztowieka. Bez wzgledu na to, jak jest osagdzana kwestia Boga, trzeba
tak czy inaczej skonstatowac, ze czlowiek nie jest swoim wilasnym stworca, ale
jestrzucony w bycie-tu bez mozliwo$ci wyboru czasu, miejsca oraz okoliczno$ci®.

Jawnie heideggerowskie pojecie rzucenia (Geworfenheit) zachowato
u Ebelinga decydujace znaczenie dla eksplikacji fenomenu pasywnos$ci. RoOw-
niez w Teologii i proklamacji zostato ono powigzane z pasywnos$cig cztowie-
ka, czyli byciem rzuconym w jego dziejowe relacje, wobec ktorych cztowiek
nigdy nie nabiera autonomicznego i niezaangazowanego dystansu’. Dla lute-
ranizmu miato to znaczenie podstawowe, skoro to wtasnie Geworfenheit po-
zwalata ujawni¢ jednostronno$¢ naukowych aspiracji teologii liberalnej, a co
za tym idzie — jej niezdolno$¢ do pasywnej konfrontacji ze skandalem Stowa.

W swoim radykalnym sensie pytajno$¢ narusza nie tylko metafizyczng
konstytucj¢ podmiotowosci, ale tez — co zrozumiate — wpltywa gruntownie
1 nieodwotalnie takze na celowo$¢ proklamacji. Struktura radykalnej pytaj-
no$ci implikuje bowiem strukture czegos$, co Ebeling nazwat Cassirerow-
skim pojeciem Worthaftigkeit, a co nalezatoby przettumaczy¢ dostownie jako
,»stownos¢”. Co istotne, owa stowno$¢ nie sprowadza si¢ do potocznie rozu-
mianej odpowiedzialnosci za wlasne stowa ani nawet do wskazanego przez
Cassirera warunku dla myslenia w mowie. Zamiast tego Worthaftigkeit ozna-
cza u Ebelinga odpowiedzialnos$¢ za stowo jako takie, a wigc odpowiadanie
stowu’'. Gdzie pytanie zostaje postawione, tam nastgpuje zdarzenie stowne

% M. Heidegger, Seminarium na temat ,, Dysputy o czlowieku” Lutra, s. 135.

% G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 77.

" Idem, Theologie und Verkiindigung..., s. 3—4. W kwestii pierwotnego uzycia
Geworfenheit zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 192, 312, 388.

" G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, s. 369.
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(Wortgeschehen), skoro ,,za-danie” pytania oznacza przede wszystkim wyzna-
czenie obszaru mozliwoséci, w ramach ktorego wszelka odpowiedz w ogdle
staje si¢ mozliwa. Dzieki temu wlasnie w Worthaftigkeit ujawnia sig¢, jak pod-
kresla Ebeling, powiazanie Wort i Antwort, stowa i odpowiedzi. Tak rozumia-
na stownos¢ jest tedy fenomenem prawdziwie responsywnym, w ktorym tym,
co przede wszystkim dochodzi do gtosu, jest samo wezwanie, skoro wszelkie
odpowiadanie odbywa si¢ juz na zasadach przewidzianych przez to, co w we-
zwaniu darowane. To kluczowe dla proklamacji, w gruncie rzeczy fenomeno-
logiczne powinowactwo staje si¢ jeszcze bardziej wyrazne dzigki analizom
Fuchsa. We wlasciwym dla wiary do$wiadczeniowym i hermeneutycznym
wymiarze Fuchs ujawnial, iz wiara jest jednocze$nie Gabe 1 Ausgabe, tym,
co dane i zadane™. Jedynie w zalezno$ci od przyjetej perspektywy wiara jest
albo darem (Gabe), albo zadaniem (4usgabe). Dla cztowieka dar oznacza za-
tem bycie zdanym na to co$, co mu dane, a wigc mozliwo$¢ zmiany siebie
w granicach wyznaczonych mu zewngtrzng instancja daru. W takiej postaci
oba powigzania, stowa i odpowiedzi oraz daru i zadania, staly si¢ mozliwe
dopiero na uprzednio ujawnionym obszarze pasywnego sposobu bycia czlo-
wieka jako zakwestionowanego sumienia. Zarazem staje si¢ jasne, ze owa pa-
sywnos¢ nie tyle redukuje ludzka sprawczosé, ile raczej przywraca wlasciwe
dla niej potozenie i wspomniane wyzej nastrojenie (Bestimmung) na darowa-
ne Stowo. Dzigki temu Ebeling mogt uzna¢ Worthaftigkeit za swoista klamre
1 powigzanie Boga i cztowieka: ,,w stownosci Bog i nasza rzeczywistos¢ staja
si¢ jednoscia [...], a okre$lanie cztowieka jako imago Dei nabiera sensu”’. To
jednak spoiwo szczegolne, skoro nie narusza ono Barthowskiej diastazy, ale
wiasnie zachowujac t¢ bezkresng przepas¢ oddzielajaca Boga i cztowieka, re-
spektujac wiasciwe im miejsca i role, czyni proklamacje w jej gloszeniu oraz
stuchaniu Stowa czym$ mozliwym i sensownym.

Mozliwos¢ i sensownos¢ gloszenia Stowa byta jednak postulatem konce-
sjonowanym. Zostata bowiem uzalezniona od tego, czy proklamacja bedzie
zdawac sprawe z radykalnej pytajnosci, czy proklamacja bedzie — jak mowi
Ebeling — poszukiwaé swojej krytycznej granicy, zamiast t¢ granice oswajac
i neutralizowac¢™. Innymi stowy, proklamacja ma zdawaé sprawe z diastazy
miedzy Bogiem i cztowiekiem, kazdorazowo werbalizowa¢ skandal Stowa,
ktore jest takim zakwestionowaniem podmiotowosci, jakie cztowieka pozba-
wia sprawczo$ci w relacji z Bogiem. Ebeling odwotuje si¢ tu bowiem do spe-
cyficznego znaczenia poj¢cia kryzysu (Krisis), ktore w Der Romerbrief Bartha
oznaczato dzielagcy sad nad cztowiekiem, jego zaprzeczenie i zniesienie, jemu
udzielong odpowiedz ,,nie” (Verneinung) i zarazem ,,tak” (Bejahung). ,,Pozba-
wiony wszelkiej obiektywnosci, prawdziwy Bog jest — jak podkreslat Barth —

2 E. Fuchs, Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, s. 164.
3 G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, s. 369.
" Idem, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 80.
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zrodtem kryzysu wszelkiej obiektywnosci, jest s¢dzia i nie-byciem $wiata
(w tym tez ,,Boga” ludzkiej logiki)””. Poszukujac zatem miejsca egzystencji
na jej krytycznej granicy, proklamacja powinna méwi¢ o tym, co suwerenne
1 nieuwarunkowane, w sposob nieobiektywizujacy, taki mianowicie, ktory nie
trywializuje Boga do roli idei regulatywnej uzasadniajacej wszelkie dziatania
cztowieka jedynie wedle ludzkiego uznania. Centralna dla hermeneutyki Wo-
-Frage pyta zatem o miejsce spotkania stuchajacego cztowieka i zapytujacego
go Stowa. Kwestionariusz problemowy podany w heideggerowskim progra-
mie hermeneutyki, na czele z jej postulatem odzyskania faktycznosci Dasein,
zostat tu wypetniony teologiczna materig. Ona sama natomiast, dzigki owemu
postulatowi, zostala istotnie zradykalizowana.

Fenomenologiczna co do pochodzenia i destruktywna co do swojej funk-
cji kategoria pytajnosci uwalnia radykalny potencjal samej hermeneutyki. Juz
Ebeling podkreslat, iz celem kompleksowej analizy rzeczywistos$ci nie jest
rozszyfrowanie owej questio, lecz utrzymanie rzeczywisto$ci w radykalnym
stanie bycia dla siebie pytaniem’s. Hermeneutyka nie szuka tatwej drogi wyj-
$cia przez boczne drzwi metafizyki, dla ktorej tajemnica moze by¢ dos§wiad-
czana tylko jako problem domagajacy si¢ rozwigzania, zas Bog jako jedynie
,»hieskonczenie odlegly cztowiek™”’, by siegnaé¢ po kapitalne okreslenie pdz-
nego Husserla. Radykalna pytajnosc¢ jest bowiem — dodaje Ebeling — prawdzi-
wa transcendencjg’®. Jej transcendentna natura nie oznacza jednak metafizycz-
nego pytania o pierwszego poruszyciela, to pytanie wykpit i jego sensownosé¢
dla teologii obalit juz Luter, ale konsekwentnie stawiane przez Heideggera
pytanie o ,,bycie jako transcendens”, a wigc o pospotu konieczno$¢ i mozli-
wos¢ bycia sytuujace sie poza regutami tradycyjnej metafizyki’”. Radykalna
pytajno$¢ zapytuje bowiem o to, co cztowiekowi najblizsze i niebedace zara-
zem jego wytworem, a konkretniej — jak wylicza te pytania Ebeling — o sens,
win¢ oraz komunikacje, z ktorych ostatnie jest dla Nowej Hermeneutyki
pytaniem bodaj najwazniejszym. Komunikacja oznacza bowiem mozliwosé
uczestniczenia w rzeczy, nie za$ zdolno$¢ jej instrumentalnego podawania, ra-
czej umozliwianie przekazywania niz samo przekazywanie. Tak zwane prze-
kazywanie komunikatu tak, jak wode przelewa si¢ migdzy naczyniami (po-
réwnanie przywodzace na mysl oczywiste tu platonskie skojarzenia), zostato
otwarcie wykluczone®. Komunikacja ma znaczenie ontologiczne, skoro wy-
darzajace si¢ stowo nie jest oSwiadczeniem ani tym bardziej przekazywaniem

5 K. Barth, Der Romerbrief, s. 62. Zob. tez: ibidem, s. 12, 48.

" G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, s. 366.

7" E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet.
S. Walczewska, Torun: Rolewski 1999, s. 72.

" G. Ebeling, Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott, s. 367.

" Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 53-54.

80 Zob. G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 81-82, 183—184. Por. tez:
Platon, Uczta, 175d—e.
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lub nabywaniem wiedzy, lecz wymiang i konfrontacja, ktére naruszaja ontolo-
giczng tozsamos$¢ czlowieka: ,,wtadza zdarzenia stownego na tym polega, ze
potrafi ono dotyka¢ i przemienia¢ nas w naszej egzystencji”®'. W tym sensie
Ebeling mogt nazwaé Ewangeli¢ ,.komunikatem wiary”®. Zamiast rozwiagzy-
wac napotkany problem, tak pojmowana komunikacja pozwala usta¢ w jego
obliczu. Skoro Bog nadchodzi wytgcznie w pytaniu, ktore jest zarazem praw-
dziwg transcendencja, to wowczas otwiera si¢ mozliwos¢ myslenia o Bogu,
dla ktorego pryzmat cztowieka przestaje by¢ konieczny. Transcendencja jest
tedy przede wszystkim bariera, ktdra ostatecznie uniemozliwia rozszerzanie
w nieskonczonos$¢ skonczonosci cztowieka. Dla luteranskich priorytetoéw No-
wej Hermeneutyki byto to odkrycie, ktorego nie sposob przecenic.

Zamiast zakonczenia: dalsze perspektywy

Z poczatkiem 1922 roku Husserl pisal w liscie do Paula Natorpa o swoim
prywatnym asystencie we Fryburgu, woéwczas niespetna trzydziestotrzylet-
nim Heideggerze, jako uczonym szczegolnie predysponowanym do pracy na
Uniwersytecie w Marburgu, najwazniejszej w tamtym czasie protestanckiej
uczelni w Niemczech:

Jako byly filozof ,katolicki” nie moze on tutaj, co zrozumiale, bez przeszkod
zajmowac¢ si¢ gtéwnym tematem swoich studiow, ktore zasadniczo skupiaja si¢
sposobem religijno-fenomenologicznym na Lutrze. Dla jego rozwoju bytoby to
by¢ moze bardzo korzystne, gdyby przybyt wlasnie do Marburga. Bylby tam moc-
nym ogniwem pomiedzy filozofig i teologia protestancka (ktorg zna doglgbnie we
wszelkich jej gtownych przejawach i w pelni powaza jej gtowne, dystynktywne dla
niej walory). By¢ moze jego nominacja do Marburga takze dla samego Marburga
okazataby si¢ bardzo korzystna!®.

Nastepne pokolenie teologow marburskich, takich jak Heinrich Ott, a nade
wszystko Fuchs i Ebeling, potwierdzito domysty Husserla w stopniu zapewne
duzo wigkszym, niz sam Husserl mogl przypuszcza¢. To bowiem dzigki nim
owo zapowiadane ogniwo pomiedzy filozofig i teologia protestancka stato sie
nie tylko mocniejsze, ale tez nad wyraz korzystne dla tych wszystkich, kto-
rych polaczyto. Dowodem na to niechaj bedzie i to, Ze statutowe dla Nowej
Hermeneutyki pojecia i problemy miaty wprawdzie heideggerowski rodowad,
ale zadne z nich nie byto wyblaktg kalkg swoich pierwotnych odpowiednikow.

81 Zob. idem, Das Wesen des christlichen Glaubens, s. 181-182.

82 Ibidem, s. 100.

8 E. Husserl, Briefwechsel, Bd. 5: Die Neukantianer [w:] idem, Verbindung mit
E. Schuhmann herausgegeben von K. Schuhmann, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
1994, s. 150, 1. 32-36, s. 151, 1. 1-5.
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Nowa Hermeneutyka dokonywata raczej teologicznej weryfikacji i trans-
pozycji mys$li Heideggera niz jej formalistycznej akomodacji, ktéra czynita-
by z teologii Fuchsa i Ebelinga tzw. hermeneutyke zrealizowana, czyli prak-
tyke egzegetyczng na obszarze wprawdzie wskazanym, ale pozostawionym
odtogiem przez hermeneutyke faktycznosci. Co wigcej, zamiast zaokraglaé
ontologiczno-dziejowe kanty mysli Heideggera, niektore z nich — jak relacje
stluchania i méwienia oraz rozumienia i interpretowania — Nowa Hermeneu-
tyka jeszcze bardziej wyostrzyta. Tym, co zadecydowato nie tylko o bliskim
powinowactwie zawigzanym wspolna, marburska historia, ale tez o ptodnym
myslowo pokrewienstwie Heideggera i teologdw luteranskich, byta, po pierw-
sze, stara dyrektywa Lutra, by oddziela¢ filozofi¢ od teologii, w tej najglebszej
konfrontacji Heideggera z luteranizmem zyskujaca dla siebie zupetnie nowe
1 wyjatkowo bogate zycie. Po drugie, wspdlna im wrazliwo$¢ myslenia, zgota
odmienna od metafizycznych prawidel i motywacji wypetiajacych gtéwny
nurt historii intelektualnej co najmniej do przetomu lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych ubiegtego stulecia. Na elementarnym poziomie gest zalozy-
cielski teologii Fuchsa i Ebelinga byl bowiem analogiczny do tego, jaki Hei-
degger uczynit po raz pierwszy w latach 20. XX wieku, a nastgpnie kilka razy
powtarzat w jedynie zmodyfikowanej postaci. Tym bazowym i zalozycielskim
gestem nie bylo zastgpienie starej reguty nowa zasadg metafizyczna, lecz spe-
cyficznie pojeta destrukcja i zwiniecie catej tradycji metafizyczne;.

Owo pokrewienstwo opierato si¢ na czyms, co Reiner Wiehl w odniesieniu
do stanowiska hermeneutycznego Heideggera nazwat ,,my$leniem ekstremal-
nie niewymagajacym”™. To typ myslenia, ktory identyfikuje problemy, nie
za$ poszukuje dla nich rozwigzan, uznajac samg ide¢ rozwigzywalnosci za
nieadekwatng w $wietle pytan, wobec ktorych staje myslenie. Ergonomiczna
i funkcjonalna jatowos$¢ nie obcigza tylko hermeneutycznych preliminariow.
Gdy spojrzymy z perspektywy juz catosciowej na stanowisko Fuchsa i Ebe-
linga, to etykieta ,,myslenia ekstremalnie niewymagajgcego” tak samo odnosi
sie do wstepnych 1 wskazanych tu problemow, takich jak radykalna pytajno$é
1 rzuconos$é, jak i1 do tych, ktore wypehiajg juz wtasciwg cz¢$¢ namystu her-
meneutycznego obu teologow. To, co dopiero teraz moze przekroczy¢ swoje
przedpole i nadej$¢ w tym namysle, a mianowicie egzystencja i ekstatyczno$é
cztowieka; jego identyfikacja jako stuchajacego sumienia i stuchania jako
fenomenu akroamatycznego; jezyk jako wydarzanie, wpuszczanie i spetnia-
nie bycia; wreszcie — czasownikowo$¢ kerygmatu jako nie tylko zdarzenia
stownego, ale nade wszystko tzw. stowa czasu (Zeitwort) w jego dziejowosci
1 przyszto$ciowosci, to wszystko nie tylko nie dostarczy dziataniu gotowych
1 porgcznych prawidel, ale tez samo dziatanie uzna na obszarze egzegezy

8 R. Wiehl, Ontologiczny problem Heideggera a mozliwos¢ ontologii, przet. A. Przy-

ebski [w:] idem, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, wybor 1 wstep B. Andrzejew-
ski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 1996, s. 82.
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1 proklamacji za nie do$¢ jeszcze sproblematyzowane. Analogicznie do pro-
jektu Heideggera takze Nowa Hermeneutyka bedzie si¢ porusza¢ po rubie-
zach myslenia metafizycznego, z rozmystem pozostawiajac daleko przed soba
zardwno logiczne kryteria prawdy i falszu, jak i pragmatyczny postulat sku-
tecznosci. W konsekwencji jako nierozstrzygniety pozostawi ona kluczowy
dla przedheideggerowskiej hermeneutyki problem, a w pewnym sensie prob-
lem jedyny, jakim byto metodyczne uzasadnienie interpretacji obiektywne;j.
W swojej ekstremalnie niewymagajacej orientacji Nowa Hermeneutyka pro-
gramowo bedzie unikac pytania, ,,co wlasciwie znaczy tekst biblijny?”, a na-
wet, ,,co ten tekst znaczy dla mnie?”, ujawniajac w nich albo zrodto instrumen-
talizacji Stowa na potrzeby politycznej agitacji, albo sposobnos$¢ do cynicznej
sublimacji ludzkiego dziatania. Zamiast tego bedzie ona trwac przy pytaniu,
»dlaczego tekst biblijny ma w ogdle cos$ znaczy¢?” oraz ,,gdzie ten tekst moze
co$ znaczy¢ dla mnie?”. Dopiero wtedy bowiem pytanie bedzie mogto prowa-
dzi¢ do odpowiedzi na skandal Stowa. Taka odpowiedz bedzie jednak polegaé
na zakwestionowaniu mysli, nie za$ na ich werbalizowaniu.
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