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Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Abstract:

This review of the Polish translation of Mieke Bal’s Narratology includes a brief
delineation of the author’s narratological model of text description and analysis based
on three levels: text, story and fabula. The structuralist background of Bal’s theory is
also discussed at some length as well as the author’s arguments for the evolution of her
model beyond pure structuralism. The complexity of Bal’s conceptual apparatus and its
didactic applications are given a brief overview, following which the focus is shifted
to the relevance of narratological models for translation research. Based on existing
translation scholarship where narratological models were successfully employed
(such as Legezynska 1999 and O’Sullivan 2003), it is argued that although no single
comprehensive narratological model of translation analysis has been created so far,
descriptions of translated texts which employ conceptual tools like those suggested
by Bal and other scholars could be viewed as a useful and effective instrument in
translation research.
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»Narratologia jest zbiorem teorii narracji, tekstow narracyjnych, obrazéw,
widowisk, wydarzen; kulturowych artefaktow, ktore «opowiadaja pewna
historig»” (Bal 2012: 1). Tak rozpoczyna sig polski przektad kanonicznej
pracy Mieke Bal z zakresu strukturalistycznych badan literatury. Autorka
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przedstawia w niej niezwykle szczegoétowy model opisu i analizy tekstow
narracyjnych, a wigc takich, w ktorych podmiot przekazuje odbiorcy pew-
na opowies¢ za posrednictwem okreslonego medium (moze, ale nie musi,
by¢ w nim jezyk). Celem autorki, deklarowanym we ,,Wprowadzeniu”,
jest stworzenie aparatu pojgciowego umozliwiajacego produkcje intersu-
biektywnie zrozumiatych opisow tekstow narracyjnych — propozycji, ktore
dzigki uzyciu spojnego jezyka teoretycznego moga by¢ poddane dalszej
,demokratycznej” dyskusji i interpretacji (Bal 2012: 2).

Polski przektad pracy Bal trafia do rak czytelnikéw ponad 28 lat po
pierwszym wydaniu angloj¢zycznym. O zywotnosci, a jednocze$nie ewo-
lucji koncepcji Bal §wiadczy fakt, ze w latach 1997 i 2008 ukazatly sig,
odpowiednio, drugie i trzecie poprawione wydania jej pracy (polski prze-
ktad opiera si¢ na tym ostatnim). Narratologia jest gigboko zakorzeniona
w strukturalistycznej tradycji badan literaturoznawczych: sama struktura
pracy opiera si¢, notabene, na trojpodziale tekstu narracyjnego na tekst
(text), opowies¢ (story) 1 fabule (fabula). Autorka formutuje typowe dla
strukturalizmu stwierdzenia, jak to, ze w procesie odbioru odbiorcy wy-
korzystuja dostgpny im materiat ,,do ustalenia struktury tekstu” (Bal 2012:
5), ze ,,tego, jak przebiega proces pisania, po prostu nie mozemy wiedzie¢”
(Bal 2012: 8), czy ze ,,poniewaz teoria, w ktorej obrgbie funkcjonuja te
pojecia, jest systemowa, dlatego w zasadzie mozliwy jest petny opis tekstu,
ktory uwzgledni wszystkie jego narracyjne wiasciwosci” (Bal 2012: 9,
podkresl. oryg.).

Celem strukturalistycznego opisu tekstow narracyjnych nie ma by¢ jed-
nak opis totalny: jak stusznie podkresla autorka, ,,taki opis bytby zadaniem
na cate zycie i prowadzitby do zupeie nieinteresujacych, wrecz nuzacych
rezultatow” (Bal 2012: 9). Analiza tekstu jest i powinna by¢ selektywna:
badacz wybiera te elementy tekstu, ktore z jakiego$ powodu zwroécity jego
uwagg, 1 poddaje je systematycznej analizie, opierajac si¢ na okreslonym
aparacie teoretycznym — na przyktad takim, jakiego dostarcza praca Bal.
Taki opis stanowi podstawg interpretacji — czy tez, moéwiac doktadniej, wy-
jasnienia, skad biora sig takie, a nie inne interpretacje danego tekstu.

Interesujaca w tym miejscu jest ewolucja tego z poczatku niemal czysto
strukturalistycznego modelu badawczego. Bal podkresla ,,nieprzydatnos¢”
modeli stricte formalistycznych (Bal 2012: 11) i wskazuje na rolg inter-
pretacji i subiektywnego odbioru, takze pos$rod badaczy, ktorzy powinni
uwzgledni¢ subiektywnos$¢ wiasnych odczytan. Strukturalistyczny model
z pierwszego wydania pracy otwiera si¢ w kolejnych wydaniach na czy-
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telnika funkcjonujacego w okreslonych uwarunkowaniach kulturowych,
a w perspektywie teoretycznej — na osiagnigcia teorii kognitywnych i teorii
recepcji, ktore ,,dowiodly przekonujaco, ze istnieje czytelnik, ktory «wy-
twarzay sens” (Bal 2012: 11). Strukturalistyczny opis jest dla Bal punktem
wyjscia, ktory na dalszym etapie ma pozwoli¢ na oceng ,,udziatu — i odpo-
wiedzialno$ci” czytelnika (Bal 2012: 11). W ten sposob nastgpuje wzbo-
gacenie strukturalistycznej metodologii — po dokonaniu systematycznego
opisu tekstu badacz ma mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ subiektywnym inter-
pretacjom i wyjasnienia ich poprzez odniesienie do aspektu kulturowego:
w rezultacie ,,analiza narracji staje si¢ analiza kulturowa” (Bal 2012: 10).
Jednocze$nie Bal pozostaje wyraznie w nurcie strukturalizmu, krytykujac
jako ,niechlujne” podej$cia mowiace o zréznicowanej genezie tekstow
(Bachtin) i wieloznaczno$ci sensow (Derrida) oraz podkreslajac odpowie-
dzialno$¢ badacza, ktory ,,probuje dotrze¢ do znaczenia” (Bal 2012: 11).
Trzeba tez zaznaczy¢, ze w gtdownej czgsci pracy odwotania do analizy kul-
turowej nie sa szczegblnie obszerne, a mozliwosci zastosowania narratolo-
gii w obrebie studiow kulturowych oméwiono nieco bardziej drobiazgowo
dopiero w postowiu.

W zatozeniu autorki rozwazania o tek$cie w odniesieniu do innych te-
orii czy metodologii powinny zatem rozpocza¢ si¢ od systematycznego
opisu narratologicznego — odczu¢ tu mozna charakterystyczna dla struktu-
ralizmu optymistyczna wiar¢ w mozliwo$¢ takiego opisu. Subiektywnos¢
polegataby tu na dokonanym przez badacza wyborze najbardziej wyra-
zistych aspektoéw tekstu i ich analizie za pomoca narratologicznych na-
rzedzi. Jak wspomniano powyzej, zaproponowany przez Bal model ma
umozliwi¢ opis trzech podstawowych warstw tekstu narracyjnego: tekstu,
opowiesci i1 fabuly, co znajduje odzwierciedlenie w podziale ksiazki na
trzy gtowne czgsci.

Czg$¢ poswigcona tekstowi poprzedzaja przedmowy do trzech kolej-
nych wydan oraz ,,Wprowadzenie”, w ktérym zaprezentowano podstawo-
we definicje uzyte w publikacji. Rozwazajac pojgcie tekstu narracyjnego
rozumianego jako tekst, w ktorym ,,agens (...) lub podmiot przekazuje
odbiorcy (...) opowies¢ za pomoca okreslonego medium” (Bal 2012: 3),
autorka skupia sig¢ przede wszystkim na formach i poziomach narracji oraz
odmianach narratora, a takze na tym, co w teks$cie do narracji nie nalezy.
Omowione sa tu formy posrednie, jak mowa zalezna i1 pozornie zalezna,
a takze relacje migdzy — zgodnie z nomenklatura Bal — tekstem prymarnym
a wlaczonym oraz fabula prymarng a wtaczona.
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W czesci dotyczacej opowiesci rozumianej jako ,.tres¢ (...) tekstu
i zrodto konkretnej manifestacji, ksztaltu oraz «zabarwieniay fabuty” (Bal
2012: 3) autorka omawia sposoby prezentacji wydarzen, stawiajac sobie
za cel ukazanie mechanizméw odpowiedzialnych za to, ze ,,t¢ sama fabute
przedstawiona przez jednego pisarza uwazamy za pigkna, przez innego —
za banalng” (Bal 2012: 77), takich jak czas, sekwencyjno$¢ (i odstepstwa
od niej), rytm i czgstotliwos¢. Jako aspekty opowiesci wspomniane sa tez
postaci i przestrzen. Szczegdlnie interesujacy jest podrozdziat poswigcony
fokalizacji, czyli wybranemu w tekscie narracyjnym punktowi widzenia
— okre$lonemu katowi czy nachyleniu, ktére decyduja o subiektywnym,
bo zwiazanym z okres§lona perspektywa, charakterze opowiadania historii.

Trzecia czg$¢ pracy dotyczy fabuly (zdefiniowanej jako ,,uktad po-
wiazanych logicznie i1 chronologicznie wydarzen, sprowokowanych lub
doswiadczonych przez aktoréw i przedstawionych w okreslony sposob”;
Bal 2012: 3) i jej elementéw. Autorka, zgodnie z mysla strukturalistyczna,
wywodzi zainteresowanie analiza fabuly z dostrzeganych przez wielu ba-
daczy i czytelnikow homologii migdzy, z jednej strony, konstrukcja fabuty
a konstrukcja zdania jako jednostki jezykowej, a z drugiej strony migdzy
fabuta a ,,ludzka logika wydarzen”. Strukturalistyczna analiza fabuty dzieli
jej czesci sktadowe na elementy state (obiekty, jak aktorzy, lokacje i przed-
mioty) i elementy zmienne (procesy), skupiajac si¢ na mechanizmach, kto-
re charakteryzuja fabule jako ,,specyficzne pogrupowanie serii wydarzen”
(Bal 2012: 197).

Omawiajac powyzsze warstwy i mechanizmy, autorka odwoluje si¢ do
wielu przyktadéw z dziet literackich, a takze z zakresu sztuk wizualnych,
zgodnie ze swojq teza, ze narracyjno$¢ nie jest cechq wytacznie tekstow
pisanych czy méwionych, ale takze artefaktow stworzonych za pomoca in-
nych medidow. Duza zaleta pracy sa ,,Uwagi i zrodta” na koncu kazdego roz-
dziatlu, gdzie autorka wskazuje na swoje teoretyczne inspiracje i zestawia
wlasne koncepcje ze zblizonymi koncepcjami innych autoréw, a takze sek-
cja ,,Dla tych, ktorzy chca wiedzie¢ wigcej”, zawierajaca dalsze informacje
bibliograficzne. Ksiazka zawiera tez aneks na temat cytowanych pisarzy
holenderskich, bibliografi¢, indeks nazwisk 1 tytutow oraz indeks pojec.

W rezultacie w re¢ce czytelnika trafia niezwykle szczegdtowy i wielopo-
ziomowy model analizy narratologicznej, o bardzo rozbudowanym aparacie
pojeciowym. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o adresata ksiazki, ktora
w zatozeniu ma by¢ ,,podrecznikiem”, czy tez ,,wprowadzeniem do” teorii
narracji. Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze student filologii mégtby po-
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czu¢ si¢ nieco onieSmielony liczba termindéw 1 poziomem szczegdtowosci
przedstawionych analiz. Wykorzystujac ksiazke w celach pedagogicznych,
nalezaloby zatem umozliwi¢ mlodym adeptom badan literackich doglgb-
ne przetestowanie modelu Bal pod okiem do$wiadczonego wyktadowcy.
Mtodemu wspotczesnemu czytelnikowi, coraz bardziej przyzwyczajone-
mu do multimedialno$ci przekazu, moze tez brakowac¢ elementow graficz-
nych w postaci schematow ukazujacych w sposob wizualny relacje miedzy
opisywanymi pojgciami. Typ analizy, ktory proponuje Bal, §wietnie si¢ do
takiej prezentacji nadaje i warto, by dyskurs humanistyczny, w tym litera-
turoznawczy, szerzej korzystal z takich sposobow przedstawiania tresci.

To jednak uwaga adresowana do dydaktykow — przysztych uzytkowni-
koéw ksiazki. Jako Ze niniejsza recenzja ukazuje si¢ w czasopismie przekla-
doznawczym, warto tez spojrze¢ na prace Bal z punktu widzenia badacza
przektadu i zastanowi¢ si¢ nad przydatnos$cia jej modelu w translatologii.
Bez watpienia elementy metodologii narratologicznej o podiozu struktu-
ralistycznym moga znalez¢ zastosowanie w badaniu przektadu, o czym
$wiadcza znane prace na ten temat, jak znakomity artykut Emer O’Sullivan
(2003) czy, na gruncie polskim, praca Anny Legezynskiej (1999). Jak po-
kazuja wymienione publikacje, metodologia narratologiczna szczegdlnie
przydaje si¢ do badania relacji osobowych w procesie przektadu, zwtasz-
cza obecnosci thumacza jako dodatkowego gltosu w przektadanym tekscie
literackim.

Oparte na metodologii narratologicznej modele badawcze w przekta-
doznawstwie siegaja zwykle do modeli relacji osobowych w tekscie lite-
rackim, zwlaszcza prozatorskim, jak model Chatmana (1978) w artykule
O’Sullivan czy model Okopien-Stawinskiej (1971) w ksiazce Legezyn-
skiej. W obu przypadkach cel jest podobny i zgodny z jednym z podsta-
wowych zalozen strukturalizmu: chodzi o wylaczenie z analizy kwestii
realnie istniejacego autora i czytelnika tekstu, a skupienie si¢ na materiale
tekstowym 1 jego potencjale tworzenia znaczen. Akcent pada tu na obser-
wowalne w tekscie 1 za§wiadczone przez konkretny tekstowy materiat re-
lacje osobowe: od poziomu implikowanego czy wewngtrznego autora po
poziom mowiacego bohatera.

W przekladzie model ten staje si¢ bardziej skomplikowany, poniewaz
konsekwencja pojawienia si¢ dodatkowej instancji pozatekstowej: thuma-
cza — osoby, ktora fizycznie dokonuje przektadu tekstu — jest podwojenie
aktu komunikacyjnego, jakim jest tekst, i przez to podwojenie wszystkich
osobowych instancji komunikacyjnych. W tym miejscu otwiera si¢ dla
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translatologoéw znakomita perspektywa badawcza, bo doglgbne poréwna-
nie tych podwojonych instancji — ich obrazu w tekscie zrodtowym i w tek-
$cie docelowym — pozwala wysnué¢ wnioski co do modyfikacji bedacych
konsekwencjq oddzialywania samego aktu przektadu na tekst.
Metodologia narratologiczna, zwlaszcza na poziomie analizy relacji
osobowych w tekscie, staje si¢ zatem, jak stusznie podkresla O’Sullivan
(2003: 197), narzedziem do badania obecnosci thumacza w przektadzie.
Jak wiadomo, tradycyjne metafory przektadu i ttumacza jako lustra czy
tafli szkta zaktadaja — w idealnym (a wigc nierealnym) scenariuszu — catko-
witg przezroczysto$¢ przektadajacego podmiotu i brak jakichkolwiek mo-
dyfikacji w procesie zapo$redniczenia, jakim jest przektad. W konsekwen-
cji obecno$¢ thumacza staje si¢ niepozadana i obserwuje si¢ ja co najwyzej
w paratekstualnych momentach ,,niemocy”, gdy ttumacz zmuszony jest
ujawni¢ swoja obecnos$¢ poprzez przypis czy ,.ttumaczaca thumaczenie”
przedmowe badz postowie. Analiza narratologiczna pozwala dokona¢ nie-
warto$ciujacego (przynajmniej wstgpnie) opisu obecno$ci thumacza na in-
nych poziomach tekstu i stwierdzi¢ bardziej precyzyjnie, gdzie ulokowany
jest thumacz w procesie przekazywania przetozonego dzieta literackiego.
Wspomniane powyzej podwojenie instancji komunikacyjnych w prze-
ktadzie skutkuje takze podwojeniem instancji odbiorczych, jak choc¢by za-
projektowanego czytelnika przektadu. Jak podkresla Legezynska (1999: 15):

Zaprojektowany czytelnik przektadu moze by¢ wyposazony w takie same kom-
petencje czytelnicze, co i odbiorca oryginatu; moze jednak by¢ sprowokowany
do zadan dodatkowych lub innych (...). Tlumacz ustala relacje miedzy dwoma
programami odbiorczymi, lecz uwzglednia i preferuje ,,swojego” czytelnika.

W konsekwencji narratologiczna analiza instancji komunikacyjnych
w teks$cie zrédlowym i docelowym moze zaowocowaé systematycznym
opisem modyfikacji, ktére w mniejszym lub wigkszym zakresie wynikaja
z przesunigcia tekstu w czasie i przestrzeni jezykowo-kulturowej, a zatem
ze zmiany odbiorcy. Modyfikacje te moga by¢ uswiadomione lub nie — nar-
ratologa to jednak nie interesuje, poniewaz realny ttumacz i ,,czarne pudet-
ko”, jakim jest jego §wiadomo$¢, pozostaja poza obszarem aplikacji tego
modelu badawczego, tak samo jak strukturalistycznych badaczy literatury
nie interesuje kwestia $wiadomosci autora.

Wida¢ zatem, ze metodologia narratologiczna pozwala rozpozna¢ thu-
macza jako aktywnego uczestnika procesu przektadu. Moze to prowadzi¢
do stworzenia precyzyjnych mechanizméw analizy stylu thumacza, ogra-
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niczonej do tej pory do obserwacji z gory wyznaczonych przez badacza
jednostek jezykowych (zob. uwagi w O’Sullivan 2003). Na przyktad finska
badaczka Hilkka Pekkanen (2013) wykorzystuje metodologi¢ Bal w celu
stworzenia modelu analizy przesuni¢¢ (shifts) w odniesieniu do fokalizacji.
Badaczke interesuje styl thumacza rozumiany jako konsekwencja przesu-
ni¢¢ wywotujacych efekty narratologiczne, ktore rdznig si¢ od efektow de-
cyzji autora. Narratologiczny model analizy daje si¢ zatem z powodzeniem
wykorzysta¢ jako skuteczne narzgdzie w badaniach przektadu literackiego,
ana dalszym etapie — w jego dydaktyce, utatwiajac uwrazliwienie adeptow
thumaczenia na to, jak okre§lone wybory leksykalne i gramatyczne moga
wptynaé na odbidr dzieta.

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze obecnie trudno mowié
o spojnym modelu analizy przektadu w duchu narratologicznym. W ist-
niejacych pracach obserwujemy raczej wykorzystanie poszczeg6élnych ele-
mentow tego obszernego modelu jako pojeciowych narzedzi umozliwiaja-
cych konkretne analizy, a decyzja o wykorzystaniu takiego, a nie innego
podejécia badawczego wynika z wiedzy i upodoban danego badacza. Ana-
lize poréwnawcza zjawiska, ktore Bal okresla jako fokalizacje, mozna by
zapewne z powodzeniem przeprowadzi¢, uzywajac innych narzedzi, na
przyktad tych dostarczonych przez jezykoznawstwo kognitywne (jak kate-
goria punktu widzenia, zob. np. Tabakowska 2001).

Niniejsza recenzja nie bylaby pelna, gdyby zabrakto w niej komenta-
rza do ttumaczenia ksiazki Bal. Polska Narratologia jest przektadem zbio-
rowym dokonanym przez, jak czytamy w metryce wydawniczej, ,,zespo6t
thumaczy ze specjalnosci przektadowej Instytutu Filologii Polskiej UAM
w Poznaniu”. Przektad zbiorowy zawsze jest ryzykowny, jednak w tym
przypadku taktyka ta przyniosta dobre efekty, a thumaczom — zapewne
duza satysfakcje z pracy nad znanym dzietem naukowym. Z obowiazku
nalezatloby tu wskaza¢ drobne btedy, ktorych nie udato si¢ wychwycié
na etapie redakcji i korekty, jak bledny zapis imienia brytyjskiego pisa-
rza McEwana: ,,JJan” (s. 176—177) zamiast ,,Jan”, bledy w przytoczonych
terminach angielskich, np. procesess of improvemment (s. 199), czy kalki
stylistyczne (np. ,,Tym, czego brakuje w Przemianie Butora, jest gtowna
cecha deixis”, s. 31; mozna by tutaj uzy¢ krotszej i zgrabniejszej formy:
»W Przemianie Butora brakuje...”).

Podsumowujac, polski przektad pracy Mieke Bal jest wartosciowym
dodatkiem do istniejacych na rynku publikacji po§wigconych struktura-
listycznym badaniom literatury, a badaczom przektadu moze przynies¢
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nowe inspiracje co do zakresu translatologicznych analiz. Z tego powodu
— biorac pod uwagg, ze nie jest to praca nowa — chcialoby sig¢ powiedzie¢:
,Lepiej pdzno niz wcale”. Warto tu pamigtacé, ze — co podkresla sama Bal
w trzecim wydaniu pracy — opis narratologiczny nie ma by¢ celem samym
w sobie, ale raczej punktem wyjscia do dalszych analiz i interpretacji two-
rzenia znaczen oraz spolecznego, historycznego i ideologicznego zanurze-
nia tekstow. Sam strukturalistyczny opis bylby jalowy — dostarczone przez
narratologi¢ narzedzia daja si¢ jednak z powodzeniem wykorzysta¢ w in-
nych rodzajach analizy kulturowej, w tym przektadoznawczej.
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