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Marii Ossowskiej nauka o moralnosci
a jej wizje spoleczne

Na poczatek powiem, o czym pisa¢ nie bede. Nie przeprowadze wiec
w tym artykule systematycznej analizy nauki o moralno§ci M. Ossow-
skiej — badZz to w ogélnym ujeciu, badz tez pewnych jej dziedzin (np.
psychologii, socjologii lub historii etyki). Nie bede réwniez szerzej roz-
patrywal zagadnienia biograficznych uwarunkowan jej twérczosci.
Zajme sie natomiast réznorakimi zwigzkami miedzy uprawiang prze-
zeh naukg o moralnoéci a jej wyobrazeniami o ,,dobrym spoteczen-
stwie” i wlasciwym ksztalcie relacji miedzyludzkich, a wiec elementa-
mi etyki normatywnej.

Postawe polityczng M. Ossowskiej okresla sie czasem jako demo-
kratyczng, socjalistyczng, antytotalitarng (a wiec antykomunistyczng)'.
Czasem dodaje sie réwniez feminizm®. Sa to — w moim przekonaniu —
okreslenia trafne, cho¢ z pewnoscia bardzo ogélne, i dlatego do tej
kwestii wrdoce w dalszej czesci niniejszego szkicu. Rzecz jasna, proble-
matyka zaanonsowana w tytule zaklada selektywne spojrzenie na prace
Ossowskiej. I to tylko w interesujacym mnie w tym szkicu aspekcie.

*

Odrézniam tutaj styl (sposob) uprawiania nauki przez M. Ossowska
od tresci jej pogladéw naukowych i ich zawarto$ci opisowo-teoretyczne;j.

' Zob. K. Kicinski, ,Maria Ossowska — czlowiek i dzieto”, Kultura i Spoteczen-
stwo 1997, nr 2; J. Karpinski, A. Podgérecki, ,,Ossowska Maria”, w: Encyklopedia
socjologii, t. III, Warszawa 2000.

* M. Chatubinski, ,Inspirujace niedyskrecje. O publiczno-prywatnym portrecie
Marii i Stanistawa Ossowskich”, Kultura i Spoteczeristwo 2003, nr 2; J. Mazur,
»2Maria Ossowska — intymny portret uczonej”, Kultura i Spoteczeristwo 2003, nr 2.
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Zaczne od pierwszej kwestii. Komentatorzy twoérczosci Ossowskiej
sg zgodni co do tego, ze bardzo silnie identyfikowala si¢ ona z rolg
spoleczng uczonej. Oznaczalo to nie tylko koncentracje na pracy na-
ukowej, ale takze gotowo$¢ do rezygnacji ze wszystkiego, co moglo jej
w tym przeszkadzaé®.

M. Ossowska czula sie przede wszystkim uczong i zabierata glos glow-
nie w tych sprawach, ktére znala z racji uprawiania okreslonej dziedziny
wiedzy, a wiec w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych nauk o mo-
ralnoéci. Tak wiec wypowiadala sie na temat warunkow efektywnosci pra-
cy naukowej, skutkéw polityki prawnej i cenzury dla zycia kulturalnego
1 politycznego spoleczenstw, konsekwencji akceptacji wierzen religijnych
dla ksztaltowania sie¢ postaw moralnych jednostek i zbiorowosci itp.

Mozna powiedzieé, ze charakterystyczna dlan wyjatkowa odpowie-
dzialno$¢ za slowo, powsciagliwo$¢ w formutowaniu ocen i gotowosc
uwzgledniania pogladéw odmiennych od wlasnych cechowala takze
jej publiczne wypowiedzi.

M. Ossowska byla takze doskonale Swiadoma tego, ze problemy, kto-
rymi si¢ zajmuje, ze wzgledu na emocje, ktére budza, oraz ludzkie intere-
sy, ktorych dotycza, w wybitnym stopniu narazaja badaczy i czytelnikow
na deformacje poznania®. Stad - jak sadze — brata sie jej potrzeba zacho-
wania dystansu, przyjecia postawy sine ira et studio, nie tylko w bada-
niach naukowych, lecz takze w niemniejszym stopniu w publicystyce.

Uderzajaca, chcialoby sie powiedzieé: konstytutywng cechg jej sty-
lu uprawiania nauki byla niezaleznos¢ przekonan, réwniez od pogla-
dow ludzi, ktérych skadingd wysoko cenila. Przykladem moze byé jej
krytyka intuicjonistycznego obiektywizmu etycznego G. E. Moore’a,
przeprowadzona w Podstawach nauki o moralnosci (I wyd. 1947)°,
a takze innych (skadinad teoretycznie jej bliskich) etykéw z brytyj-
skiej szkoly analitycznej®.

® Z macierzyfistwem wlacznie. Zob. E. Neyman (red.), Intymny portret uczonych.

Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich, Warszawa 2002; M. Szpakowska,
»Pamiatki po wielkiej damie”, Odra 1985, nr 3; E. Neyman, ,Stara pani i socjolo-
g1a” Magazyn Gazety, 2-3.04. 1999

Zob np. M. Ossowska, Soc¢jologia moralnosci, cz. I11, Warszawa 1969.

® M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, m.in. rozdz IV, Warszawa 1966.
Nalezy doda¢, ze podczas pobytu na stypendium w Londynie w latach 1933-1935
uczeszcza.la ona na jego seminaria.

¢ M. Ossowska, »Etyka angielska w ciagu lat ostatnich”, Przeglqd Filozoficzny
1935, z. 4.
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Nie inaczej bylo z pracag M. Webera Etyka protestancka a duch ka-
pitalizmu, stanowiaca dla jej Moralnosci mieszczariskiej (I wyd. 1956)
polemiczny punkt odniesienia’.

Ossowska, opierajgc sie na bogatym, poréwnawczym materiale hi-
storycznym, zarzucala M. Weberowi nadgeneralizacje zawarte w jego
gloénej teorii protestanckiej genezy kapitalizmu, gdyz gospodarka ka-
pitalistyczna istniala w pétnocnych Wioszech XII-XIII wieku, a takze
w panstwach wchodzacych w skiad Hanzy. M. Weber nie docenit we-
wnetrznego zréznicowania protestantyzmu, roli odkry¢ geograficznych
w powstaniu kapitalizmu, a takze tego, ze czlonkowie sekt purytan-
skich - czestokro¢ wylaczeni z dzialalnoSci publicznej — kierowali swg
aktywno$¢ na dziedzine gospodarczg itp.

Najdobitniejszy jednak przyklad wspomnianej niezaleznosci stanowit
jej stosunek do B. Russella, ktorego znala osobiscie i ogromnie cenita za
szeroko§¢ horyzontéw, osiagniecia w dziedzinie logiki matematycznej,
$wietne piéro i odwage w gloszeniu niepopularnych pogladéw®. Nie prze-
szkadzalo jej to jednak w krytykowaniu jego pogladéw filozoficznych®.

Krytyka odmiennych (lub czasem zblizonych) koncepcji byla dla
niej jednak swego rodzaju dialogiem, tzn. prébg odszukania wspélnej
problematyki, co wigzalo sie¢ z jej intelektualng otwartoScia i gotowo-
§cig do zmiany wlasnego stanowiska.

Ossowska byla przekonana, ze upowszechnienie postawy nauko-
wej (a wiec bezstronnej i racjonalistycznej) w zyciu publicznym popra-
wi jego jako§¢, gdyz pomaga szerzeniu si¢ postaw bardzo cennych dla
spoleczenstwa demokratycznego: uczciwosci i tolerancji. Stwarza moz-
liwo§ci wykorzystywania istniejacej wiedzy. Gasi tym samym fanaty-
zmy ideologiczne i z pewnoscig nie sprzyja podejmowaniu arbitralnych
decyzji politycznych.

" M. Ossowska, Moralnosé mieszczarska, rozdz. VI, L6dz 1956.

® M. Ossowska, ,,Ruch filozoficzny w Anglii. Idealici i realisci. Behawioryzm”,
Przeglagd Warszawski, 19 (1923); Recenzja B. Russella, Religion and Science, Lon-
don 1935 oraz W. J. J. Corneliusa, Science, Religion and Man, London 1934, Na-
uka Polska, XXI (1936); ,,Wychowanie nowego czlowieka”, Kultura 1932, nr 14;
Recenzja B. Russella, ,,O wychowaniu ze specjalnym uwzglednieniem wczesnego
dziecinstwa”, Warszawa 1932 oraz ,,Przebyta droga” (z M. Ossowska rozmawia J.
Mikke), Literatura 1974, nr 37.

° Recenzja B. Russella, The Analysis of Mind, London 1921, Przeglgd Warszaw-
ski, 15 (1922) oraz ,,Ontologia Bertranda Russella”, Przeglad Filozoficzny, XXVII
(1924).
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Mozna wiec powiedzieé, ze wiara M. Ossowskiej w emancypacyjng
moc nauki i upowszechniania sie wiedzy usprawiedliwia zaliczenie jej
do nurtu Oéwiecenia, podobnie jak np. B. Russella, niektérych przed-
stawicieli neopozytywizmu i szkoly lwowsko-warszawskie;j.

Ossowska byla jednak daleka - trzeba to wyraznie podkreslié — od
naiwnego prze$wiadczenia, ze rozw(j wiedzy musi przynosié jedno-
znacznie pozytywne skutki. Przeciwnie, w jej pismach znajdziemy wiele
przykladéw uwrazliwienia na mozliwosci ztych moralnie zastosowan
nauki i techniki®.

Przejde teraz do drugiej kwestii: jak tresci pogladéw naukowych Ossow-
skiej wplywaly na jej wizje spoleczne. Szczegélnie wazny z tego punk-
tu widzenia wydaje sie filozoficzny pozytywizm autorki Podstaw nauki
0 moralnosci.

Z reguly komentatorzy twoérczo§ci M. Ossowskiej podkreslaja wplyw,
jaki wywarly na jej poglady epistemologiczne i sposéb uprawiania na-
uki szkota Iwowsko-warszawska i brytyjska szkota analityczna''. Pod-
kresla sie wielkg ostroznosc¢ ich przedstawicieli w budowaniu syste-
mow, ktéra, zdaniem niektérych, przeszkadzala w tworzeniu
$mielszych konstrukeji filozoficznych. Maria Ossowska, podobnie jak
niektérzy mysliciele zaliczani do szkoly lwowsko-warszawskiej (np.
T. Kotarbinski) i neopozytywiSci, uwazala, ze uprawnionymi formami
filozofii sg jedynie metodologia nauki lub uogélnianie nauk szczegéto-
wych. Pamietajmy wszakze o do$¢ daleko idgcym teoretycznym zréz-
nicowaniu szkoly lwowsko-warszawskiej, o wiele wigkszym niz np.
w przypadku Kola Wiedenskiego i szkoty Durkheima'?. Ossowska, nale-

' M.in. ,O pewnych przemianach etyki walki”, w: M. Ossowska, Socjologia

moralnoscz op. cit.; Normy moralne, Warszawa 1970 rozdz. II.

' Zob. K chmskx, »2Maria Ossowska - czlowiek i dzielo”, op. cit.; J. Karpinski,
A. Podgérecki, ,,Ossowska Maria”, op. cit.; J. Karpinski, ,,Mana Ossowska , Twor-
cz0s¢ 1975, nr 2; L. Kotakowski, ,,Na gréb Marii Ossowskiej”, Kultura 1974, nr 10;
I. Lazari-Pawlowska, ,Maria Ossowska jako badacz moralnosci”, Studia Filozo-
ficzne 1975, nr 12; Z. Ziembinski, ,, Koncepcje etyczne Marii Ossowskiej”, Nurt 1975,
nr 2. Nalezy doda¢, ze M. Ossowska zdawala sobie doskonale sprawe z wagi owego
wplywu na jej twoérczosé. Zob. ,Przebyta droga” (rozmowa z J. Mikke), op. cit.
i ,,Szklc autobiograficzny”, Polska 1967, nr 1.

? J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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zac do giéwnego nurtu tej orientacji, nie watpila, ze filozofia ,rozply-
nie sie” z czasem w naukach szczegélowych, ktore przejma jej proble-
my badawcze i zaczna je empirycznie rozwiagzywaé'’. Mozna wiec mé-
wié o jej antyfilozofizmie, ktory zwracal sie przeciwko spekulacjom
metafizycznym zaréwno o $wieckim, jak i religijnym charakterze.

Dotykamy tutaj problemu stosunku M. Ossowskiej do religii, ktéra
miala pierwszorzedne znaczenie dla charakteru jej Swiatopogladu.
W kwestii istnienia Boga i jego atrybutéow Ossowska zajmowala - jak
sie zdaje — stanowisko agnostyczne, tzn. uznawala, ze nie sposéb wy-
kazaé prawdziwosci badz falszywosci jakichkolwiek twierdzen na ten
temat. Jest to zagadnienie, ktore lezy poza sfera poznania naukowe-
go, cho¢ w niektorych przypadkach wierzenia i poglady skiadajace si¢
na okreslone religie sg potencjalnie falsyfikowane, a czasem wchodza
w konflikty z nauka, czyli obiektywna wiedzg o Swiecie. Ale z agnosty-
cyzmem szedl w parze u Ossowskiej (podobnie jak u jej meza Stanisla-
wa) praktyczny ateizm. Byli oni ludZzmi $wieckimi.

Religia interesowala Ossowska gtéwnie jako zjawisko spolecznei po-
lityczne, ktére miewa doniosty wplyw na zycie moralne ludzi, na ksztat-
towanie sie ich systeméw wartosci i sposobéw zycia'*. W swych anali-
zach podkreslala zazwyczaj réznorodnos§é owych wplywow. Wigze sie
to z istnieniem wielu religii. Nie nalezy tez apriorycznie zakladaé, ze
historycznie uksztaltowane religie muszg stanowi¢ jednolite, niezroz-
nicowane calosci. Ossowska przypomina, ze $wigtymi chrzescijanski-
mi zostali Franciszek z Asyzu i Dominik, wazny dzialacz Swietej In-
kwizycji, a przeciez byli to ludzie symbolizujacy bardzo odmienne
postawy moralne i inny stosunek do koscielnej hierarchii.

Wyznawanie i praktykowanie jakiejs religii, whrew czesto spotyka-
nym opiniom, nie musi tez gwarantowac zycia zgodnego z normami
moralnymi. Religijno$ci moze czasami towarzyszyé fanatyzm, a z ry-
tualna religijnoscia niekiedy idzie w parze chciwo$é i rozwigzlosé™.
Zdarza sie rowniez, ze ludzie niewierzacy przyjmuja postawy altru-
istyczne i perfekcjonistyczne, czego przykladem byl dla Ossowskiej
profesor Tadeusz Kotarbinski'®.

¥ Sprawozdanie z III Polskiego Zjazdu Filozoficznego”, Wiedza i Zycie 1936, nr
8-9.

“ Np. ,,Czy moralnosé zalezy od religii?”, Nowa Szkota 1958, nr 6 i Socjologia
moralnosci, op. cit., ss. 106-116.

*® Ibidem.

' M. Ossowska, ,, Tadeusz Kotarbinski”, Nauka Polska 1956, nr 4.
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Tak wiec zwigzki moralnoéci z religia sa nader powiklane, niejed-
noznaczne, lecz zasadniczo uwazala ona, ze obserwowana od kilku stu-
leci w naszej kulturze laicyzacja przyczynia sie¢ do postepu w naszym
zyciu moralnym. Dzigki niej miedzy innymi zanikaja zachowania ma-
giczne i przestajemy traktowaé erotyke jako z natury grzeszna. Awans
spoleczny i zawodowy kobiet (a czesto odejscie od tradycyjnego zesta-
wu pelnionych przez nie rél) to réwniez skutek laicyzacji'’.

Z filozoficznym pozytywizmem z reguly wiaze si¢ kwestionowanie
warto$ci poznawczej sadow wartosciujacych i normatywnych'®. Ossow-
ska ogdlnie podzielala to typowe dla pozytywistéw przekonanie, choé
zarazem wyraznie podkreslala — szczegdlnie w p6Znym okresie twor-
czoSci - ze niemalo sléw jezyka potocznego, ktére przynajmniej w cze-
§ci przeniknely do terminologii humanistycznej, ma charakter opiso-
wo-wartosciujacy”. Byla réwniez §wiadoma tego, ze oceny i utajone
(zazwyczaj) warto§ciowania maja duzy wplyw na ksztaltowanie sie
pojeé w nauce”.

Konstytutywng cechg jej refleksji metaetycznej bylo jednak prze-
ciwstawienie etyce normatywnej nauki o moralnosci, ktéra ma opisy-
wacé 1 wyjasniaé zjawiska moralne w calej ich psychospolecznej zlozo-
nosci. Stworzeniu nauki o moralnosci, ktérej zarys byl juz wyrazny
w drugiej polowie lat trzydziestych XX wieku®, poéwiecila cale swoje
pézniejsze, pracowite zycie.

Istotnym skladnikiem owej metaetycznej refleksji byly analizy je-
zyka potocznego i naukowego zwigzanego ze sferg moralng. Wnioski,
do ktérych dochodzita M. Ossowska, byly dalekie od tzw. obiektywi-
zmu etycznego, a wiec stanowiska uznajacego, ze wartoSci etyczne ist-
nieja niezaleznie od poznajacego podmiotu, samoistnie lub jako cechy
wlasne przedmiotow”. Zazwyczaj z obiektywizmem etycznym idzie

M. Ossowska, , Moralnosé: postep czy regres” (z M. Ossowska rozmawia K. Na-
stulanka), Polityka 1966, nr 56.

*® Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Kota Wieden-
skie§o), Warszawa 1966, s. 15 n.

¥ M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojec, Warszawa 1967. Zob. 1. Laza-
ri-Pawlowska, ,Maria Ossowska jako badacz moralnosci”, op. cit.

% Nalezy do nich m.in. pojecie pracy i egoizmu. )

2 Jakie zadania ma przed soba badacz moralnoéci”, Wiedza i Zycie 1937, nr 10.

# L. Kotakowski, ,Mata etyka”, w: idem, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27
innych kazarn, Warszawa 1983; ,Obiektywizm”, w: Stownik etyczny, Lublin 1990,
s. 173.
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w parze przekonanie, ze sgdom moralnym przystuguje cecha prawdzi-
wosci lub falszywosci.

Maria Ossowska sprzeciwiala sie takiemu stanowisku. W wyniku
analiz przeprowadzonych w Podstawach nauki o moralnosci doszta do
wniosku, ze nie ma zadnych powodéw, by uzna¢ obiektywny charak-
ter orzecznikéw ,dobry” i ,zly”, gdyz nie ,,wykrawaja” one zadnej
okreslonej klasy przedmiotéw®. Dotyczy to réwniez préb ogélnego
charakteryzowania odrebnosci psychologicznej zwigzanej z wydawa-
niem ocen i stanowieniem norm moralnych.

Przyczyna niepowodzenia tych préb jest — zdaniem Ossowskiej —
to, ze elementy tradycji moralnej w naszym kregu kulturowym sg bar-
dzo niejednorodne. Sa to m.in. wskazania dotyczacych higieny zycia
duchowego (tzw. felicytologia), zabiegi zwigzane z harmonizacja zycia
spolecznego oraz dyrektywy do staran o osiagniecie doskonalosci oso-
bistej (tzw. perfekcjonistyka).

Niejednolitos¢ naszej ,fizjonomii moralnej” komplikuje dodatko-
wo Srodowiskowe zréznicowani pogladéw etycznych i praktykowanych
systeméw wartosci™.

Niemniej M. Ossowska doskonale rozumie ludzkie predylekcje do
obiektywizmu etycznego, rozumie, dlaczego ludzie pragna, by wyzna-
wane przez nich wartosci mialy obiektywny charakter, a ich sagdom
moralnym przystugiwala cecha prawdziwosci. Nazywa owe pragnie-
nia ,,glodem absolutu” i wigze ich istnienie z pragnieniem oparcia swych
wartoéciowan na czym$ twardym, niewzruszonym®. Dlatego ludzie,
konstruujac swe kodeksy etyczne, opieraja sie na Bogu, wlasciwosciach
niezmiennej natury ludzkiej, autorytetach ludzi i instytucji. Ale owa
przemozna potrzeba, réznorako manifestujaca sie w kulturze, stano-
wigca (byé moze) element wyposazenia gatunkowego czlowieka, nie
jest wcale dowodem istnienia owych obiektywnych bytéw, ktére mia-
lyby gwarantowaé absolutny charakter naszych ocen moralnych i wy-
znawanych wartoSci.

Analizujac relacje miedzy pogladami naukowymi Ossowskiej a jej
wyobrazeniami o ,,dobrym spoleczeinistwie”, nie sposéb przeoczy¢ tego,
ze sporo miejsca w swoich pracach poéwiecila badaniom warunkéw

% M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., rozdz. IV.
24 .
Ibid., rozdz. X.
* Zob. ,Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych”, Studia Filozo-
ficzne 1957, nr 3; Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, ss. 17-25.
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realizacji wartoéci etycznych i wzoréw osobowych szczegdlnie przez
nig cenionych oraz sytuacji uniemozliwiajacych wcielenie ich w zycie®.
Przykladéw rozwazan na te tematy dostarcza zwlaszcza Socjologia
moralnosci (1963) oraz Normy moralne (1970).

W Normach moralnych Ossowska podejmuje szeroko rozumiang
problematyke godno$ci ludzkiej. Nie ogranicza si¢ do analiz pojecio-
wych i, wykorzystujac prace B. Bettelheima i R. Benedict na temat
sytuacji ekstremalnych (obozy jenieckie i koncentracyjne), prébuje
scharakteryzowaé psychospoleczne warunkl dezinternalizacji warto-
§ci zwiazanych z ,honorem”, ,,czcia” itp.”. Zywo interesuja ja takze
warunki realizacji norm spolecznych zwigzanych z prywatnoscia®,
niezaleznoscia®, stuzacych potrzebie zaufania®.

Ogolnie bardzo nieprzyjazne tym wszystkim warto$ciom sg ustroje
despotyczne. Ossowska, nawigzujac do Polityki Arystotelesa oraz dziet
Tacyta i Monteskiusza, twierdzi, ze wszelkie tyranie nie pozwalajg lu-
dziom na swobodne zrzeszanie sie. Starajg sie tez zniszczy¢ zaufanie
w stosunkach miedzyludzkich, a takze ludzkie motywacje perfekcjoni-
styczne®. Utrwalanie napie¢ miedzyludzkich i wywolywanie wojen
nalezy do repertuaru socjotechnik, ktérymi chetnie postugujg sie wszel-
kie despotie. Dziala to bowiem dezintegrujaco na zbiorowosci, niszczy
wiezi spoleczne, a ponadto stwarza sytuacje, w ktorej spoleczenstwo
potrzebuje wodza i autorytatywnej wladzy.

Tyrania ma trzy gléwne cele: ,tepié ludzi dostojnych i niezalez-
nych, a opiera¢ si¢ na malodusznych, szerzyé¢ wzajemna nieufno$ci po-
czucie bezsilnosci”*.

W rezultacie w skali masowej ksztaltujg sie ludzie bierni, konfor-
misci sklonni ulegaé kazdej wladzy. W podobny sposéb moze tez od-
dzialywa¢é rozrost biurokracji i jej prerogatyw we wspélczesnych pan-
stwach kapitalistycznych. Istnieja wtedy warunki — powie Ossowska,

* W ogélniejszym planie teoretycznym, w nawigzaniu m.in. do W. H. Whyte’a,

D. Riesmana i R. Mertona, Ossowska podejmuje te problematyke w Zmierzchu ethosu
purytanskiego w Stanach Zjednoczonych, w: eadem, Socjologia moralnosci, op. cit.,
ss. 347 3170.

Np M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, op. cit., rozdz. III.

Ib1d 5s.100-106.

Ib1d , 8s. 76-100.

Ibld , ss. 113-138.

M Ossowska Socjologia moralnosct, op. cit., s. 83.

% Ibidem.
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nawigzujac do prac W. H. Whyte’a — do upowszechniania sie ,,cztowie-
ka bez kantéw”, latwo adaptujacego sie do kazdych warunkéow.

Nietrudno zauwazy¢, ze Ossowska nader rzadko wypowiadala sie o ko-
munizmie (realnym socjalizmie), gdyz wszelkie generalizujace wypowiedzi
wprost na ten temat narazaly ich autora na ingerencje cenzury. Natomiast
czasem (m.in. w przywolywanym fragmencie Socjologii moralnosci, trak-
tujacym o ustrojach tyranskich) postugiwata sie aluzjq, analogiq historyczng
(podobnie jak niegdy$§ Monteskiusz w Listach perskich czy w O duchu praw
albo Wolter w niektérych powiastkach filozoficznych, nie mogac méwié
bezposrednio o burbonskim absolutyzmie, pisali o wschodnich despotiach).
Odbiorca za$ wiedziat doskonale, ze komunizm, cho¢ nosit nazwe demo-
kracji ludowej, jest ustrojem despotycznym i opresywnym. Réwniez mé-
wienie o nazizmie musialo czasem nasuwagé skojarzenia z realnym socja-
lizmem, gdyz socjotechniki rzgdzenia (mimo odmiennosci ideologii)
wykazywaly czasem w praktyce uderzajace podobienstwa.

M. Ossowska, w zwigzku z analiza dominujacych we wspoélczesnej
kulturze wzoréw osobowych, poruszala tez czasem zagadnienie pozy-
¢ji spolecznej kobiety (cho¢ nie poswiecila mu osobnego studium, w jej
pracach znajdziemy sporo uwag na ten temat)®. Kwintesencja jej po-
gladéw moze by¢ ponizszy cytat z Socjologii moralnosci:

Wzory osobowe kobiece, przypominajace zywy ideal dobrego i wiernego stugi,

nazbyt wyraZznie odpowiadaly interesom mezczyzn, by watpi¢ o ich autorstwie.

Dekalog ukladal niewatpliwie Mojzesz, a nie jego zona, co uwydatnia si¢ np.

w treéci przykazania ,,Nie bedziesz pozadal domu bliZniego twego, ani stugi,

ani dziewki jego, ani wolu jego, ani osla jego, ani zadnej rzeczy blizniego twe-

go”. Pozadanie cudzego meza traktowanego jako jeden z elementéw cudzego,

zywego inwentarza nie wchodzilo w ogdle w rachube. W taki sposéb dziesigcio-
ro przykazan redukowalo sie¢ w stosunku do kobiety do dziewieciu®.

*

Tak wiec widzimy, ze cho¢ M. Ossowska bardzo wyraznie odrézniata
uprawianie moralistyki od badania moralnosci (zajmujac sie to druga
dziedzina, twierdzila, ze nalezy przyjmowac taka postawe jak , botanik
badajacy rosliny”), to w niektérych wypowiedziach ujawniata — co prawda
zazwyczaj bardzo powsciagliwie — swoje preferencje i poglady spolecz-
ne. Mozna je scharakteryzowaé —zasygnalizowalem to w uwagach wstep-
nych - jako demokratyczne, socjalistyczne i feministyczne. Mozna sie

% Zwlaszcza w Socjologii moralnosci i Ethosie rycerskim i jego odmianach.
¥ M. Ossowska, Socgjologia moralnosci, op. cit., s. 30.
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spotka¢ z opinia, ze stosunek Ossowskiej do socjalizmu réznit sie wy-
raznie od nastawienia jej meza Stanistawa®. Nie podzielam tego pogla-
du. Dokladniejsza analiza pamietnikéw S. Ossowskiego, a takze wybo-
ru korespondencji Ossowskich, ktérego dokonala przed kilku laty
E. Neyman, potwierdzila teze o zasadniczej bliskosci ich przekonan spo-
teczno-politycznych. Owszem, zdarzaly sie czasem miedzy nimi réznice
zdan, dotyczace upodoban literackich, poszczegblnych oséb i wydarzen.
Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ w nich powazniejszych rozbieznosci.

Wrazenie réznic po czesci moze sie wigzaé z odmiennoS§ciami proble-
matyki badawczej, ktora podejmowali. M. Ossowska byla przede wszyst-
kim badaczka moralnosci, jej maz byl aktywny w innych dziedzinach
i mial wiekszy temperament polityczny. To wyjasnia, dlaczego swoje
poglady (w tym krytyke realnego socjalizmu) formulowala ona w jezy-
ku postulowanych wzoréw osobowych i postaw moralnych. Wyjasnia
réwniez, dlaczego np. w mniejszym stopniu niz S. Ossowski, podejmuja-
cy problematyke makrostruktur spolecznych, interesowala sig twérczo-
Scig K. Marksa, cho¢ w Moralnosci mieszczarnskiej, a takze w innych
studiach, data dowody dobrej znajomosci jego pism, a poniekad takze
sympatii dla niego, jako kogo$, kto jest wrazliwy na ludzka krzywde®.

Czytajac Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym (1946)°, a wiec
tekst, w ktorym najpelniej przedstawila ona swoje wyobrazenia o po-
stulowanej wizji porzadku spotecznego, dochodzi si¢ do wniosku, ze jej
poglady nie réznia sie niczym istotnym od niepodlegloSciowego, nie-
komunistycznego socjalizmu S. Ossowskiego, wylozonego w Ku no-
wym formom zycia spolecznego (1943), i od rozwijanej tam koncepcji
demokracji w sensie ogélnohumanitarnym®.

Przez ustréj demokratyczny Ossowska rozumiala takie spoleczen-
stwo, w ktérym nie ma uciskajgcych i uciskanych, za$ kazdy czlowiek
w atmosferze wolnosci moze rozwinaé swoje talenty®. Méwiac o uprzy-

% 1. Krzeminski, ,,‘Z1o’ kapitalizmu i ‘dobro’ socjalizmu w demokratycznych
projektach Ossowskich”, w: O. Sochacki (red.), Wqtki polityczne w pracach Marii
i Stamslawa Ossowskich, Gdansk 1999, s. 35.

% Np. M. Ossowska, ,,Mysl etyczna Karola Marksa. Proba systematyzacji”,
w: eadem Swjologza moralnosci, op. cit.

¥ 0 ile mi wiadomo, powstal on w 1944 roku podczas okupacji hitlerowskie;j.
Postuguje si¢ wydaniem M. Ossowska, Wzor demokraty, Lublin 1922.

* W nieco okrojonej postaci wszedt on do: S. Ossowski, ,,Z zagadnien struktury
spolecznej”, w: Dziela, t. V, Warszawa 1968. O problemach wizji spotecznych
S. Ossowskiego pisze obszerniej w ,,Socjalistyczne wizje Stanistawa Ossowskiego”,
w: T. Slezak, M. Sliwa (red.), Polska lewica w XX wieku, Krakéw 2004, ss. 22-42.
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wilejowaniu i upo§ledzeniach, miata na mysli wszelkie (nie tylko eko-
nomiczne) nieréwnosci w dostepie do cenionych spotecznie débr.

Demokracja w tym rozumieniu bedzie wykluczata istnienie jakich-
kolwiek obywateli pierwszej i drugiej klasy, czy beda bogaci w stosun-
ku do biednych, czy jaka$ wiekszo§¢ w stosunku do mniejszo$ci naro-
dowej, czy ludzie jakiego§ wyznania w stosunku do ludzi innych
wyznanh, czy mezczyzni w stosunku do kobiet itp.*’.

Ossowska definiowala demokracje przez: (1) radykalny egalitaryzm,
oznaczajacy brak trwalych uposledzen jednostkowych i grupowych,
(2) mozliwoé¢ wykorzystania pozytywnego potencjalu rozwojowego
wszystkich ludzi.

W charakterystyce tego ustroju dominujg akcenty pozapolityczne.
Ale spelnienie tych postulatéw musialo zaklada¢ przeciez istnienie
wielu elementéw, bedacych skltadnikami demokracji politycznej, np.
wielopartyjnosci, rzadéw prawa, swobody zrzeszania sie i wypowiedzi,
za$ radykalny egalitaryzm - socjalistyczna dystrybucje. Mozemy jedy-
nie domniemywaé, jak miataby wygladaé organizacja takiej ekonomi-
ki, gdyz Ossowska zajmuje sie tylko (postulatywnie) sprawiedliwym
podzialem. Interesuje ja gléwnie wzér osobowy i skladajacy si¢ nan
syndrom ludzkich cech, postaw, ktéry system polityczny ma realizo-
wac w szerokiej skali. Do owych cech nalezy perfekcjonizm i otwartosé
umyslu na nowe doS§wiadczenia. Wiaze sie z tym tolerancja polaczona
z krytycyzmem i uczciwo$é intelektualna. Szczegélnie cenionymi w de-
mokracji postawami sg tez: wrazliwo$¢ na dobro spoleczne, gotowosé
do dzialania i umiejetnoéé wspélpracy z innymi.

Podobne postulaty, ale w bardziej skrétowej formie, sformulowata
w szkicu Czlowiek, ktorego cenimy (1969)*. Jeszcze silniej niz w po-
przednim eseju zostal w nim podkreslony postulat otwartosci umystu
(gdyz jest to cecha szczegdlnie wazna we wspélczesnym, szybko zmie-
niajacym sie $wiecie), a takze watki feministyczne, zwigzane z aktyw-
nos$cig spoteczng i zawodowg kobiet.

Trzeba tu zauwazy¢, ze urzeczywistnienie powyzszego wzoru oso-
bowego mialo dla Ossowskiej sens zaré6wno instrumentalny, jak i auto-
teliczny. Instrumentalny, gdyz jego upowszechnienie sie umacnia de-
mokracje, wzmaga jej zywotno§é, autentyczne wiezi spoleczne itp.

% M. Ossowska, Wzér demokraty, op. cit., s. 14.
“ Ibid., s. 15.
4! Zostat on niedawno przypominany w M. Ossowska, Wzdr demokraty, op. cit.
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Autoteliczny, gdyz jest realizacjg wartosci, postaw szczegélnie dla niej
cennych, niezaleznie od mozliwych skutkéw, ktore pociaga za sobg ich
realizacja i upowszechnienie.

Swoim ogladom politycznym i wyobrazeniom o wlasciwym ksztal-
cie relacji miedzyludzkich Ossowska dawala wyraz nie tylko w publi-
kacjach, lecz takze w dzialaniu. Cho¢ byla — jak wspomnialem — przede
wszystkim naukowcem, to jednak w niektorych przypadkach jej wypo-
wiedzi, przeciez uczonej o wielkim autorytecie, miaty réwniez charak-
ter polityczny. Czasem tez z moralnych pobudek angazowala sie w kon-
kretne akcje i przedsiewziecia.

Kilka przykladéw. W schytkowym okresie II RP, ktory r6wniez na
wyzszych uczelniach cechowat sie wzrostem nastrojéw nacjonalistycz-
nych (w tym antysemickich), M. Ossowska nalezala do stosunkowo
nielicznej grupy uczonych zwalczajacych ,,getto lawkowe” i bioracych
w obrone prze§ladowanych studentéw*. _ _

Wielkiej odwagi wymagal udzial w akcji pomocy Zydom (Zegota),
w ktora byla zaangazowana razem z mezem. Maria i Stanislaw Ossow-
scy uczestniczyli tez w pracy tajnego Uniwersytetu Warszawskiego.
W ich mieszkaniu mie$cil si¢ Wydzial Filologiczny UW. Miedzy inny-
mi z powodu aresztowan niektérych uczestnikéw seminarium Ossow-
scy wiosng 1944 roku schronili sie do Legionowa pod Warszawa.

W 1963 roku Ossowska zabrala glos w sprawie projektu Kodeksu Kar-
nego, zarzucajac mu wielkg punitywnosc, szafowanie kara $mierci, ktorej
byla zagorzalg przeciwniczka, a takze zachecanie do donosicielstwa.

W jej przekonaniu, surowo$é sankcji karnych to przyklad leczenia
objawowego, gdyz nie usuwa ona spolecznych przyczyn przestepczosci®’.

M. Ossowska w 1964 roku byta tez sygnatariuszka Listu 34, ktory
stanowil protest przeciwko polityce kulturalnej ekipy W. Gomutki, m.in.
przeciwko postepujacemu zaostrzaniu cenzury. List ten, ktéry podpisa-
to wielu luminarzy polskiej nauki i kultury, byl waznym wydarzeniem
w ksztaltowaniu sie opozycji demokratycznej w PRL*. Ossowska prote-
stowala réwniez przeciwko polityce pahstwa podczas wydarzen marco-
wych w 1968 roku i pomagata wielu pokrzywdzonym wéwczas ludziom.

h M Ossowska, ,,Sytuacja docentéw w uniwersytetach”, Epoka 1936, nr 13.
M Ossowska, ,,Ogoélne refleksje zw1azane z projektem nowego kodeksu kar-
nego i,,Glos w dyskusji na temat kary §mierci”, w: eadem, O cztowieku, moralno-
sci z nauce. Miscellanea, Warszawa 1983.
“ Zob. A. Garlicki, Historia 1939-1996/97. Polska i Swiat, Warszawa 1997, s. 309 n.
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Pamieé o tym jest wciaz zywa w srodowisku naukowym. Znalazla sie
w kregu obroficow braci Jerzego i Ryszarda Kowalczykow z Opola. Za
wysadzenie auli WSP w Opolu (X 1971) Jerzy Kowalczyk zostatl skaza-
ny na kare $mierci, a jego brat Ryszard - na 25 lat wiezienia. P6Zniej
kary zmieniono (1973) odpowiednio na 25 i 20 lat. Obroncy braci Ko-
walczykéw (w tym M. Ossowska) protestowali przeciw surowym karom
i watlemu materialowi dowodowemu, ktéry budzil ich watpliwosci.
*

A teraz kilka konkluzji. Rekonstrukcja pogladéw M. Ossowskiej nie
zwalnia piszacego te stowa z proby odpowiedzi na pytanie o ich aktual-
no$é. Zostawiajac na boku (ze wzgledu na temat artykulu) oceny zwia-
zane z teoretyczng doniosloscia jej nauki o moralnosci, za szczegélnie
interesujace uznalbym nastepujace kwestie:

1. Koncepcja demokracji, ktora implicite stosuje Ossowska w swych
analizach wzor6w osobowych, jest wyraznie odmienna od dominujgce-
go we wspolczesnej socjologii polityki i politologii ujecia proceduralno-
instytucjonalnego. W rozwinietej teoretycznie postaci pojawilo sie ono
w nauce za sprawg dziela J. Schumpetera, Capitalism, Socialism and
Democracy (1942), a nawiazujg do niego prominentni socjologowie
polityki, m.in. R. Dahl, S. Huntington i J. Linz.

Najogolniej méwigc, demokracja w tym ujeciu polega na swobod-
nej, pokojowej, zgodnej z prawem i cyklicznej rywalizacji partii poli-
tycznych w walce o wladze i wylonieniu tym sposobem rzadzacych elit
politycznych. Wprawdzie niektorzy teoretycy uzupelniajg te charak-
terystyke o inne wazne (zgola konstytutywne ich zdaniem) cechy, np.
wolnosc¢ slowa i stowarzyszania sie, réznorodnosc zrédel informacji,
jednak na uboczu pozostaja spoleczne aspekty demokracji (np. nie-
réwnosé i dystanse)* oraz problematyka funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego, a wiec sfery r6znorodnej aktywnosci (indywidu-
alnej i zbiorowej) nakierowanej na osiaganie celéw spotecznych®.
A przeciez brak spoleczenstwa obywatelskiego moze czyni¢ demokra-
cje czyms§ pozornym i fasadowym, mimo cyklicznie (i na ogét zgodnie
z prawem) odbywajacych si¢ wyborow.

“ Np. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw-War-
szawa 1995 (I wyd. 1989).

“ G. Skapska, ,,Spoleczefistwo obywatelskie”, w: Encyklopedia socjologii. Su-
plement, Warszawa 2005.



Mozna powiedzieé, ze Ossowska, podejmujac problem demokracji,
przyjmuje teoretycznie i aksjologicznie optyke spoleczenistwa obywatel-
skiego (nie postugujac sie¢ tym terminem), gdy akcentuje pierwszorzed-
ne znaczenie dominacji pewnych prospolecznych wzoréw osobowych
1 warunkéw ich realizacji. Niewielkie bowiem ich rozpowszechnienie nie
pozwala nazwaé konkretnego spoleczenstwa w pelni demokratycznym.

Przypuszczam, ze pietnastoletnie do§wiadczenia panstw postkomu-
nistycznych potwierdzaja konstatacje, ze demokracji w sensie proce-
duralno-instytucjonalnym mogg towarzyszyé rozlegle obszary patolo-
gii, anomii oraz poglebiajaca sie nier6wnosé spoleczna i marginalizacja.

2. Druga kwestia, ktérg chcialbym podniesé, to rola religii w zyciu
spolecznym i politycznym. M. Ossowska — jak wiemy - byla osobag
Swiecka. Sadze, ze jej stosunek do wiary i Kosciota katolickiego byt w du-
zej mierze uwarunkowany jego zwigzkami z nacjonalizmem i prawica
spoleczng w okresie II RP. Niemniej Ossowska miala nader wywazony
stosunek do moralnych skutkéw akceptacji religii. Otwartos¢ intelek-
tualna — mozemy zasadnie przypuszczac — nie pozwolilaby jej przeoczy¢
nowych kontekstow spoteczno-politycznych, w ktore wspoélczesnie
wchodza koScioly i wierzenia religijne. Nie maja one najwyrazniej wspol-
nego mianownika! Obok fundamentalizméw rozpowszechnia sie indy-
widualizm religijny, a bodaj jeszcze czestszy jest indyferentyzm. R6zne
teorie sekularyzacji wspélczesnych spoleczenstw —jeszcze niedawno doéé
powszechnie akceptowane przez badaczy — budza coraz wiecej watpli-
wosci. Spoleczenstwa postkomunistyczne czesto buduja swoja tozsamosé,
odwolujac sie do tradycyjnych symboli i §wiatopogladéw religijnych. Ist-
nieje bardzo wiele réznych mozliwosci, ktore nie ukladaja sie w spdjna
calo§é. Owa rozmaito$éé nie mieéci sie w tradycyjnych, lewicowych sche-
matach. W kazdym razie réwniez ludzie o lewicowych przekonaniach
od dawna nie utozsamiaja laicyzacji z postepem.

I jeszcze jedna uwaga koncowa. Sadze, ze lektura ksigzek Ossow-
skiej moze pouczyé wspélczesnego czytelnika pod innym wzgledem. Ot6z
nie wierzy ona w to, ze jakakolwiek teoria pozwoli nam zrozumie¢ wszyst-
kie ludzkie sprawy. Rzeczywistos¢ ludzka jest zbyt skomplikowana, aby
jednoczynnikowe konstrukty mogly wystarczyé do wyjaéniania $wiata.
Powinna to byé przestroga nie tylko dla tych, ktérzy pragng zrozumieé
Swiat, ale takze dla tych, ktérzy chcg go naprawiac.
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