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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

Pursuant to the resolution of the panel of seven judges of the Polish Supreme
Court of May 7,2021, case file no. II CZP 6/21, which became alegal principle,
an illegal contract term (Article 385' § 1 of the Polish Civil Code) is from the
beginning, by virtue of the law itself, ineffective for the benefit of the consum-
er who may give free and informed consent to this provision and thus restore
its retroactive effect. If the loan agreement cannot be binding without an inef-
fective provision, the consumer and the lender are entitled to separate claims
for the reimbursement of cash benefits provided in the performance of the
agreement (Article 410 § 1 in conjunction with Article 40S of the Polish Civil
Code). The lender may request the return of the benefit from the moment the
loan agreement becomes permanently ineffective. The resolution of the Polish
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Supreme Court of May 28, 2021, case file no. III CZP 27/20, is of exception-
al importance, as according to it the right to live in a clean environment is not
a personal good. Protection of personal rights (Article 23 of the Polish Civil
Code in conjunction with Article 24 of the Polish Civil Code and Article 448 of
the Polish Civil Code) covers health, freedom, privacy, which may be breached
(threatened) by an inadequate air quality, which does not meet the standards
specified in legal provisions. However, according to the resolution of the Polish
Supreme Court of March 31, 2021, case file no. I KZP 7/20 - a violent crime
within the meaning of Art. 41a § 1 of the Polish Criminal Code is any crime that
was actually committed with the use of violence, and the word “violence” used
in this legal provision includes both physical and mental violence.
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Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z 7 maja 2021 r.,

11 CZP 6/21

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczat-
ku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzys¢ konsu-
menta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to po-
stanowienie i w ten sposdb przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne rosz-
czenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawne;j.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r.,

11 CZP 89/19

W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z 22 listopada 2013 r.
o0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021



zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb (t.j. Dz.U.
22020r., poz. 1346 ze zm.) przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730
§ liart. 755§ 1k.p.c. nie stanowia podstawy prawnej udzielenia zabezpie-
czenia przez umieszczenie osoby, ktorej dotyczy to postepowanie, w Kra-
jowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2021 r., 111 CZP 1/21
Do rozpoznania zazalenia wniesionego po dniu 7 listopada 2019 r. na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi na wpis re-
ferendarza sadowego w ksiedze wieczystej wlasciwy jest — na podstawie
art. 394 § 1 wzw. zart. 394" k.p.c. — sad drugiej instancji.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., Il CZP 27/20

1. Prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym.

2. Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.
iart. 448 k.c.), podlegaja zdrowie, wolno$¢, prywatnosé, do ktérych
naruszenia (zagrozenia) moze prowadzi¢ naruszenie standardéw ja-
kosci powietrza okreslonych w przepisach prawa.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., Il CZP 94/20

Po zmianach wprowadzonych ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2019 r., poz. 1469) sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie
w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., 11 CO 276/20
Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' k.p.c. podlegaja zwro-
towi bez wzywania do usunigcia brakéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., [l CSK 219/20
Sformulowane zagadnienie prawne powinno odwolywac¢ si¢ w sposéb
generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega jedno-
znacznej wykladni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzacego odpowiedzi odnosénie do kwalifika-
cji prawnej pewnych szczegélowych elementéw podstawy faktycznej za-
skarzonego rozstrzygniecia.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., | CSKP 61/21

W swietle art. 442" § 1 k.c. wladciwa chwila poczatku biegu terminu prze-
dawnienia roszczenia deliktowego jest moment dowiedzenia si¢ poszko-
dowanego o szkodzie, tj. gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzen wskazujacych na fakt powstania szkody. Nie jest to wigc termin
sztywny, lecz jego ocena musi by¢ osadzona w okolicznosciach faktycz-
nych konkretnej sprawy. Szkoda przyszla powstaje nie jednoczeénie, lecz
dopiero za jakis$ czas po zdarzeniu powodujacym jej powstanie jako jego
konieczna konsekwencja.

Sprawy z zakresu prawa karnego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 .,

I KZP 12/20

1. Osoba, ktéra pelnita wlatach 1984-1990 stuzbe w Wydziale Eaczno-
$ci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podsta-
wie art. 149 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30,
poz. 179) z chwila rozwiazania Milicji Obywatelskiej stala sie poli-
cjantem, jest osoba, ktoéra pelnita stuzbe w organach bezpieczeristwa
paristwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt Siust. 3 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw
(Dz.U.22020r., poz. 306).

2. Blad osobylustrowanej co do charakteru stuzby pelnionej w Wydzia-
le Eacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w re-
aliach konkretnej sprawy moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony
i wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawdziwego o$wiad-
czenia lustracyjnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., V KK 374/20

Zgodnie z przepisami art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku
w trybie nakazowym istnieje w przypadku, gdy material dowodowy ze-
brany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwo$ci. Brak tych watpliwosci oznacza, ze
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nie maich odnoénie do sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wy-
petnienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w przepisach
prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw,
na ktérych oparto akt oskarzenia. W przeciwnym wypadku konieczne
jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., | KZP 12/20

Jezeli spelnione zostaly przeslanki formalne zgloszenia (art. 90 § 2
k.p.k.), a wnioskujacy o dokonanie wykladni rozbieznie interpreto-
wanych przepiséw Rzecznik Praw Obywatelskich na dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu stowarzyszenia wyrazit zgode (art. 90 § 3
k.p.k.), to nalezalo dopusci¢ przedstawiciela stowarzyszenia do udziatu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., IV KO 29/21
Zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniaja takie konkretne sytuacje, ktére
moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekona-
nie — chociazby mylne — o braku warunkéw do rozpoznania w danym
sadzie sprawy w sposob obiektywny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., VKO 12/21

Przepis art. 37 k.p.k. wprowadzajacy odstepstwo od konstytucyjnej za-
sady prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy (art. 45 ust. 1)
musi by¢ wykladany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko okolicznosci,
ktére rzeczywiscie moga wywolywaé w odbiorze spolecznym, w tym
takze stron postepowania, watpliwosci co do bezstronnego rozpozna-
nia sprawy przez sad miejscowo wlasciwy badz wyklucza¢ zakoriczenie
postepowania przed tym organem w rozsadnym terminie, moga stac sie
podstawg przekazania sprawy innemu sagdowi w tym trybie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., [l KK 77/21

Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu przez sad II instancji jest
prawnie dozwolone, o ile sad ten nie dojdzie do przekonania, ze kon-
strukcja zarzutow i wnioskéw srodka odwolawczego nie pozwala mu na
sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia
prawa strony do rzetelnego procesu, ktére to prawo ma absolutny prymat
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przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,pomocnych” rozwia-
zan o charakterze biurowo-technicznym. Sporzadzenie uzasadnienia
w tej formie nie zwalnia sadu takze z obowiazkéw wynikajacych z treéci
art. 433 § 1 k.p.k. Naruszenie prawa procesowego w tym zakresie stano-
wilaby sytuacja, gdyby sad, sporzadzajac uzasadnienie w sposob prze-
widziany w art. 99a k.p.k., nie odnidst sie do ktoregokolwiek z zarzutéw
podniesionych w §rodku odwolawczym lub rozpoznal go w sposéb nie-
jasny czy tez lakoniczny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21
Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” w takim rozumieniu,
jakie temu pojeciu nadaje art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem
sprawy innemu niz miejscowo wlasciwy sagdowi réwnorzednemu wtedy,
gdy zachodza uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny
obserwator okre$lonego postepowania sadowego moéglby powziaé wat-
pliwoséci co do rozpoznania sprawy w sposdb obiektywny i bezstron-
ny w sadzie wladciwym do rozpoznania sprawy. O zaistnieniu takich
okoliczno$ci mozna twierdzi¢ choéby wtedy, gdy wlasciwemu sadowi
przychodzi rozpoznaé sprawe, w ktdrej wystepuje (lub moze wystapic¢)
w charakterze pokrzywdzonego. Fakt ten w mysl zasady nemo iudex in
causa sua moze bowiem stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., V KO 22/21

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpo-
znania innemu sadowi réwnorzednemu, ktérym winien by¢ sad poto-
zony blizej miejsca zamieszkania oskarzonego niz sad wlasciwy, jezeli
oskarzony cierpi na szereg choréb ograniczajacych jego samodzielno$¢
przemieszczania si¢. Taka decyzja pozwoli oskarzonemu na udzial
w rozprawie, minimalizujac trudy zwiazane z dotarciem do sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2021 r., IV KO 25/21

Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k., odnoszone jest do sytuacji, ktére moga wywiera¢ realny wplyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione
(cho¢by obiektywnie nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do
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rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w sposéb bezstron-
ny. Niewatpliwie do okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie watpliwo-
$ci odnosnie do zdolno$ci zachowania bezstronnoéci przez sad wlasciwy
nalezg te wystepujace w sprawach, w ktérych jedna ze stron postepowa-
nia, np. strong pokrzywdzona, jest sedzia sadu wlasciwego, za§ osobami
objetymi zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sg
inni sedziowie tego samego sadu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021 r., | KZP 7/20

Przestepstwem z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 41a § 1 k.k. jest
kazde przestepstwo, ktore faktycznie popelnione zostalo z uzyciem
przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie stowo ,przemoc” obejmuje
zaréwno przemoc fizyczng, jak i psychiczna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021 r., Il KK 422/20

1. Postepowanie nakazowe zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdy material dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie
nasuwa zadnych istotnych watpliwo$ci co do winy i okolicznoéci po-
pelnienia zarzuconego czynu.

2. Wykroczeniazart. 65 § 2 k.w. dopuszcza si¢ ten, kto wbrew obowiaz-
kowi nie udziela wlasciwemu organowi panistwowemu lub instytucji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci lub do-
kumentow co do swej tozsamosci. Na gruncie tego przepisu wywodzi
sie, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz organu panstwowego lub upo-
waznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych
w przepisie danych osobowych w wypadku, gdy nie ma do tego pod-
stawy prawnej, obywatel moze odméwi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych. Jasne jest przeciez, ze sam fakt istnienia
wykroczenia z art. 65 k.w. nie oznacza jeszcze, ze obywatel jest zobli-
gowany do podania swoich danych w kazdych okoliczno$ciach pod
grozba odpowiedzialnosci z tego przepisu.

3. Bezwzgledne egzekwowanie ochrony intereséw jednostki wynika-
jacej z art. 212 § 1 k.k. oraz uznanie, ze osoby pomawiane majg ab-
solutne i niepodlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony
panistwa, ktére reagowa¢ ma na pomdwienia za pomoca prawa kar-
nego, byloby niezasadne z punktu widzenia istoty spoleczenistwa
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demokratycznego, w ktérym wolnoéé wypowiedzi ma charakter fun-
damentalny. Zwlaszcza ze w odniesieniu do politykéw i 0s6b publicz-
nych granice, w jakich mozna wyraza¢ swoje poglady, sa niewatpli-
wie szersze anizeli w odniesieniu do osoby prywatnej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KK 68/21

Cofniecie przez oskarzonego zgody na skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy jest dopuszczalne az do momentu powstania stanu nieod-
wracalnego, jakim jest rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie wnio-
sku, czyli wydanie wyroku skazujacego lub postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KK 107/21

Brak w postaci nieorzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego powodu-
je, ze w istotnym stopniu wadliwe jest orzeczenie w zakresie rozstrzy-
gniecia o karze. Orzeczenie o karze i srodkach karnych stanowi bowiem
swego rodzaju calo$¢ — zespol dolegliwosci wymierzanych sprawcy i po-
jawienie sie w tej calo$ci nowego rozstrzygniecia moze wplynaé na inne
elementy skltadowe tej czesci finalnej decyzji sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KO 20/21

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obroricy z wyboru,
moze zada¢, aby wyznaczono mu obrorice z urzedu, jezeli w sposob nale-
zyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Powyzszy przepis znajdu-
je odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym. Prze-
stanka uzasadniajaca ustanowienie obrorncy z urzedu jest wiec skuteczne
wykazanie przez osobe wystepujaca z takim zadaniem, ze nie jest w sta-
nie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2021 r., IV KK 103/21

Instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter wyjatko-
wy jako odstepstwo od zasady bezzwlocznej wykonalnosci prawomoc-
nych orzeczen, sformulowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej insty-
tucji powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére
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jednoznacznie wskazuja, Ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogloby spowodowa¢ dla skazanego powazne i nieodwracalne

skutki.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2021 r., IV KK 116/21

Trudna sytuacja rodzinna skazanego moze by¢ podstawa odroczenia
wykonania kary lub udzielonej skazanemu przerwy w karze, jednakze
nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku zlozonego w try-

bie art. 532 § 1 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2021 r., IV KK 85/20

Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwe-
stionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wigc méwié o naru-
szeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos$¢ orze-
czenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2021 r., V KZ 13/21

Sprowadzenie argumentacji majacej uzasadni¢ wniosek o wznowienie
postepowania do kontestowania dotychczasowej oceny dowodéw i da-
zenie do ich ponownej weryfikacji nie mieéci si¢ w ramach instytucji
wznowienia postgpowania. Ta ostatnia jest nakierowana na zdarzenia
faktyczne i prawne, ktére ujawniaja si¢ albo nastepuja dopiero po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia majacego stanowi¢ przedmiot wznowienia,
a zarazem maja wage i forme mogaca wywiera¢ skutki prawne.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., IV KK 83/21

Sam fakt wniesienia kasacji, cho¢by i niebedacej oczywiécie bezzasad-
na, nie prowadzi jeszcze do wstrzymania wykonania zaskarzonego nia
orzeczenia. Konieczne jest bowiem wykazanie jej oczywistej zasadno$ci
lub przynajmniej bardzo wysokiego prawdopodobieristwa jej uwzgled-
nienia oraz wskazanie na okolicznosci, ktére w razie wykonania orzecze-
nia powodowalyby np. wyjatkowo ciezkie i nieodwracalne dla skazane-
go skutki. Do okoliczno$ci tych nie nalezg: trudna sytuacja zyciowa czy
materialna skazanego oraz stan jego zdrowia psychicznego. Moga one
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natomiast by¢ rozwazane w postepowaniu wykonawczym jako ewentu-
alnie uzasadniajace odroczenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., V KK 86/21

Zgodnie z przepisem art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnoéci prze-
widziana w Kodeksie wykroczen trwa jeden miesigc. Od tej zasady nie
przewidziano zadnych wyjatkéw.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2021 r., IV KK 574/20
Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k., stosowanym w postepowaniu kasa-
cyjnym poprzez odeslanie z art. 637a k.p.k., w sprawach z oskarzenia pu-
blicznego w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego
wylacznie przez oskarzyciela positkowego koszty procesu za postepowa-
nia odwolawcze ponosi na zasadach ogdlnych ten, kto wniést $rodek od-
wolawczy. Do kosztéw procesu zgodnie z treécig art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaliczajg si¢ uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w sprawie
pelnomocnika. Do wydatkéw o takim charakterze zaliczy¢ nalezy takze
inne wydatki niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw, w tym
wylozone przez strone koszty zastepstwa adwokackiego przy sporza-
dzeniu odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu oskarzyciela posil-
kowego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., V KK 386/20

1. O wydluzeniu okresu przedawnienia karalnoéci z powodu wprowa-
dzenia art. 101 § 4 k.k. mozna méwi¢ jedynie teoretycznie, gdyz ani
ustawa z 24 pazdziernika 2008 r., ani ustawa z 4 kwietnia 2014 r. nie
zawierala odpowiednika przepisu art. 2 ustawy z 3 czerwca 2005 r.
(Dz.U. z 2005 r., poz. 1109), wedtug ktérego do czynéw popelnio-
nych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy Kodek-
sukarnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uplynal.

2. W sytuacji kiedy ustawa nowelizujaca Kodeks karny w zakresie okre-
séw przedawnienia karalno$ci, zawartych w art. 101 i n. tego Kodek-
su karnego, nie zawiera przepisu przejéciowego (intertemporalnego)
ustalajacego w sposob szczegdlny relacje nowych i obowiazujacych
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poprzednio okreséw przedawnienia karalnoéci, orzekajac o odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy nalezy uwzglednia¢ art. 4 § 1 k.k., na-
kazujacy stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., IV KK 494/20

Zasada powinno by¢ uwzglednianie wnioskéw oskarzonych pozbawio-
nych wolnoéci o doprowadzenie ich na rozprawe odwotawcza. Jednakze
tam, gdzie apelacja ogranicza si¢ do aspektéw prawnych albo gdy doty-
czac jedynie kary, kwestionuje — i to na korzy$¢ oskarzonego - tylko jej
rodzaj lub rozmiar i to wylacznie na podstawie niepodwazalnych ustalen
faktycznych i ujawnionych okolicznoéci, wskazujac jedynie na wadliwa,
zdaniem skarzgacego, ocene sadu co do rangi oraz wagi tych okolicznosci
dla wymiaru kary, niesprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolno-
$cinarozprawe odwolawcza — mimo jego prosby o takie sprowadzenie —
i ograniczenie si¢ do zapewnienia udzialu w niej jego obronicy uzna¢
nalezy za prawidlowe, nienaruszajace prawa oskarzonego do obrony,
kontradyktoryjnosci i réwno$ci broni procesowej, a wiec nieuchybiajace
wymogom art. 451 k.p.k. Odmowa sprowadzenia na rozprawe jest wiec
dopuszczalna po rozwazeniu przede wszystkim kierunku apelacji i cha-
rakteru podniesionych w niej zarzutéw, te bowiem in concreto powinny
decydowa¢ o potrzebie udzialu oskarzonego pozbawionego wolnosci
w rozprawie odwolawczej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., Il KK 74/21

Ustawa z S grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych uludzi (Dz.U.22019r., poz. 1239 ze zm.) nie zawiera
unormowan okreélajacych mozliwo$¢ i warunki ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogg limitowac¢ tej wol-
nosci przemieszczania si¢, ktéra gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja
RP. Jest zatem oczywiste, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 mar-
ca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 658) w zakresie, w jakim ograniczalo wolno$¢ przemieszczania sig
obywateli na terenie calego kraju (§ S), naruszalo regulacje art. 52 ust. 1
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w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie moglo ono
tworzy¢ podstawy prawnej do wypelnienia blankietu normy sankcjono-
wanej art. 54 Kodeksu wykroczen i prowadzi¢ do ukarania na podstawie
tego przepisu. Tym samym juz z tego powodu przepis art. 54 Kodeksu
wykroczel w tym zakresie byt norma pusts.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., Il KK 97/21

Przedmiotem ochrony art. 54 Kodeksu wykroczen jest porzadek i spo-
koéj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalcza-
nie epidemii. Cho¢ formalnie obwiniony swoim zachowaniem naruszyl
zakaz przemieszczania si¢, bo nie przemieszczal si¢ w celu ujetym ure-
gulowaniem ust. 1-4 § 5 rozporzadzenia z 10 kwietnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéwizakazow w zwiaz-
ku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 658 ze zm.),
to jednak rozporzadzenie nie zawieralo zadnej sankcji za naruszenie
takiego zakazu, a ponadto przewidziany tym rozporzadzeniem zakaz
przemieszczania sie wkraczal w sposéb wyrazny w materie konstytu-
cyjnej wolnoéci okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolno$¢ ta
moze by¢ ograniczona tylko w ustawie i to w okre$§lonym celu bez na-
ruszenia istoty wolnosci (art. 52 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
czego nie uczyniono (nie wprowadzono zadnego z trzech stanéw nad-
zwyczajnych), a wskazane rozporzadzenie nie spelnia warunku takiego
aktu prawnego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., [1 KO 13/21

1. Zaklécenia toku procesu wywolane nieobecnoscia oskarzonego spo-
wodowang problemami zdrowotnymi oskarzonych uznaje si¢ za sy-
tuacje godzace w dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Kazdorazowo
jednak ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywana na podsta-
wie konkretnych ustalert poczynionych i zweryfikowanych oraz udo-
kumentowanych przez sad wystepujacy z wnioskiem o przekazanie
sprawy z tego powodu.

2. Problem przemieszczania si¢ w warunkach zagrozenia epidemiczne-
go nie ogranicza — w skali kraju — dzialania organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, natomiast niewgtpliwie wymaga stosowania si¢ do obo-
wiazujacych zasad i $rodkéw ostrozno$ci.
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Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 ., 1l PSK 35/21
Uprawnienie do odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
nie jest zgodnie z art. 29 k.p. elementem przedmiotowo istotnym umo-
Wy o prace, co oznacza, ze pracodawca, dokonujac w caloéci zmiany
poprzednich warunkéw pracy pracownika, moze zrezygnowac z przy-
znania pracownikowi prawa do tego $wiadczenia. Oznacza to, ze w wy-
padku dokonania skutecznego wypowiedzenia w calo$ci warunkéw
pracy i placy pracownika obowiazuja postanowienia okre§lone w poro-
zumieniu zmieniajacym oraz ewentualnych wewnatrzzaktadowych ak-
tach prawa pracy, a postanowienia poprzedniej umowy o prace nie znaj-
duja juz zastosowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 75/21
Niezasadne jest wywodzenie prawa do $wiadczenia z dokumentu pry-
watnego, a taki wlaénie status posiada $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych. Dokument ten podobnie jak kazdy inny podlega oce-
nie sadu w ramach toczacego si¢ postepowania. Mimo zatem przed-
lozenia $§wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych sad orzekajacy
w sprawie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego moze stwier-
dzi¢ — w oparciu o zrekonstruowanie stanu faktycznego sprawy — ze pra-
cownikowi nie przysluguje §wiadczenie z tytutlu pracy w warunkach
szczegblnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., 111 USK 83/21
Jakkolwiek nagannie nalezy oceni¢ zwloke z przekazaniem przez organ
rentowy odwolania do sadu przez ponad 11 miesiecy, to jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze termin zakre$lony zaréwno w k.p.c., jak i w usta-
wie o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter instrukcyjny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., 1l USK 94/21

Ubezpieczony, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w okresie orze-
czonej niezdolnoéci do pracy, $wiadomie wprowadza organ rentowy
w blad co do istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego. Zasi-
tek chorobowy wyplacony takiemu ubezpieczonemu jest $wiadczeniem
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nienaleznie pobranym - art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., 111 USK 137/21
Ustalenie prawa do emerytury powinno poprzedza¢ zindywidualizowa-
ne postepowanie dowodowe. W trakcie jego trwania gromadzone sa do-
wody, ktérych moc ocenia sad powszechny za pomoca narzedzizart. 233
§ 1k.p.c. A priorizaden ze srodkéw dowodowych w sprawie nie ma mocy
nadrzednej, a na pewno nie uzyskal uprzywilejowanej pozycji, wokét
ktérej nalezy budowac finalne wnioskowanie. Przede wszystkim legity-
macja ubezpieczonego nie jest dokumentem urzedowym i tym samym
zawarte w niej wpisy podlegaja konfrontacji z pozostalymi dowodami,
w tym takze zasadami doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumo-
wania. Zatem legitymacja sama w sobie (czy nawet jej brak) nie ksztal-
tuje pozytywnie (negatywnie) pozycji odwolujacego sie w procesie. Po-
stepowanie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego koncentruje sie
na okoliczno$ciach faktycznych (tu odtworzeniu okreséw sktadkowych
i niesktadkowych). Uzyskane przez sad powszechny informacje (zezna-
nia $wiadkéw, tresci z dokumentéw) podlegaja wszechstronnej ocenie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., Il PSK 59/21

Samo wdrozenie instrukeji nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzial-
noéci, o ile ustali sig, ze miejsce pracy bylo nieprzygotowane. Zakres
ochrony pracownika nie moze by¢ iluzoryczny, zwlaszcza w razie wy-
konywania pracy obarczonej duzym ryzykiem. Instrukcje winny wiec
wyizolowa¢ praktyczne zagrozenia i w sposéb klarowny uzmyslawiaé
pracownikowi, takze do§wiadczonemu, stopien ryzyka i zagrozen.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., 1l USK 156/21
Wspolnik, ktory ma wiekszo$ciowe udziaty w spélce z ograniczona od-
powiedzialno$cia, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., Il USK 51/21
1. Sprawa o oplacenie przez pracodawce sktadki w wysokoséci réwnej
obciazeniu umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego
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pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem, lecz skladki, gdyz
przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty
jej podstawy wymiaru.

. W sprawie dotyczacej poboru skladki z tytulu podlegania obowigz-
kowi ubezpieczenia spolecznego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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