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Abstract
Symbolic pracitces and social identity of social workers

The paper covers the issue of social workers’ social identity taken in theoretical framework of
symbolic boundaries by Michéle Lamont and internal-external dialectics of identity by Richard
Jenkins. The discussed research concentrated on symbolic practices of social workers in relation
towards clients and office workers. Both identified categories sustain the distinction between pure/
impure, however differences can be noticed in case of boundary settings and boundary work.
Analysis of external image experienced by social workers and the contrasted self-image connected
with social workers/office workers boundary allows for cautious conclusions about prospects of
social work professionalization.
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Wprowadzenie

Poczatek transformacji systemowej w Polsce stanowi szczegolna cezure dla historii za-
wodu pracownikéw socjalnych, wtedy bowiem zaczely sie ksztaltowac zreby dzisiejszego
systemu pomocy spolecznej, a pracownicy socjalni zostali wigczeni do klasyfikacji za-
wodow (Rataj 2007: 469). Przemiany spoleczne nie tylko wygenerowaly nowy kontekst,
w ktérym pomoc spoleczna stala si¢ istotnym elementem procesu transformacji, lecz
przede wszystkim stawialy przed pracownikami socjalnymi nowe zadania. Sprostanie im
wigzalo si¢ z nabyciem przez pracownikéw socjalnych nowych kompetencji oraz wiedzy,
co przelozylo si¢ na zmiany w profesjonalnym ksztalceniu (Wédz, Faliszek 2010). Roz-
woj systemu pomocy spolecznej poprzez ustawe i jej kolejne nowelizacje uksztattowal
strukture organizacyjna systemu oraz zasady, na jakich wykonywany moze by¢ zawdd
pracownika socjalnego (Bragiel, Kurcz 2002; Matyjas, Porgbaniec 2008).

Przemianom formalnoprawnym towarzyszyla debata nad kwestig profesjonalizacji
zawodu (Rataj 2007; Szmagalski 2011; Granosik 2006). Wyczerpujacy opis stanowisk oraz
watkéw zwigzanych z problemem profesjonalizacji pracy socjalnej sam w sobie moglby
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sta¢ sie przedmiotem artykulu o znacznej objetosci. Dos¢ wspomnie(, ze obejmuje za-
réwno watki petnionych rol spotecznych (Trawkowska 2006), ksztalcenia (Kromolicka
2011; Wodz, Faliszek 2010; Szmagalski 2012), fazy ewolucji zawodu (Zasada-Chorab
2004; Wozniak 1998), jak i samej istoty profesjonalizmu (Kazmierczak 2011a, 2011b;
Wédz 1998). Najistotniejszym, z punktu widzenia celéw niniejszego artykulu, wymiarem
zwigzanym z problematyka profesjonalizacji zawodu jest kwestia tozsamosci (Wodz 1999).

Prowadzone badania nad pracownikami socjalnymi ujawnily, jak dotad, przede
wszystkim biurokratyczno-urzedniczy charakter zawodu:

Pracownicy socjalni w duzej mierze stali si¢ (i prawdopodobnie tak sami sie postrzegaja) urzedni-
kami pomocy spolecznej odpowiedzialnymi za udzielanie wsparcia socjalnego o charakterze zasil-

kowo-ustugowym (Rymsza 2011: 240).

Wobec tego bylby to pewien kierunek zmian sprzezony z procesami instytucjonali-
zacji zawodu i przeksztalceniami systemu. Alternatywny sposob profesjonalizacji wokot
pracy z osobami potrzebujacymi wsparcia nie jest, zdaniem badaczy, realizowany lub
jest w zaniku.

Poréwnujac — bardzo ogélnie — wyniki badania z roku 2010 z tym sprzed kilkunastu lat, mozna za-
uwazy¢, ze praca socjalna, niegdy$ zorganizowana w dwa roztaczne schematy (profesjonalny i biu-
rokratyczny), obecnie zunifikowala sie wokot jednej biurokratyczno-administracyjnej orientacji
dziatania (Granosik 2012: 191).

Zatem dla okreslenia pozycji w hierarchii spotecznej pracownikow socjalnych zna-
czenie decydujace powinna mie¢ ich pozycja w strukturze administracyjnej, a tozsamos¢
zawodowa powinna odzwierciedla¢ urzgdniczo-biurokratyczny charakter pracy. Tym
samym kwestia profesjonalizacji, a w szczegolnosci wiedzy gromadzonej w trakcie
studiow, staje si¢ problematyczna (Kazmierczak 2012). Badania pokazuja jednak pewna
dwoisto$¢ czy moze rozdzwiek migdzy teoria a praktyka pomocy.

Pracownicy socjalni nie mieli watpliwosci, ze gléwnym zadaniem i celem pracy socjalnej jest usa-
modzielnienie klienta [...]. Stoi to jednak w wyraznej opozycji do opisu rzeczywistych, codziennych

dziatan skupionych na poprawnym wypelnieniu dokumentacji (Granosik 2011: 103).

W ten sposob wiedza teoretyczna jako element profesjonalizacji pomocy miataby
nie by¢ odrzucana przez pracownikéw jako taka, a jedynie ,,nieprzystajgca” do prak-
tyki urzedniczo-biurokratycznej. Obydwie omdéwione dziedziny wyraznie z soba ko-
responduja, rozdzwiek miedzy teorig a praktyka naklada si¢ bowiem na rozdzwiek
miedzy profesjonalnym a biurokratycznym charakterem zawodu i tgcznie przyczyniajg
sie do symbolicznego odrzucenia wiedzy teoretycznej oraz dazen do profesjonalizacji
zawodu, a przynajmniej do inkoherencji miedzy tymi wymiarami a do§wiadczeniem
i praktyka pracownikéw socjalnych.
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Ramy teoretyczne

Zrekonstruowany w powyzszych rozwazaniach stan badan stanowit punkt odniesienia
dla przyjetego projektu badawczego, ktorego zasadniczym celem bylo opisanie i wyjas-
nienie praktyk symbolicznych i kulturowych pracownikéw socjalnych w dwéch zasad-
niczych zakresach: (1) identyfikacji kryteriéw oceniania wartoéci innych ludzi, ktérymi
postuguja sie pracownicy socjalni oraz (2) w konsekwencji wyjasnienia, jak postrzegaja
hierarchie spoleczng i swoje w niej miejsce poprzez interpretacj¢ (i podtrzymywanie)
réznic miedzy grupg wlasng a innymi grupami spotecznymi i zawodowymi. W zakresie
teoretycznym badania odwotujg si¢ do koncepcji granic symbolicznych w ujeciu Michele
Lamont (1992, 2000) oraz tozsamosci spolecznej w rozumieniu Richarda Jenkinsa (2008).

Odtworzenie swoistych ,gramatyk oceniania” (Lamont, Thévenot 2000), ktérymi
postugiwali si¢ pracownicy socjalni, w zamierzeniu badawczym mialo pozwoli¢ na zi-
dentyfikowanie granic symbolicznych (Lamont 1992, 2000) relacyjnie okreslajacych ich
tozsamos¢ zbiorowa. Symboliczne wyznaczenie granicy odwoluje sie do tego ,,jak ludzie
definiujg »nas«i»ich«” (Lamont 2001). Ustanowienie granic pozwala na okreslenie, kim
jesteSmy ,,my” za pomocg réznic oddzielajacych ,,nas” od ,,innych” Tym samym kluczo-
wym elementem dla okreslenia tozsamosci wlasnej jest to, kto (jaka grupa) znajdzie si¢
po przeciwnej stronie granicy. Ponadto nie mniej istotnym czynnikiem jest okreslenie,
jakimi kryteriami postuzymy sie do oceny owych innych. Jak wykazywata Lamont w ko-
lejnych studiach poréwnawczych francuskich i amerykanskich robotnikéw (Lamont 2000)
oraz przedstawicieli wyzszych klas srednich (Lamont 1992), to, wobec kogo granica jest
wytyczona i za pomocg jakich kryteriéw owe rdznice sg okreslane, jest z sobg sprzezone,
a repertuary mozliwych do wykorzystania kryteriéw zréznicowane kulturowo. Stano-
wisko Lamont stanowi probe potaczenia elementdw konstruowania spolecznego $wiata
poprzez praktyki symboliczne (okreslenie grupy ,,innych” oraz kryteriéw oceniania wy-
korzystywanych w poréwnaniach miedzygrupowych) z uwzglednieniem strukturalnych
ograniczen (w danym kontekscie spoteczno-narodowym mozliwe jest odwolanie si¢
do okreslonego i ograniczonego zbioru owych kategorii ocen i autodefinicji (Lamont
1995: 352)'. W swoich opracowaniach Lamont przywoluje trzy grupy kryteriéw oceny
wykorzystywanych w zabiegach hierarchizacji i podtrzymywania granic symbolicznych
miedzy klasami i frakcjami klasowymi: socjoekonomiczne, kulturowe i moralne. To
wlaénie te ostatnie stanowig o oryginalnosci jej podejscia. Jak zwraca uwage autorka:

pomimo przyjmowania przez kazda z grup swoich zasad moralnych jako uniwersalnych, kazda uprzy-

wilejowuje bardzo odmienne aspekty moralnoéci, odnosnie do tego, co wyréznia grupe ,,innych”

! Jak wykazata Lamont, odwolanie si¢ do tego samego kryterium ,,rasowego/etnicznego” moze sie
rézni¢ w zaleznosci od kontekstu kulturowego, np. granica oparta na kryterium rasowym w USA prze-
biega na linii biali-czarni robotnicy, podczas gdy we Francji na linii biali-imigranci z péinocnej Afryki.
W tym ostatnim przypadku negatywne kryteria oceny imigrantéw z poinocnej Afryki nie sg stosowa-
ne wobec czarnych robotnikdw, poniewaz granica oparta jest na kryteriach moralnych - w tym wypad-
ku godnosci (Lamont 2000).
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[...]. To ilustruje, jak skupienie uwagi na zawarto$ci moralnej kryteriéw wzbogaca rozumienie pro-

cesOw tworzenia silnych miedzygrupowych granic symbolicznych [ttum. £.T.] (Lamont 2001: 178).

Odwolanie sie do okre$lonej ,,zawartosci moralnej kryteriéw” (np. godnosci w przypad-
ku robotnikéw) pozwala na zrekonstruowanie odmiennych mechanizméw wykluczenia
(np. postrzegania innych jako pozbawionych godnosci) i konfliktéw miedzygrupowych.
~Wytwarzane granice symboliczne, a za ich sprawa tozsamosci, mogg wzmocni¢ lub
ostabi¢ wartosci zasobdéw”, np. przez dystansowanie sie robotnikéw wobec kryterium
statusu spotecznego czy sukcesu (Lewicki 2016: 49).

Koncepcja granic symbolicznych zwigzana jest z postrzeganiem tozsamosci wlasnej
w kontekscie roznic wobec innych. To wlasnie rozumienie tozsamosci w kategoriach
réznic poddaje krytyce Jenkins, ktéry proponuje, by jednakowa uwage w kwestii toz-
samosci przypisywac podobienstwu i réznicom. Jego zdaniem okreslenie, od kogo si¢
réznig, oznacza jednocze$nie przyznanie, do kogo jestem podobny (Jenkins 2008: 21).
Tym samym podobienstwa i réznice w okreslaniu tozsamosci to dwa, splecione z soba,
aspekty tego samego procesu, proba okreslenia tozsamosci ,,innego” jest bowiem wpisa-
na w odniesienie do wlasnej autodefinicji. Jednocze$nie Jenkins krytykuje rozréznienie
tozsamosci grupowej i indywidualnej, gdyz - jego zdaniem - to, co jednostkowe, i to, co
zbiorowo podzielane w tozsamosci, nie tylko jest istotnie do siebie podobne, lecz takze
nierozerwalnie splecione, a procesy (w szczegdlnosci interakcyjny charakter tozsamosci)
wytwarzania i przeksztalcania sg jednakowe (Jenkins 2008: 37-38).

Swoja koncepcje tozsamosci spotecznej Jenkins proponuje rozwazac na trzech
poziomach: jednostkowym, interakcyjnym i instytucjonalnym. Na poziomie indy-
widualnym Jenkins, nawiazujac do Georgea Herberta Meada, proponuje koncepcje
wewnetrzno-zewnetrznej dialektyki identyfikacji jednostkowej. Dialektyka ta odnosi
sie do dwoch biegunowo przeciwstawnych, ale dialektycznie zwigzanych wizerunkow
jednostki: wewnetrznego (tego, jak jednostka pragnie siebie zaprezentowa¢ innym w in-
terakcjach) oraz zewnetrznego (tego, jak jest owa autoprezentacja postrzegana przez
innych). Dlatego wlasnie tozsamos$¢ ma charakter relacyjny, to w toku interakcji bowiem
dochodzi do uzgodnienia owych wizerunkéw: autoprezentacji (moment wewnetrzny) i jej
akceptacjilub odrzucenia (moment zewnetrzny) oraz narzucania wizerunku zewnetrz-
nego (etykiet) i ich przyswojenia-odrzucenia przez etykietowanych. Jenkins wyraznie
nawiazuje do teorii etykietowania Howarda Beckera, wprowadzajac pojecie tozsamosci
nominalnej (narzuconej etykiety) i realnej (tego, jakie znaczenie owa etykieta ma dla
jednostki). Tym samym rozwazania dotyczgce dialektyki wewnetrzno-zewnetrznej zo-
staly przeniesione na poziom instytucjonalny: moment zewnetrzny stanowig kategorie,
do ktdrych jednostki sg zaliczane, a moment wewnetrzny stanowia identyfikacje grupowe
jednostki. ,,Problematyzacja grupowo-kategorialnego rozréznienia podkresla centralne
znaczenie wladzy, a przez to i polityki w podtrzymywaniu oraz zmianie tozsamosci”
[tlum. £.T.] (Jenkins 2008: 43).

Odwotanie sie do poziomu zbiorowego prowadzi Jenkinsa do przywotania koncepcji
granic symbolicznych, gdyz wyodrebnienie kryteriow czlonkostwa w grupie utozsamia
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on z procesem wytyczania owych granic. ,Podobienstwa i réznice odzwierciedlajg
wzajemnie podzielang granice. Na granicy odkrywamy, kim jesteSmy w tym, kim nie
jeste$my, i vice versa” [ttum. L.T.] (Jenkins 2008: 103). Istotng modyfikacjg Jenkinsa jest
zwrdcenie uwagi na wspoélzaleznos¢ podobienstwa i roznicy na granicach, podczas gdy
Lamont zwracalta uwage gléwnie na réznice. Specyficznie ujawnia si¢ réwniez podobien-
stwo, a w zasadzie komplementarno$¢ wobec teorii Lamont, gdyz tam, gdzie Lamont
odwolywala sie do struktur kulturowych w celu okre$lenia zakresu repertuaru mozli-
wych zabiegdw klasyfikacji, Jenkins proponuje instytucjonalnie okreslone relacje wtadzy.

Zarys metodologii badania

Przyjete ramy teoretyczne byty zwigzane bezposrednio z zasadniczym celem badania,
jakim bylo opisanie i wyjasnienie praktyk symbolicznych pracownikéw socjalnych.
Poznanie, jak pracownicy socjalni wyznaczaja granice symboliczne, wobec kogo i za po-
mocg jakich §rodkéw je wytyczajg i podtrzymuja, bylo zasadniczym elementem zrozu-
mienia sposobéw budowania tozsamos$ci zawodowej. Istotne takze stalo sie okreslenie,
jak doswiadczajg i jak odnosza si¢ do narzucanego wizerunku zewnetrznego. Czy go
akceptujg, czy odrzucaja (moment zewnetrzny jazni)? Jesli odrzucajg, to jaki autowize-
runek przeciwstawiaja (moment wewnetrzny jazni)?

W celu zrealizowania tych zamierzen przeprowadzono 40 wywiadéw poglebionych
z pracownikami socjalnymi i 8 z kierownikami o§rodkéw pomocy spolecznej z terenu
wojewodztwa $lagskiego.

Osrodki do badania zostaly wybrane celowo na podstawie dwdch kryteriow: stopnia
wykluczenia i wielko$ci miejscowosci. Stopien wykluczenia wyznaczono stosunkiem
odsetka klientéw pomocy spotecznej do ogédtu populacji miejscowosci. Wskaznik ten
daleki jest od doskonatosci, informuje bowiem tylko o liczbie $wiadczeniobiorcdw, co
niekoniecznie przektada si¢ na zakres obcigzen samych pracownikdw socjalnych. W ba-
daniach przyjeto prog 5% udzialu klientéw w populacji jako granice miedzy o$rodkami
o duzym zapotrzebowaniu a o§rodkami o malym zapotrzebowaniu na pomoc (w celu
yjednoznacznienia réznic miedzy typami osrodkéw nie dobierano takich przypadkow,
w ktdrych odsetek klientéw w populacji wynosit miedzy 4,5 a 5%). Wielkos¢ miejscowosci
ma znaczenie dla pozycji pracownika socjalnego w srodowisku i spolecznosci lokalne;j
z racji wiekszej anonimowosci w duzych miastach i duzej ,,gestosci interakcyjnej” w ma-
tych miejscowosciach. Odmienne tez s3 warunki pracy i stopiel nawarstwienia potrzeb,
co przyczynia si¢ do stwierdzonych we wcze$niejszych badaniach réznic miedzy pra-
cownikami ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktdrej pracujg (Trawkowska 2006:
358-360). Jako wielko$¢ graniczng miedzy matymi i duzymi miejscowosciami przyjeto
50 tys. mieszkancéw. Cho¢ wielkosc¢ ta jest ustalona nieco arbitralnie, odpowiada réznicy
miedzy malymi miasteczkami i wioskami a duzymi miastami. Z powodu umownosci owe;j
wartosci granicznej 50 tys. osrodki do badania dobierano w miejscowosciach, ktorych
liczba mieszkancéw jest znaczgco mniejsza lub wigksza od tej wartosci (w szczeg6lnosci
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w przypadku malych miasteczek preferowano np. kilku-, kilkunastotysieczne miejsco-
wosci zamiast wiekszych miast powiatowych). Badania realizowano w wojewodztwie
$laskim we wszystkich subregionach, gdyz sytuacja w subregionie centralnym z domina-
cja duzych osrodkéw miejskich jest zasadniczo odmienna od subregionéw pétnocnego
i potudniowego, w ktdrych przewazaja male miejscowosci.

W rezultacie ztozenia obydwu parametrow: wielkosci miejscowosci i stopnia wy-
kluczenia o$rodki zostaly pogrupowane w cztery kategorie: mate o$rodki z niewielkim
odsetkiem klientéw — 101 gmin, mate gminy o duzym odsetku klientéw - 32 gminy,
duze o$rodki z matym odsetkiem klientéw — 18 gmin i duze gminy o duzym odsetku
klientéw — 6 gmin. W kazdej kategorii przeprowadzono 10 wywiadéw z pracownikami
socjalnymi i po 2 z kierownikami. W celu unikniecia powtarzalno$ci odpowiedzi i ,,przy-
gotowywania si¢” do wywiadu w kazdym osrodku starano si¢ realizowa¢ maksimum 2
wywiady - jeden zaraz po drugim.

Opracowanie materialu poprzedzita transkrypcja calosci wywiadéw, ktore za pomocg
oprogramowania do badan jakosciowych MAXQDA poddano dwukrotnemu kodowa-
niu: najpierw poszczegolne fragmenty wypowiedzi respondentéw odnoszace si¢ do sto-
sowanych etykiet, klasyfikacji i do§wiadczanego wizerunku zostaly oznaczone w postaci
kodéw. Po przeanalizowaniu owych kodéw mozliwe bylo stworzenie ich zespotow (kody
drugiego rzedu) i hierarchii, w jakie si¢ ukladaty®. Utworzone kody zostaty wykorzystane
przy ponownym przekodowywaniu zebranego materialu. Przy tworzeniu hierarchii kodéw
odwolywano si¢ do przyjetego jezyka teoretycznego i dgzono do odnalezienia w mate-
riale: grup (i jednostek), wobec ktérych pracownicy socjalni budowali granice (opierajac
sie na schemacie podzialu my-oni); okreslenia cech wspdlnych, jakimi definiowali grupe
wlasng (ze szczegdlnym uwzglednieniem tych cech, ktore - ich zdaniem - odréznialy pra-
cownikow socjalnych od wszystkich zidentyfikowanych ,,innych”); oraz kryteriow, jakimi
postugiwali sie w ocenianiu innych oraz siebie samych (z uwzglednieniem kategorii zapro-
ponowanych przez Lamont). Tak opracowany material zostal poddany analizie, w ktdrej
dazono do odnalezienia podobienstw i prawidtowosci w postugiwaniu sie sposobami ozna-
czania obiektow (innych), kryteriami oceniania (warto$ciowania) czy ogélnymi zasadami
klasyfikacji (podzialy, do jakich odwotywaly sie uzywane przez badanych klasyfikacje).
W niniejszym artykule skupiono si¢ na tym fragmencie zgromadzonego materiatu, ktéry
odnosit si¢ do tozsamosci spotecznej pracownikéw socjalnych?.

2 W ten spos6b probowano polaczy¢ kodowanie na podstawie danych z kodowaniem na podstawie teorii.

* Badanie podstawowe zostalo uzupelnione przez obserwacje uczestniczaca w jednym z OPS oraz
wywiady zogniskowane przeprowadzone z pracownikami i kierownikami OPS po wstepnym opracowa-
niu materialu zebranego w badaniu gtéwnym.



PRAKTYKI SYMBOLICZNE A TOZSAMOSC SPOLECZNA PRACOWNIKOW SOCJALNYCH

Granica i jej wymiary

Po zakonczeniu drugiego cyklu kodowania, ktory operowal na wyzszym poziomie abs-
trakeji, dgzono do opracowania modelu wyjasniajacego praktyki symboliczne pracow-
nikéw socjalnych. Gtéwnym elementem owych praktyk bylo okreslenie, wobec kogo
i na podstawie jakich kryteriow wyznaczana jest granica symboliczna. Poszukiwanie
koherencji miedzy poszczegdlnymi praktykami oceniania ujawnito, ze granice miedzy
pracownikami socjalnymi a klientami i miedzy pracownikami socjalnymi a grupami
z otoczenia instytucjonalnego, z jakimi wchodzg w kontakt, przebiegaja w odmiennych
kontekstach, odnoszg sie do zréznicowanych komponentdéw ocen, systematycznie jednak
przejawiaja dychotomiczny charakter. Poszukujac teoretycznego mechanizmu wyjasnia-
jacego, ktdry odpowiadatby zaobserwowanym danym, odwotano sie do antropologicznej
koncepcji rozréznienia czystosci i nieczystosci Mary Douglas (2007). W analizowanym
materiale zaobserwowano nakladanie si¢ stosowanych przez badanych klasyfikacji (por.
Bourdieu 2005: 573 i nast.) normalne/nienormalne, wyzsze/nizsze, moralne/niemoralne
(oraz wielu innych) z klasyfikacjg czyste/nieczyste.

Wedlug przyjetego modelu (opartego jednak na praktykach oceniania i kategory-
zowania stosowanych przez badanych) odrdznienie ,,$wiata ludzi normalnych” - takim
okresleniem postugiwali si¢ badani — od $wiata klientéw* przebiegaloby na granicy
czyste/nieczyste. Zgodnie z konceptualizacjg Douglas to, co nieczyste, powstaje wsku-
tek ,,réznicujgcej aktywnosci umystu” i jest produktem ubocznym tworzenia porzadku
(Douglas 2007: 191). Istotnym czynnikiem jest $ciste rozdzielenie dwdch przestrzeni
spotecznych jako §wiatow réwnoleglych. Jedna z respondentek zwerbalizowata to roz-
roznienie nastepujaco:

to, co dla nas’ si¢ wydaje oczywiste, dla nich [klientéw - L.T.] po prostu w ogodle nie istnieje, a to,
co dla nas jest bulwersujace, dla nich jest zupelnie... zupelng normg [...]. I to sg, to sg takie wlas-
nie rzeczy, z ktérymi znowu na nowo ucze sie tego, Ze oni zyja w innym $wiecie i trzeba po prostu
wej$¢ do ich $wiata, zacza¢ najpierw troche myéle¢ jak oni i wtedy dopiero mozna probowac jako$
tam im pomoc, chociaz, tak jak mowig, ja uwazam, ze gros tych ludzi, to sa ludzie, ktérym nie da

sie w Zaden sposéb pomoc, bo oni nigdy w Zyciu nawet nie zblizg si¢ do tej normalnosci (PS 30)°.

Ow $wiat rownolegty, Swiat nieczystosci, jest §wiatem a rebours, $wiatem, w ktérym
reguly ,,ludzi normalnych” nie obowiazuja, a reguly obowigzujace w $wiecie marginal-
nym sg nieakceptowalne przez uczestnikow $wiata normalnego.

* Na mocy opozycji §wiat klientow stalby si¢ $wiatem nienormalnym.

> Warto zwroci¢ uwage na dwojakie uzycie kategorii ,my” - dla okreslenia grupy wlasnej (pracow-
nikéw socjalnych) i szerzej, ludzi ,normalnych”

¢ Wywiady z pracownikami socjalnymi zostaly oznaczone symbolem PS i numerem przypisanym
kolejno respondentom. Wywiady z kierownikami opatrzono symbolem K i odpowiednim numerem.
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Jaka jest pozycja pracownikow socjalnych w odniesieniu do owej granicy? Badani
jednoznacznie lokujg samych siebie na pozycjach czystoéci (w $wiecie ludzi normalnych),
oddzielajac si¢ symbolicznie od klientow. Wiele zabiegéw zwigzanych z budowaniem
klasyfikacji klientow (w czym znajdujg odbicie hierarchizacje dokonywane przez pra-
cownikow socjalnych) oraz stosowanych w tych zabiegach kryteriéw wartosciowania
mogtoby postuzy¢ do przygotowania zupetnie odmiennego artykulu i nie bedg tutaj
szczegdlowo omawiane.

Granice symboliczne nie s3 prostymi dystynkcjami pozwalajagcymi na odréznienie
od siebie grup spotecznych. Nawet w najprostszych klasyfikacjach, w ktorych jest obecny
rozdzial czystosci i nieczystosci, zawarty jest silny komponent oceniajacy. Co wigcej,
badania Douglas wykazuja, ze podzial ten jest zabiegiem porzadkujacym, w ktérym
dokonujacy takiego warto$ciowania jednoznacznie lokujg samych siebie w obszarze
czystosci. Nie zaskakuje wiec fakt, ze klienci zostali zaliczeni do $wiata nieczystosci.
Nieczystos$¢ nie oznacza tu tylko dostownej nieczystosci cielesnej, cho¢ te oczywiscie
réwniez, poniewaz problemy z czysto$cig ubran, higiena osobistg czy porzadkiem
w miejscu zamieszkania byly w tym kontekscie przywolywane. Podazajac tropem mysli
Douglas, ktora uznaje cialo za pierwotny model myslowy, stuzacy ludziom w oznacza-
niu rzeczywistosci i okreélaniu granic (np. wewnetrzne/zewnetrzne), odnajdywalismy
réwniez symboliczne wzorce owej czystosci takze w sferze moralnosci, seksualnosci
czy stosunkow rodzinnych. Konieczne jest tutaj jednak wazne zastrzezenie, iz zaob-
serwowana granica dotyczy czesci klientow. Kiedy badani odwotywali sie do szeroko
rozumianych kategorii humanizmu czy warto$ci ogdlnoludzkich, wskazywali na brak
istotnych réznic miedzy klientami a pracownikami socjalnymi.

W perspektywie tozsamosci spolecznej pracownikéw socjalnych niezwykle wazny
jest jednak pewien paradoks przywolanej granicy symbolicznej. Pracownicy socjalni
s3 bowiem ta grupg spoleczng, ktéra w swojej pracy przekracza owg granice i wcho-
dzi w kontakt z grupami oséb kategoryzowanych jako nieczyste. Badani pracownicy
spontanicznie wskazywali na fakt oceniania ich pracy przez pryzmat tego kontaktu,
przywolujac metafory choroby (stygmy) i nieczystosci.

To sie tak przenosi, troszeczke pratkuje, ze tak powiem, to jest taki stan zapalny, Ze inaczej, o wtas-

nie inaczej jest traktowana osoba, ktora pracuje w urzedzie (PS 13).

Innymi stowy, pracownicy sg skalani kontaktem z owym $wiatem nieczystym. Cho¢
formalnie znajduja sie w $wiecie normalnym, to jednak sam kontakt z nieczysto$cig pro-
wadzi do przeniesienia czesci tej stygmy (Goftman 2005), owego naznaczenia samych
pracownikow socjalnych.

Jednoczesnie dla samych pracownikdw ta stygmatyzacja ich zawodu zwigzana
z kontaktem z klientami jest elementem, ktory tacza z osamotnieniem pracownikéw
socjalnych zaréwno w zbiorowosci, jak i w relacjach rodzinnych.
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O! Do tej satysfakcji zawodowej mozna dodac¢ to, czy kto§ mi powie dzieri dobry, czy nie - to, czy kto$
sie przyzna do tego, Ze mnie zna, bo to jest wstyd, ze si¢ zna pracownika socjalnego [...]. I tak samo

jest na spotkaniach rodzinnych. Jest sie traktowanym [jakby si¢ bylo - uzup. L.T.] tredowatym (PS 13).

Pracownicy socjalni znajdujg sie w sytuacji podwdjnego uwiklania w granice sym-
boliczne, gdyz sami aktywnie wytyczajg i podtrzymujg granice w odniesieniu do klien-
tow (odtwarzajac tym samym podzial na czyste i nieczyste) i jednoczes$nie zmuszeni
s3 do konfrontowania si¢ z granicami symbolicznymi wytyczanymi wobec nich przez
przedstawicieli ,$wiata normalnego™. W celu opisania relacji miedzy pracownikami
socjalnymi a ich otoczeniem, wizerunku wilasnego, ktéry prezentujg, oraz wizerunku
zewnetrznego, ktorego doswiadczaja, odwotano sie w badaniach do koncepcji dialektyki
wewnetrzno-zewnetrznej tozsamosci spotecznej Richarda Jenkinsa.

Pozycja pracownikow socjalnych

Oméwienie momentu zewnetrznego i wewnetrznego tozsamosci spolecznej pracownikow
socjalnych musi zosta¢ poprzedzone przywolaniem kilku elementéw kontekstowych.
Nie towarzyszy temu skrdconemu opisowi zadna intencja wyczerpania tematu, a jedynie
umieszczenie rozwazan w kontekscie. W tym celu nalezy rozpatrzy¢ pozycje pracowni-
kéw socjalnych w przestrzeni spolecznej analizowanej w trzech wymiarach: wertykal-
nym rozrdznieniu klas nizszych, srednich i wyzszych; horyzontalnym zréznicowaniu
frakcji klasowych ze wzgledu na dominujace zasoby kapitalu ekonomicznego lub kultu-
rowego i temporalnym ze wzgledu na wznoszacg lub opadajgcg trajektorie danej grupy
spofeczno-zawodowej w hierarchii spotecznej (Bourdieu 2005: 149-166). W pierwszym
z wymiaréw (wertykalnym) pracownicy socjalni lokujg si¢ w dolnych warstwach klasy
$redniej. Wywiady ujawniaja, iz pracownicy socjalni aspirujg do stylu zycia typowego
dla klas $rednich, ale jednoczesnie wskazuja na trudnosci w realizacji owego stylu Zycia
z powodu niskiego poziomu dochodéw (dlatego mozna méwié o aspirowaniu). Pod
wzgledem dochodowym pracownicy socjalni znajduja si¢ bowiem ponizej niektérych
frakeji klasy robotniczej. Niemniej zajmujac typowe dla klas $rednich pozycje w hierarchii
administracyjnej (pracownicy socjalni maja status urzednikéw), moga czerpaé swoistg
rente z zasobOw zinstytucjonalizowanego kapitalu kulturowego oraz swojej pozycji in-
stytucjonalnej (ta jednak ma janusowe oblicze, poniewaz instytucjonalno-biurokratyczna
wladza wobec klienta niekoniecznie przekiada si¢ na jego szacunek).

Niskie wynagrodzenia pracownikéw socjalnych znajdujg swoje odzwierciedlenie
takze w wymiarze horyzontalnym (dystrybucji kapitatéw kulturowego i ekonomicz-
nego miedzy frakcjami klasowymi). Pracownicy socjalni sg blizsi bieguna kapitatu
kulturowego (wyksztalcenie, kierunkowe przygotowanie do pracy), poniewaz opierajac
sie na zasobach tego kapitalu, czerpig swoje uzasadnienie pozycji spotecznej. Trzeci

7 Kod in vivo.
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z wymiardw, temporalny, wpisuje sie w dgzenia profesjonalizacji pracy socjalnej oraz
zwigzanej z tym trajektorii grupy zawodowej w strukturze spotecznej i zostanie omo-
wiony w podsumowaniu.

GRANICA SYMBOLICZNA

Sfera czystosci Sfera nieczystosci
($wiat ,ludzi normalnych”) (Swiat klientow)

PRACOWNICY SOCJALNI

Brak prestizu

- skazenie kontaktem z klientami

- niskie dochody Stosunki spoteczne

- niski prestiz

- niedoceniana praca

- niepowazne traktowanie Relacje

- brak/niewystarczajaca wiarygodnos¢ instytucjonalne
- zto konieczne

Wizerunek zewnetrzny

Wyzszo$¢ moralna

- poczucie wartosci
- mozliwos¢ pomocy Hierarchizacja na podstawie

Urzednicy - robienie czego$ dobrego kryteriow moralnych
- serce z kamienia vs - prawdziwe serce

- biurko i pisanie vs - praca z ludzmi Uzasadnienie
- pozytywne nastawienie wobec drugiej osoby

- umiejetnos¢ patrzenia i stuchania

- zimna natura Vs dla odrzucenia

- kierowniczy sposéb  vs kategorii

Wizerunek wewnetrzny

- kierowanie sie uczuciem
- Przepisy vs - cechy osobowosci
- wyksztatcenie vs - wrazliwos¢

urzedniczej

- zawéd Vs - misja

- nieuporzadkowane zycie rodzinne
- osoba niedowartosciowana

Schemat 1. Ulokowanie pracownikéw socjalnych w kontekscie granicy symbolicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podczas analizy tozsamo$ci pracownikéw socjalnych konieczne jest wzigcie pod
uwage nie tylko wzglednej pozycji w przestrzeni spolecznej, lecz przede wszystkim ze-
wnetrznego i wewnetrznego momentu tozsamosci (zgodnie z teorig Jenkinsa).

Relacje miedzy oboma wizerunkami Jenkins opisuje nastepujaco:

Mobilizujgc kompetencje interakcyjne w rutynach sytuacyjnych (ramach), jednostki prezentujg obraz
siebie - jazni - do akceptacji przez innych. W moim nazewnictwie jest to wewnetrzny moment dia-
lektyki tozsamoéci w stosunku do wizerunku publicznego. Zewnetrznym momentem jest recepcja
tej prezentacji przez innych: moga ja przyjac lub nie. Indywidualna tozsamo$é¢ wylania sie z trwaja-

cych relacji autowizerunku i publicznego wizerunku [ttum. £.T.] (Jenkins 2008: 93).

Analiza uzyskanego materialu zgodnie z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi
pozwala na postawienie tezy, ze 6w dialektyczny zwigzek w przypadku pracownikow
socjalnych jest nacechowany napieciem i pewng niezgodnoscig obydwu wizerunkow.
Otéz wizerunek zewnetrzny pracownikéw socjalnych budzi ich opér i propozycje prze-
ciwstawienia alternatywnego wizerunku wiasnego (Schemat 1).

Wizerunek zewnetrzny, czyli niski prestiz

Wizerunek zewnetrzny dos§wiadczany przez pracownikdow w interakcjach jest zwigzany
z granicg symboliczng, do ktdrej sie¢ odwolujg. Swoistym paradoksem owej granicy jest
to, Ze mechanizmy rozréznien odwotujgce si¢ do sfer czystosci i nieczystosci, ktérymi
pracownicy socjalni postugiwali sie wobec klientdw, sg przywolywane wobec nich samych.
Pracownicy socjalni, przekraczajac w swojej pracy granice miedzy §wiatami czysto$ci
i nieczystosci, dla $wiata spolecznego ,ludzi normalnych” pozostajg sferg zanieczysz-
czongy, sferg skazong. Kontakt z tym, co nieczyste, obniza prestiz zawodu i przyczynia
sie to - w rozumieniu badanych - do niskiej pozycji i negatywnego wizerunku. Skrajna
formg negatywnego wizerunku zewnetrznego do$wiadczanego przez badanych byla
pogarda: ,,[...] niektdrzy, tak jak mowie, niektdrzy moze majg nas za nic” (PS 5).

Elementem, ktéry wpisuje si¢ w ten negatywny wizerunek, sg, wspomniane juz,
niskie dochody tej grupy zawodowej. Sami pracownicy wskazuja w wypowiedziach
zwigzek miedzy niskimi zarobkami a niedocenianiem ich pracy. Szczegélnie dotkliwe
dla badanych jest poréwnanie pod tym wzgledem z klientami:

Kiedy wyptacam klientom $wigteczne, pod koniec roku sie kumulujg takie rézne dodatki, to czasem
sama mam mniej na pasku. To sg takie momenty, kiedy si¢ zastanawiam. Mysle, Ze to ten system, to

jest wszystko na glowie postawione (PS 39).
Mozna wigc dostrzec analogie w relacjach zwigzanych z wykorzystywang granica

symboliczng, poniewaz wraz z klientami pracownicy socjalni znajduja si¢ w sferze, dla
ktdrej ,,nie warto” poswieca¢ nakltadéw. Dla badaczy zaskakujace byly analogie miedzy
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uzywanymi okresleniami, ktérymi badani postugiwali sie w kategoryzowaniu klientéw
i podtrzymywaniu granicy symbolicznej, a pelnymi zalu refleksjami nad tym, jak po-
strzegani przez §wiat zewnetrzny sg sami pracownicy socjalni. Innymi stowy, dla wielu
badanych brak prestizu ich zawodu wiaze si¢ z tym, ze wraz z klientami sg klasyfikowani
jako sfera zmarginalizowana i niepozadana, jako ,,zto konieczne” (PS 13).

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kwestia prestizu zawodu jest zréznicowana
w zalezno$ci od wielkoéci miejscowosci, w ktdrej badani pracujg. W duzych miejsco-
wosciach, dzieki pewnej anonimowosci, pracownicy mniej doswiadczajg odrzucenia
przez otoczenie spoteczne (,,traktowania jak tredowaci”), silniej jednak odczuwajg swoj
niski status. Odwrotnie zaleznosci te ujawniaja sie w matych o$rodkach, gdzie znajomos¢
profesji pracownika socjalnego jest powszechna, a co za tym idzie w wigkszym stopniu
spotykaja si¢ oni z pewng izolacjg spoteczna:

bo to jest wstyd, Ze sie zna pracownika socjalnego [...]. I tak samo jest na spotkaniach rodzinnych.

Jest sie traktowanym [jakby sie bylo — uzup. £.T.] tredowatym (PS 13).

Jednocze$nie w niewielkich miejscowosciach w mniejszym stopniu odczuwany jest
niski prestiz zawodu.

Najsilniej, niezaleznie od wielko$ci miejscowosci, poczucie niskiego prestizu ujawnia
sie w interakcjach z innymi instytucjami:

Chcialabym by¢ bardziej powaznie traktowana w sytuacjach, kiedy wzywam pogotowie na przykltad
do podopiecznego... czy policje, bo sytuacja jakas taka patowa. Generalnie jestem zbywana w wielu

réznych takich sytuacjach i to jest droga przez meke (PS 29).

Pracownicy socjalni w wiekszosci narzekali na wspolprace z innymi instytucjami
oraz przedstawicielami innych zawodow (placéwki stuzby zdrowia, jednostki o§wiato-
we, sady, prokuratura czy policja). W wypowiedziach dominuje poczucie traktowania
z gbry, niedoceniania pracy wykonywanej przez pracownikdw socjalnych czy wrecz
»hiepowaznego traktowania’:

osoba pracownika socjalnego nie jest wiarygodna dla sadu, to jest bardzo trudne. Nie jest wiarygodna
dla prokuratury, jest traktowana jak przechodzien, zwykty $wiadek i to mnie najbardziej drazni (PS 13).
Wiec no... z policja tez bywa réznie, mysle, ze policjanci niezbyt powaznie traktuja nasze prosby,

chociazby o wspélne wejscia w srodowisko (PS 1).

Najsilniej wizerunek zewnetrzny, utozsamiany przez badanych z brakiem prestizu,
jest przez nich doswiadczany w relacjach z instytucjami otoczenia, z ktérymi wchodza
w kontakt. Jednoczesnie hierarchia, w ktorej zajmuja oni pozycje wzglednie niska, jest
przez nich uznawana za naturalng. Pracownicy socjalni czesto wskazuja, iz odwolywanie
sie do innych instytucji jest konieczne z racji ich niskiej pozycji, réwnocze$nie jednak
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z szacunkiem traktujg przedstawicieli innych zawodéw (np. policjantdéw), z ktérych
pomocy zmuszeni sg korzystac.

Ponownie mozna dostrzec zaskakujgce analogie miedzy stosunkiem pracownikéw
socjalnych do klientéw (np. okreslanie czesci klientéw jako ,,niewiarygodnych”) a tym,
jak sami sg traktowani w relacjach z otoczeniem instytucjonalnym pomocy spoteczne;j.
Niski prestiz w konteks$cie instytucjonalnym przektada sie wprost na, jak nazywaja to
sami badani, ,,niewielkg wiarygodnos$¢ pracownikéw socjalnych” wérdd innych orga-
ndéw czy wrecz ,,niepowazne traktowanie” ich pracy i ich samych. Pracownicy socjalni
nie funkcjonujg wiec jako réwnorzedni partnerzy w tych relacjach, co stanowi dla nich
zrodlo ciaglej frustracji. Czesto wspominali, Ze czujg sie traktowani jak petenci, intruzi
o niewielkiej wiarygodnoéci, ktérzy muszg ja dopiero udowodni¢.

Podsumowujac: wizerunek zewnetrzny swojej grupy zawodowej, ktérego doswiad-
czajg pracownicy socjalni zaréwno w przypadku kontaktu z innymi instytucjami, jak
i w szerszym $rodowisku spotecznym, jest w odczuciu badanych nieprawdziwy i krzyw-
dzacy. Elementy owego wizerunku, ktdre budzity opér badanych, okazaly sie bardzo
podobne do oceny tych klientéw, od ktdrych pracownicy socjalni chcieli si¢ najbardziej
zdystansowac. Jesli odwolamy sie do koncepcji granicy symbolicznej, opartej na opozycji
czysto$ci i nieczystosci, mozemy zauwazy¢ dwojakg pozycje pracownikow socjalnych.
W odniesieniu do klientéw pracownicy samych siebie lokowali po przeciwnej stronie
granicy czyste/nieczyste. Sami doswiadczali wizerunku pracownikéw socjalnych, kto-
ry co prawda koncentrowal si¢ na niskim prestizu tego zawodu, ale w opisywanych
doswiadczeniach badanych przypominal wizerunek klientéw. Tym samym znajdowali
sie po tej samej stronie granicy czyste/nieczyste co klienci. Odzwierciedla sie to w po-
dobnych postawach pracownikéw wobec swoich klientéw i (doswiadczanych) posta-
wach przedstawicieli innych zawodéw oraz instytucji wobec pracownikdéw socjalnych.
Takie wla$nie postawy sg zrodtem frustracji i dystansowania si¢ od owego wizerunku
zewnetrznego (jako nieprawdziwego i krzywdzacego). Trzeba pamietaé, ze wizeru-
nek zewnetrzny jest doswiadczany przez pracownikéw socjalnych w praktyce zycia
codziennego, w interakcjach. Przekonanie o pewnym okre§lonym obrazie wizerunku
zewnetrznego staje sie realne w swoich skutkach i prowadzi do przeciwstawienia alter-
natywnego obrazu grupy wlasnej.

Wizerunek wewnetrzny, czyli wyzszo$¢ moralna

Wizerunek zewnetrzny wilasnej grupy zawodowej, ktorego doswiadczajg pracownicy
socjalni w interakcjach, budzi ich op6r. Terminem opdr (resistance) postugiwal sie Jen-
kins w celu wyjasnienia elementdéw wizerunku zewnetrznego w kategoriach dominacji
i narzucania niepozadanych kategoryzacji oraz sprzeciwu, jaki rodzi to po stronie ozna-
czonych za pomoca owych narzuconych kategorii (Jenkins 2008: 47). Zgodnie z zapro-
ponowanym przez niego modelem tozsamo$ci spotecznej sposobem, w jaki jednostki
radzg sobie z narzuconymi kategoryzacjami, jest odrzucenie zewnetrznego wizerunku
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i przeciwstawienie wizerunku wewnetrznego opartego na odmiennych zasadach war-
tosciowania i klasyfikacji.

Rekonstrukcja wizerunku wewnetrznego pracownikéw socjalnych przebiegla
w dwdch wymiarach. Najpierw odbywala sie w odniesieniu do wizerunku zewnetrznego.
Spodziewanym rezultatem analizy bylo uzyskanie przeciwstawnych wizerunkéw. Jesli
wiec wizerunek zewnetrzny doswiadczany byl jako oparty na niskim prestizu zawodu
i klasyfikowaniu wraz z klientami do sfery pomocy spolecznej (co znajdowalo odbicie
w odczuwanym traktowaniu pracownikow socjalnych przez przedstawicieli innych
instytucji analogicznie do tego, jak pracownicy postrzegali cze$¢ klientéw), to mozna
byto oczekiwad, ze wizerunek zewnetrzny bedzie sie koncentrowal wokot kwestii pre-
stizu zawodu (a wigc elementow pozwalajacych na podniesienie go w oczach wlasnych,
a takze innych grup, np. profesjonalnego przygotowania niezb¢dnego w tej profesji,
statusu urzednika), jak i dystansowania si¢ od klientéw (a wigc podkreslania réznic
miedzy klientami a pracownikami spotecznymi). Innymi stowy, kryterium wartoscio-
wania, ktdre spodziewano si¢ odkry¢ w trakcie analizy materiatu, powinno opierac si¢
na kapitale kulturowym?.

Uzyskane wyniki nie byly jednak zgodne z tymi oczekiwaniami. Zamiast spodzie-
wanego utozsamiania sie pracownikéw socjalnych z pozycja urzednika zaobserwowano
zaskakujaco silne dystansowanie si¢ od tego statusu.

O! Pierwsza zasada, pracownik socjalny nie jest urzednikiem i nie jest tak postrzegany przez klien-
tow pomocy spolecznej. Nie jesteSmy postrzegani jako urzednicy [...]. Jezeli ty chodzisz za kim$
po polu, ganiasz gdzie$ po lace, czy za przeproszeniem wchodzisz w gumowcach w takie wielkie
bloto, albo dajmy na to cos innego, no to [...] nie ma czego$ takiego, ze pracownik socjalny, moim

zdaniem, jest traktowany jak urzednik i nie ma takiego prestizu (PS 13).

Przytoczona wypowiedz reprezentuje bardzo liczng klase zakodowanych w trakcie
analizy wypowiedzi pracownikéw socjalnych odnoszacych sie do urzednikéw. Warto
tutaj podkresli¢, ze w przeciwienstwie do poréwnan z klientami, ktore zostaly wywotane
przez pytania zadawane w trakcie wywiadu, odniesienia do urzednikéw byty przytacza-
ne przez badanych spontanicznie. Co wiecej, analiza tych wypowiedzi jednoznacznie
wskazywatla na symbolicznie budowany dystans. Nie tylko w rozumieniu takim, jak
w powyzszym cytacie, w ktérym pracownik socjalny wskazuje, iz nie jest postrzegany
jako urzednik (mimo formalnego statusu), lecz przede wszystkim w osi rozréznien my
(pracownicy socjalni) — oni (urzednicy). Ponownie mozna zaobserwowa¢ nakladanie sie
klasyfikacji, w ktdrej pozytywny biegun niemal wszystkich odnotowanych wypowiedzi

& W istocie bowiem granica czyste/nieczyste moze by¢ rozpatrywana w kategoriach réznic zasobéow
kapitalu kulturowego, gdyz klasyfikowanie obiektow zgodnie z tym podziatem pokrywa si¢ z obserwo-
wanymi w antropologii podzialami na to, co kulturowo akceptowane, i to, co kulturowo jest odrzuca-
ne (Douglas 2007).
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przypisywany jest grupie wlasnej (pracownikom socjalnym), a biegun negatywny grupie
obcej (urzednikom).

[...] nas interesuje praca socjalna z ludZmi, na rzecz ludzi, sg tez urzednicy, ktorych interesuje biur-

ko i pisanie czy ksiegowo$¢ lub cos [podobnego - uzup. £.T.] (PS 3).

Owe kategoryzacje przebiegaja miedzy praca socjalng a pracg biurokratyczng, mie-
dzy pracownikiem socjalnym a urzednikiem, miedzy §wiatem pomocy a §wiatem regul,
$wiatem ludzkim a $wiatem nieludzkim.

Uwazam, ze to daje, jak gdyby, poczucie takiej wartosci, godnoéci, ze moge komus pomoc, tej etyki
zawodowej, ze moge si¢ wypowiedzie¢ fajnie o kims$, ze ktos o mnie, Ze mam serce, takie nie z ka-
mienia, jak to niektorzy moéwia, ze ktos tam ma serce z kamienia, pracownik urzedowy, prawda, my,

o nas chyba tego nie mozna powiedzie¢ (PS 3).

Prawdziwe serce pracownika socjalnego zostaje przeciwstawione urzedniczemu ser-
cu z kamienia, co narzuca odczytanie pozostalych cech: pracownika socjalnego, ktory
czyni dobro, i urzednika, ktory nawet jesli nie czyni zta, to nie robi niczego dobrego. Nie
pomaga, nie pomaga prawdziwie, jak tylko pomo6c moze pracownik socjalny:

Satysfakcjonujace jest, ze jak to mi kiedy$ moja kolezanka ksiggowa powiedziala: ja tylko licze licz-
by i nic z tego nie wynika, natomiast ty mozesz co$ zrobi¢ dobrego. I to jest satysfakcjonujace, jak

sie naprawde komus pomoze (PS 9).

Prawdziwa pomoc staje si¢ tu dzialaniem sensownym, o pozytywnej wartosci mo-
ralnej i przeciwstawiona jest pracy bezsensownej, amoralnej. W ten sposob analiza
ujawnia istote kryterium warto$ciowania stosowanego przez pracownikow socjalnych
w odniesieniu do dystynkcji od urzednikéw i pracy biurokratycznej. Tym kryterium
jest wyzszo$¢ moralna pracownikéw socjalnych nad innymi profesjami, a nad urzed-
nikami w szczegdlnosci.

O ile wigc granica miedzy pracownikami socjalnymi a przynajmniej czescia klientow
byta oparta na kryteriach kulturowych, o tyle w przypadku odrdznienia pracownikow
od urzednikéw przywolane zostalo moralne kryterium wartosciowania.

To podtrzymywanie rozréznienia miedzy pracownikami a urzednikami ma takze
swoj dodatkowy wymiar, ktéry zaobserwowano w przypadku pytan o prace. Pracownicy
socjalni bowiem w duzym stopniu staja sie¢ w praktyce dnia codziennego urzednikami,
a sfera biurokratyczna zwigzana z wypelnianiem dokumentacji i wydawaniem decyzji
administracyjnych zastepuje w coraz wigkszym zakresie faktyczng prace socjalna, prace
z klientem i poszukiwanie sposobéw pomocy oparte na wiedzy teoretycznej z dzie-
dziny pomocy (Granosik 2011, 2012; Rymsza 2011). Stawiajac urzednikéw w kontrze
do pracownikdéw socjalnych, ci ostatni jednoznacznie odrézniajg swoje role zawodowe,
stosujac wiasnie kategorie moralne do budowania réznicy. Ma to szczegdlne przelozenie
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na zaobserwowane w wywiadach dystansowanie si¢ od administracyjnych aspektéw roli
(nazywanych pejoratywnie ,,papierkami”). Innymi stowy, mozna zauwazy¢ zgodnosé
miedzy negatywnym warto$ciowaniem urzednikéw (w odniesieniu do wlasnej profesji)
a negatywnym stosunkiem do administracyjno-urzedniczych aspektéw swojej roli za-
wodowej. Istotne dla zrozumienia wewnetrznego wizerunku jest wiec skoncentrowanie
sie na tych aspektach autowizerunku grupy zawodowej, ktdre s3 wartosciowane dodat-
nio, uznawane za element zasadniczy i wpisywane we wzorzec osobowy pracownikow
socjalnych.

Respondenci pytani o to, jaki powinien by¢ pracownik socjalny, wskazywali najczes-
ciej na umiejetnos¢ stuchania, empatie, komunikatywno$¢, gotowo$¢ do pomocy/cheé
pomocy i pozytywne nastawienie do ludzi. Zadna z tych cech nie ma bezposrednie-
go przelozenia na sfere biurokratyczng. Rdwnie wazne jest jednak to, jakie cechy nie byly
przywolywane. W wywiadach wlasciwie nie byto deklaracji odnoszacych sie do profe-
sjonalizmu, wiedzy specjalistycznej, podnoszenia kompetencji, samorozwoju. Innymi
stowy, kryteria wskazywane w momencie okreslania wzorca osobowego pracownikow
socjalnych nie zawieraja elementéw, ktére mozna wigzac z profesjonalizacjg zawodu.
Wrecz przeciwnie, specjalistyczna wiedza (teoria) i przygotowanie do zawodu sg czesto
kwestionowane:

Nie kazdy moze by¢ pracownikiem socjalnym, nawet jezeli zdobedzie superwyksztalcenie, super
sie wyksztalci, to pewnie trzeba mie¢, no nie wiem no, trzeba na pewno wiele pokory, trzeba czesto
sie, nie wiem, tak zmierzy¢ z jakimié tam wlasnymi ograniczeniami. Na pewno trzeba posiada¢ ta-

kie cechy osobowoéci, ktore no, nie skrzywdza drugiego cztowieka (PS 22).

Zamiast profesjonalnego przygotowania i specjalistycznej wiedzy w wypowiedziach
badanych pojawiaja sie cechy osobowosci. Zndéw pobrzmiewaja w opiniach pracow-
nikéw socjalnych echa réznic miedzy nimi a urzednikami. Urzednikiem moze zosta¢
kazdy, kto tylko spetni kryteria formalne, a praca socjalna nie jest dla kazdego, wtasnie
dlatego, ze ,trzeba miec to co$ w sobie” (PS 26). Rozrdznienie przebiega wigc nie tylko
w sferze moralnej, lecz takze osobowosciowej. Przy czym obydwie zasady kategory-
zacyjne sg komplementarne, poniewaz owe cechy osobowosciowe obejmujg uczucia
niezbedne w tej pracy:

Najlepiej by bylo, jakby to nie byly osoby, ktére tego nie czuja, to musza by¢ tez - moim zdaniem
- osoby wrazliwe. [...]. Jezeli sie cztowiek odpowiednio wczuje w dang sytuacje i tam jako$ si¢ ma
takie predyspozycje wewnetrzne, ze jest wrazliwy i potrafi zaptakac, i do taica, i do rézanca, to my-

$le, ze bardziej moglby sie nadac, tylko to trzeba czué (PS 34).

Nakladajace si¢ klasyfikacje oparte sa na uczuciach, cechach osobowosciowych i ka-
tegoriach moralnych: urzednicy z ,,sercem z kamienia” przeciwstawieni sg pracownikom
socjalnym obdarzonym ,,prawdziwym sercem”, ktdre pozwala im ,,czué” to, czego nie



PRAKTYKI SYMBOLICZNE A TOZSAMOSC SPOLECZNA PRACOWNIKOW SOCJALNYCH

poczujg inni. Trzeba wiec dyspozycji etycznej, dyspozycji do pelnienia swoistej misji
moralnej ,,pomagacza’:

Mysle, ze tez chyba troche trzeba czud, to jest taki jeden z zawodéw tych tak zwanych pomaga-
czy, ze z marszu nie moge pomoc [...], ale mysle, ze trzeba troche czu¢ te prace, zeby dobrze [ja -

uzup. L. T.] wykonywac (PS 36).

Elementem owych klasyfikacji staje sie wiec ogolny cel zycia: misja moralna niesie-
nia pomocy przeciwstawiana karierze zawodowej. Zdaniem badanych pracownikiem
socjalnym nie moze zostac:

osoba, ktdra nie chce pomaga¢, ktéra traktuje to tylko jako zawdd i kwesti¢ zarabiania pieni¢dzy,
albo osoba, nie wiem, ktéra upatruje tutaj jakiej$ kariery zawodowej i duzej gratyfikacji finanso-
wej (PS 20).

Praca socjalna jest wiec zadaniem, ktére moga podja¢ jedynie osoby obdarzone
szczegllnymi cechami, kierujace si¢ sercem, a nie twardymi regutami, spieszace z po-
mocg, nie myslac o sobie, o wlasnych potrzebach. Innymi stowy, w wypowiedziach
badanych pojawia si¢ roznica miedzy powolaniem a zawodem. W szerszym wymiarze
spoteczno-kulturowym wpisuje sie to rozrdznienie powotania i moralnej misji w trady-
cyjny inteligencki etos troski o ,,prosty lud” przeciwstawiony karierze typowej dla klas
$rednich (professions). Owa misja jest elementem calosciowej tozsamosci siegajacej dalej
niz zwyczajne wykonywanie pracy. Wiekszo$¢ badanych pracownikéw socjalnych de-
klarowala bowiem, ze caly czas jest zaangazowana w pomoc: bez wzgledu na to, czy jest
na urlopie, czy po godzinach pracy. Powolanie jest bowiem czyms, co przenika calg sfere
zycia jednostki i dlatego ,,czasami mysli caly czas o tych swoich podopiecznych” (PS 14).

Konkluzja

Rekonstrukcja wizerunku wewnetrznego i zewnetrznego w kontekscie wewnetrzno-ze-
wnetrznej dialektyki tozsamos$ci pozwala na postawienie okreslonych wnioskéw. Do-
$wiadczenia pracownikow socjalnych zwigzane z wizerunkiem zewnetrznym (opartym
na niskim prestizu i postrzeganiu poprzez kontakt z klientem), ktérego nie akceptuja,
prowadzi do zaproponowania alternatywnej kategoryzacji opartej na kryteriach moral-
nych. Wezlowym problemem jest wyznaczenie przez pracownikéw socjalnych nie tyle
granicy wobec klientéw, czy przynajmniej ich czesci (bowiem to wigze sie zbudowaniem
dystansu i podtrzymywaniem swoistego fadu czystosci i nieczystosci), ile odréznienie
sie symboliczne od urzednikéw. Jest to zaskakujgca sytuacja, gdyz w miejsce kryteriow
kulturowych wprowadzone zostajg kryteria moralne, ktére pozwalajg przeciwstawi¢
sie narzuconemu kategoryzowaniu pracownikéw (np. przez przedstawicieli otoczenia
instytucjonalnego czy spotecznosci lokalnej) wraz z klientami po stronie nieczystej
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(np. wspominane przez badanych ,,pratkowanie”). Przeciwstawiony takim narzuconym
kategoriom jest wizerunek grupy wlasnej oparty na wyzszo$ci moralnej wynikajacej
z pelnienia misji spolecznej w imi¢ wyzszego dobra. A zatem kontakt z klientem nie
musi by¢ stygma, ale Zrédlem dumy z pelnionej misji moralnej. Innymi stowy, dochodzi
do symbolicznego odwrdcenia narracji: to urzednicy musieliby wyjasnié, dlaczego zdra-
dzili etos inteligencki, dlaczego wybrali kariere zamiast prawdziwego pomagania innym.

Taki wizerunek wewnetrzny pelni, zdaniem Jenkinsa, podwdjng funkcje: pozwala
przeciwstawi¢ obraz grupy wlasnej na zewnatrz, a jednocze$nie na poziomie jednostek
umozliwia poradzenie sobie z narzuconymi kategoryzacjami i wytworzenie pozytyw-
nego obrazu samych siebie. Na poziomie interakcyjnym za$ owe wizerunki ulegaja nie
tylko werbalizacji, lecz takze sg przedmiotem negocjacji. Poziom instytucjonalny jest juz
zwigzany z trajektorig grupy w strukturze spolecznej (wymiar temporalny). Skuteczne
narzucenie wizerunku wlasnego moze bowiem prowadzi¢ do poprawy pozycji danej
kategorii zawodowej w czasie (trajektoria wznoszaca).

Skutkiem przyjetego przez pracownikéw socjalnych wtasnego wizerunku jest od-
rzucenie kryterium kariery zawodowej jako elementu budowania pozycji jednostki.
Wyzszo$¢ pracownikdw socjalnych jest zakorzeniona w ich niezbywalnych cechach
osobowosciowych, ktérych nie mozna naby¢ i ktore nie wymagajg dodatkowych staran.
Wyksztalcenie kierunkowe czy wiedza specjalistyczna bywajg wprost odrzucane (zna-
mienne przeciwstawienie dokonane przez jedng z respondentek $wietnych pracownic so-
cjalnych, ktore nie robily wczesniej zadnych kurséw, kiepskim mlodym pracownikom
socjalnym po studiach magisterskich). Wynik ten zbiezny jest z wczeéniejszymi badania-
mi, w ktérych pracownicy socjalni wskazywali na nieprzydatno$¢ wiedzy teoretycznej
i wyzszos¢ doswiadczenia zawodowego (Luczynska 2011). Oznacza to wigc odrzucenie
trajektorii profesjonalizacji pracy socjalnej rozumianej jako specjalizacja w zakresie
pracy z osobami niesamodzielnymi i niezaradnymi zyciowo.

Prezentowany przez badanych autowizerunek jest réwnie daleki od profesjonalne;j
pracy socjalnej, jak i pracy biurokratycznej (badani wyraznie i stanowczo dystansowali
sie od, ich zdaniem, niepotrzebnych ,papierkéw”). W to miejsce przywolywana jest
swoiScie rozumiana misja moralna, bedgca mieszaning polskiego etosu inteligenckiego
(w ikonicznych postaciach Judyma i ,sitaczki”) oraz typowego dla poczatkéw pomocy
spolecznej charytatywnego ,,pomagacza’ kierujagcego sie porywem serca. Tym samym
impas dostrzegany przez badaczy, dotyczacy rozdzwieku miedzy profesjonalnym przy-
gotowaniem a administracyjno-biurokratyczng trescig pracy (Granosik 2012; Rymsza
2012; Kazmierczak 2012), zostaje na poziomie tozsamo$ci zniesiony, poniewaz obydwa
bieguny opozycji sg jednakowo odrzucane przez pracownikéw socjalnych.

Mozna tez sformulowa¢ konkluzje w trybie przypuszczajgcym. Jedli profesjonali-
zacja pracy socjalnej miataby by¢ elementem pozwalajgcym na wejscie pracownikéw
na trajektorie wznoszacg w strukturze spolecznej (podobng $ciezkg podazyly inne za-
wody), to wizerunek wlasny oparty na roli obdarzonego misja moralng ,,pomagacza”
wydaje sie tu nieskuteczny dla podniesienia prestizu zawodu. Jest natomiast aktywna
odpowiedzig na wizerunek zewnetrzny oparty na niskim prestizu wlasnie. Mozna wiec
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postawic¢ pytanie: czy mamy w takim razie do czynienia z sytuacja zamkniecia (lock-in)
mozliwosci zmiany wizerunku i posrednio pozycji pracownikéw spotecznych?
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