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Abstract

The most original book on Schulz written so far

The paper is a review of Michat Pawet Markowski’s book Powszechna rozwiqztosé¢
(Universal promiscuity) devoted to the work of Bruno Schulz. The author acknowl-
edges that certain elements of Markowski’s reading — such as pointing to the links be-
tween Schulz and German Romanticism — are of undeniable value. However, the main
line of the reading which sets Schulz’s work against the background of Hegel’s and
Nietzsche’s philosophy is criticized as shallow and inconsistent. Moreover, whereas
the author agrees with Markowski’s criticism of Wtadystaw Panas’s all too theological
reading of Schulz, he also tries to show that a more subtle interpretation of Schulz’s
work in messianic terms does more justice to it than the one offered by Markowski.
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Tytul niniejszej recenzji nie wyraza opinii recenzenta o recenzowanej publi-
kacji'. Jest to cytat z noty anonsujacej owa publikacje na stronie wydawnic-

' M.P. Markowski, Powszechna rozwiqzlosé. Schulz, egzystencja, literatura, Krakow 2012.
Cytaty z ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.
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twa. Nalezy oczywiscie wyrazi¢ zal, ze prostot¢ przytoczonej frazy zaktoca
trwozliwe zastrzezenie ,,do tej pory”, ktore dopuszcza przyszta detronizacje
opiewanego dzieta. Co gorsza, t¢ szczerg i jasng oceng¢ z niezrozumiatych
wzgledow zarezerwowano tylko dla zbtakanych zeglarzy sieci: nota wydruko-
wana na oktadce ksiazki pokrywa si¢ z ta umieszczona w Internecie — opusz-
czono w niej tylko zdanie formutujace 6w klarowny osad. Mato brakowalo,
a czytelnik bez statego tacza sam musiatby sobie wyrobi¢ zdanie na temat
tego utworu. Ale nie jest tak Zle. Fanfary autocelebry i samozaaferowania roz-
brzmiewaja dono$nie na pierwszych kilkunastu stronach ksiazki, a na dobre
nie milkna wlasciwie nigdy. Nie ma zatem szans, bysSmy zapomnieli, ze czy-
tamy co$ wielkiego.

Nie mam zamiaru wytykaé¢ Markowskiemu samochwalczego tonu — po cze-
$ci dlatego, ze nie cheg sprawiaé autorowi Powszechnej rozwiqzlosci wigkszej
frajdy, niz sam sobie sprawil, w 6w ton uderzajac, po czgsci za$ z poczucia za-
zenowania, ktére ma dosc¢ prosta przyczyng. Otoz w pierwszych stowach swo-
jego listu Markowski stwierdza, ze dawniejsze, catoSciowe odczytania Schulza
sa juz przestarzale, a nowsze prace poswigcone jego tworczosci — cho¢ cza-
sem pozyteczne — maja niemal wylacznie charakter przyczynkarski. Co wig-
cej, cata schulzologie do kupy wzigta trapi wada akademizmu i muzealnictwa.
On, Markowski, lupnie teraz odczytaniem cato$ciowym, zywym, poteznym,
a na dodatek zupetnie nieakademickim, ktére Schulza osadza w catkiem no-
wych kontekstach i — co moze wazniejsze — nie odrywa go od autentycznych
probleméw ludzkiej egzystencji. Nie bedzie to odczytanie prawdziwe w sensie
korespondencyjnej teorii prawdy, lecz prawdziwe pragmatycznie, bo mocne,
zaangazowane i angazujace (tak chyba nalezy rozumie¢ przydtugie rozwaza-
nia metodologiczne, ktore wypehiaja spore partie pierwszej czgsci ksiazki).
Postugujac si¢ zaskakujacymi kluczami hermeneutycznymi, przetozy sig tutaj
,obce na wlasne za pomoca bardziej obcego” (s. 28) — tak, bardzo udatnie,
definiuje Markowski pracg interpretacji. I wszystkie jego narcystyczne pohu-
kiwania bytyby wlasciwie wybaczalne, gdyby te obietnice zostaly spetnione.
Nie mam pelnego obrazu schulzologii, nie wiem zatem, czy istotnie nalezy
ja potepia¢ w czambut. To, co znam, wskazuje, ze Markowski ma sporo ra-
cji, cho¢ nie dezawuowalbym tak szybko odczytan fragmentarycznych, ktore
potrafia przeciez czasem rzuci¢ na catos¢ $wiatto ostrzejsze niz interpretacje
w zamierzeniu wszechogarniajace. Ale niech bgdzie — autor nowego odczyta-
nia zawsze potrzebuje paru hatasliwych uogdlnien, by doda¢ sobie animuszu.
Ktopot w tym, ze ksiazka Markowskiego nie jest tym, czym by¢ miata. Nie
tworzy — jak chciat autor (s. 31) — nowej, mocnej ,,legendy” Schulza i sama
nie ma raczej szans, by do legendy przej$¢. Miejscami jest niezta, przewaznie
przecigtna, chwilami kiepska. W sumie — taka sobie.

Zniecierpliwiony polonistyczng dtubanina, Markowski nie dba o ,,prze-
$wietlanie metafor”, ,,tropienie zwrotdéw jezyka”, nie interesuja go ,,detale sty-
listyczne”, wszystko to bowiem ,,na mil¢” pachnie dlan ,,apteka tuz przed za-
mknigciem” (s. 28 1 33). Te kuriozalne deklaracje zabawnie kontrastujq zreszta
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z opinig wyrazong w innym miejscu, zgodnie z ktora ,,u Schulza w ogdle nic
si¢ nie wydarza, a jesli tak, to w jezyku, gdzie dzieja si¢ rzeczy najciekawsze”
(s. 83). W kazdym razie prosze si¢ nie spodziewaé zbyt wielu uwazniejszych
odczytan chocby fragmentéw prozy Schulza — poza bardzo pigkna, przepet-
niong autentycznym czytelniczym entuzjazmem lektura Sierpnia (s. 83-92)
wlasciwie nic takiego tutaj nie ma. Pgdzac na skroty, Markowski poszuku-
je bowiem ,(filozofii” Brunona Schulza, ktéra wyraza si¢ jakoby zaréwno
w utworach prozatorskich, jak i w esejach oraz listach: autor Powszechnej
rozwiqzlosci broni bardzo watpliwej tezy, ze migdzy tekstami przynalezacymi
do tych gatunkow, na ktore rozpada sie Schulzowska spuscizna, nie ma zad-
nej zasadniczej réznicy pod wzgledem koncepcji w nich zawartej (s. 167). Ta
»filozofia” jest podobno bardzo ciekawa, ale tez zarazem bardzo prosta, tak
prosta, ze mozna ja stresci¢ w paru zdaniach (co tez Markowski czyni az dwa
razy: s. 17-18, 59). Schulz mowi rzeczy, ktore ,,mozna znalez¢ w wielu bar-
dziej uczonych, w obcych jezykach pisanych ksigzkach” (s. 31), co kaze si¢
zastanawiaé, czy biedaczysko z Drohobycza nie wylewat atramentu na darmo.
Tak czy owak, z pomocg tych bardziej uczonych ksiag dowiemy si¢ wreszcie,
co tez tam ten Schulz ma nam tak waznego — i niemuzealnego — do powiedze-
nia.

Co to za uczone ksiegi?

Jedli idzie o wskazanie filozoficznych powinowactw Schulza, najwigksza
zashuga ksigzki Markowskiego jest uwypuklenie jego zwiazkow z romanty-
zmem niemieckim. Rzeczywiscie, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wiele idei,
a nawet podstawowych kategorii — na czele z figura ,,panironii” — przywedro-
wato do tekstow Schulza z pism jenajskich romantykow. Wydaje mi sig, ze
gdyby Markowski przesledzit te powigzania, wysztaby mu o wiele ciekawsza
ksiazka. Zamiast jednak trzymac si¢ Novalisa i Fryderyka Schlegla, ktorych
jest wybitnym znawca, autor Powszechnej rozwiqziosci zwraca si¢ w strong
dwoch innych myslicieli: Georga W.F. Hegla i Fryderyka Nietzschego. Od
tej pary Markowski bierze kilka mysli rzeczywiscie nader prostych, nie mam
wigc pewnosci, czy warto bylo celem zaciagniecia tych dtugdéw niepokoi¢ du-
chy tak szacowne. To trochg tak, jakby mowiac: ,,Taka jest prawda”, powoty-
wac si¢ na Martina Heideggera. Otéz Hegel zjawia si¢ na kartach tej ksiazki
jako mysliciel, ktdry uczy, iz rzeczywisto$¢ jest rezultatem dialektycznego
rozwoju, aktualizacji wyjsciowej, czysto potencjalnej substancji — rozwoju,
ktory mozna tez opisac jako przejscie do stanu dyskursywnego zréznicowania,
jako wkroczenie w przestrzen jezyka; co istotne, zdolnos¢ do tej aktualiza-
cji, zdolno$¢ do samopordznienia i zrdznicowania, tkwi w samej substancji.
Nietzsche natomiast zjawia si¢ tutaj jako filozof, ktory uczy, ze nie ma praw-
dy obiektywnej, ni zadnego absolutu, my za$ jedynie tworzymy wokot siebie
tymczasowe, sensowne konstrukcje mocg interpretacji. I to by byto na tyle.

Kazdy ma takiego Hegla i takiego Nietzschego, na jakich sobie zastuzyt.
Wazniejsze, ze odczytanie Schulza, ktore proponuje Markowski — w wiek-
szym badz mniejszym stopniu odwotujac si¢ do tak zmontowanego kontekstu
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interpretacyjnego — jest w jakim§ wymiarze przekonujace, lecz niedostatecz-
ne, w calosci za$ niespéjne. Scislej rzecz biorac, wydaje mi sie, ze zachodzi
sprzecznos¢ migdzy dwiema zasadniczymi partiami interpretacji Markow-
skiego — tej, ktora stoi pod znakiem tytulu ksiazki (Powszechna rozwiqzlosé)
oraz tej, ktora stoi pod znakiem podtytutu (Schulz, egzystencja, literatura).
Ten pierwszy element interpretacji — wywiedziony po czesci z Hegla, przede
wszystkim za$ z autodeklaracji Schulza i z rzeczywistej lektury przynajmniej
jakiegos wymiaru jego tworczosci — do pewnego stopnia przekonuje, nie ma
jednak charakteru odczytania pelnego. Element drugi — wywiedziony z innego
aspektu Hegla, przede wszystkim zas z Nietzschego — z Schulzem skomuni-
kowany jest bardzo stabo i kidci si¢ z elementem pierwszym. Zobaczmy, jak
to wyglada.

Zaczerpnigte z Ulicy krokodyli okreslenie ,,powszechna rozwiaztos$¢”
ma charakteryzowaé zasadniczg cech¢ Schulzowskiego swiata. Markowski
zwraca uwage — 1 to z kolei jest zapewne jego najwigksze dokonanie, jesli
chodzi o lekture samych tekstow Schulza — jak czgsto w tych utworach po-
jawiaja si¢ stlowa rozpoczynajace si¢ przedrostkiem ,,roz-”. Komponuje na-
wet kilkustronicowa, catkowicie wolng od komentarza mikroantologi¢ cyta-
tow, ktora solidnie ilustruje to spostrzezenie (s. 53—59). Ta masa dowodowa
ma zaswiadcza¢ wlasnie o panujacej u Schulza ,,powszechnej rozwiaztosci”.
Idzie mianowicie o to, ze w $§wiecie Schulza zycie (= materia = substancja)
jest domeng nieustannych przemian i przebieranek: wylania z siebie kolejne
formy, ktére wszakze nigdy nie oddaja sprawiedliwosci szalenczej dynamice
1 nieskonczonym mozliwos$ciom zywiotu, ulegaja wigc rozwigzaniu i ustgpuja
formom nowym. Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze to w samym zyciu tkwi po-
tencjal réznicujacy, odpowiedzialny zar6wno za generowanie form, jak i ich
rozpraszanie, za 6w wieczysty ruch powszechnej rozwigztosci, panironicz-
nej maskarady, wcigz otwierajacej droge nowym mozliwosciom. Wreszcie,
ta podstawowa cecha Schulzowskiego swiata wskazuje tez, na czym polega
zadanie artysty: ma on podpatrywac i wspotkatalizowaé nieustanna gre form,
rozpraszaé ksztalty zastane, gdy swiat zakrzepnie w cesarstwo prozy pod wo-
dza jakiego$ Franza Josefa.

Podkreslenie panironicznego charakteru Schulzowskiego $wiata jest posu-
nieciem stusznym, ale chyba nie jako$ szczegélnie wstrzasajacym. Ze wszyst-
ko si¢ u Schulza nieustannie zmienia — kazdy widzi, a jak nie widzi, moze so-
bie o tym przeczytaé¢ w stynnym liscie do Witkacego. Pytanie, co dalej robimy
z tym spostrzezeniem, ktére moze ewentualnie funkcjonowac jako bazowa
zasada tej rzeczywistosci, ale jako jedna formuta, ktéra ma uchwycic¢ ten ar-
cybogaty $wiat matki i ojca, Adeli i Jozefa, ksiag i genialnych epok, markow-
nikow i ptakéw, wiosen 1 jesieni, sklepow i1 sanatoridw — to chyba jako$ mato.
A Markowski dopehnia t¢ formute wywodem, ktory nijak do idei powszechnej
rozwiaztosci nie pasuje, a ktory stoi pod znakiem podtytulowej pary ,,egzy-
stencji 1 literatury”. Zgodnie z tym wywodem, ktéry ma nam chyba napedzi¢
stracha — ale tylko troszke — czyste zycie jest groznym zywiolem, dziatalnos¢
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czlowieka polega za$ na konstruowaniu wlasnej egzystencji moca interpre-
tacji: istotg tej aktywnosci jest tworzenie, obrona i ewentualne poszerzanie
wysepek sensu na oceanie bezksztattu. W ten sposob budujemy sobie ludzka
rzeczywistos¢, jedyna jaka w praktyce dla nas istnieje. I ten proces utozsamia
Markowski z Schulzowska mityzacja, ktdra nie ma oznaczaé regresji do ja-
kichs kolektywnych historii, lecz wlasnie tworzenie tego rodzaju sensownych
Swiatow. Zgodnie z tym ujeciem taki jest przede wszystkim cel dziatalnosci
artystycznej, na czele z dziatalnoscig literacka samego Schulza, o czym Mar-
kowski pisze w najbardziej chyba zawstydzajacym fragmencie swojej ksiazki:
obwieszcza tutaj, ze najbardziej interesuje go ,,Bruno Schulz [...], nie Bruno
filozof czy intelektualista, ale Bruno Schulz, niewysoki, niesmiaty nauczyciel
rysunku z Drohobycza, ktory rozpaczliwie trzymat si¢ literatury, zeby ocali¢
si¢ przed naporem czystego zycia” (s. 34).

Pal sze$¢ ten patos niskiej proby. Gorzej, ze caly 6w wywdd o czystym
zyciu i egzystencji konstruowanej moca sensotworczej interpretacji pozostaje
w bardzo luznej relacji z tworczoscig Schulza. Za §wiadectwo ma tutaj Mar-
kowski tylko dwa pierwsze zdania Mityzacji rzeczywistosci (ponoé najbardziej
heglowskie wypowiedzi w polskiej literaturze; s. 69) oraz kilka niezbyt in-
teresujacych fragmentow z listow i tekstow krytycznych autora Sklepow cy-
namonowych. A sprzeczno$¢ migdzy tym wielce humanistycznym wywodem
a ideg powszechnej rozwiaztosci jest az nazbyt jawna. Trzeba si¢ zdecydowac:
albo zycie jest panironiczng maskarada form, ktore wytaniaja si¢ z zywiotu,
by zaraz na powroét si¢ rozpasc, teatrzykiem, w ktorym zamazana jest granica
migdzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne, albo jest cos$ takiego, jak czyste
zycie, ktore cztowiek stara si¢ podda¢ procesowi usensownienia, nazwania,
mityzacji. A/bo dziatalnos¢ artystyczna polega na rozwiazywaniu zakrzeptych
form cesarsko-krolewskiej prozy, na przypominaniu o wiecznej metamorfozie
$wiata 1 niedostatecznosci kazdego ksztaltu, albo idzie w niej o desperacka
obrone przed naporem czystego zycia moca interpretacji.

Caly ktopot wida¢ bodaj najlepiej, jesli przyjrzeé si¢ temu, co Markowski
ma do powiedzenia na temat postaci ojca w prozie Schulza. Markowski stawia
tezg, ktora z niezrozumiatych wzgleddw uwaza za ryzykowna, a ktora glosi,
ze ,,podstawowa figurg identyfikacji Schulza nie jest Jozef, ale Jakub. Nie syn,
ale ojciec” (s. 42). Konsekwentnie tez w innym miejscu okresla ojca mianem
»porte-parole Schulza” (s. 101). Zaraz potem jednak zarzuca mu, ze nie chce
niczym Orfeusz podpatrywacé natury (jak sam Schulz), lecz po prometejsku
pragnie wydrze¢ jej sekrety (s. 102). Nieco wczesniej jeszcze ojciec okazuje
si¢ jednak nie taki znowu wazny, a na pewno mniej istotny niz matka, jak enig-
matycznie ,,podpowiada” Markowski, ktéry wszelako w swojej — catoscio-
wej! — interpretacji Schulza nie ma zamiaru zajmowac si¢ zbyt intensywnie
figurami rodzicow (s. 84). Nota bene nie przejmuje si¢ tez specjalnie tym, ze
wlasnie przywroécit ostry dualizm postaci rodzicielskich, podczas gdy wezes-
niej deklarowal odrzucenie wszystkich dualizujacych interpretacji Schulza
(s. 13—14). Te niespdjnosci to jednak drobnostka w poréwnaniu z tym, co
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dzieje si¢ z postacia ojca, gdy Markowski uruchamia swoja osobliwa gawede
o potrzebie tworzenia obronnych wysepek egzystencjalnego mitu. Wowczas
bowiem wychodzi na jaw, ze ojciec jest rozsadnikiem nietadu, a strazniczka
porzadku ludzkiego — interpretacji i mitycznego sensu — okazuje si¢ Adela
przepedzajaca kolorowe ptaki (s. 164)! Ja si¢ poddaje.

Wréémy lepiej do idei ,,powszechnej rozwigztosci”. Przyjmujac, ze fraza ta
opisuje podstawowy mechanizm Schulzowskiego §wiata, Markowski docho-
dzi do wniosku, iz Schulz jest myslicielem radykalnej immanencji. W zwiazku
z tym odrzuca tezg, zgodnie z ktdra zasadnicze znaczenie dla pisarstwa Schul-
za ma tradycja zydowska, a w jego tworczos¢ wpisane jest dazenie mesjanskie.
W tym punkcie Markowski przypuszcza atak na interpretacj¢ zaproponowang
przez Wiadystawa Panasa w glos$nej Ksiedze blasku. Ta sprawa domaga si¢
szczegolnej uwagi, choc¢by dlatego, ze dla samego autora Powszechnej roz-
wiqzlosci wydaje si¢ nader istotna. Otdz zgadzam si¢ niemal ze wszystkim,
co Markowski ma do powiedzenia na temat ksiazki Panasa, sadz¢ jednak, ze
krytyka tej interpretacji nie wystarczy, by dokonaé¢ — stowami Markowskie-
go — ,,ostatecznej refutacji mesjanizmu” (s. 121), tj. by raz na zawsze pozby¢
si¢ idei odczytywania Schulza w konteks$cie mesjanskim czy ogdlniej — juda-
istycznym. Markowski przyznaje, ze ksiazka Panasa to znakomity przyktad
mocnego odczytania: jest ,,Swietnie napisana” i ,,niestychanie perswazyjna”
(s. 89). Zgadzam si¢ w petni, dodajac tylko, ze w odroznieniu od Markowskie-
go — ktdry trwoni czas na cyrkowe popisy (takie jak rzucony en passant dowod
na nieistnienie Boga; s. 21) czy miatkie uwagi metodologiczne — Panas nie tra-
ci ani chwili 1 od pierwszej do ostatniej strony bombarduje czytelnika §wietnie
skrojong argumentacja. Zgadzam si¢ tez jednak z Markowskim, ze argumenta-
cjata jest chybiona: pomyst, by z Schulza uczyni¢ lurianskiego kabalistg pelng
geba, ktéry ubolewa nad upadkiem $wiata w materi¢ i marzy o jego restytucji,
jest po prostu okropny. Nie chodzi nawet o faktyczng wiedz¢ Schulza na temat
kabaty czy tradycji zydowskiej w ogolnosci: Markowskiego takze — i catkiem
stusznie — nie interesuje faktyczna wiedza Schulza o niemieckiej tradycji fi-
lozoficznej (cho¢ akurat jego glebokie zakorzenienie w niemieckiej literatu-
rze nie podlega kwestii). Co innego jednak odczytywac jakiego$ pisarza na
tle pewnej tradycji religijnej, a co innego — wtlacza¢ go w obreb tej tradycji
i redukowac¢ jego dzieto do poetyckiej parafrazy jej gtownych dogmatéw. To
nigdy nie ma sensu, a w przypadku Schulza sensu nie ma szczegolnie. Takie
posuniecie wythumia bowiem to, co w Schulzu prawdziwie modernistycz-
ne, a Z nowoczesnego polskiego pisarza robi chasydzkiego cadyka. Gdy zas
idzie o wewngtrzny $wiat utworéw Schulza, interpretacja Panasa catkowicie
przeslepia to, co — jak najstuszniej — uwypukla Markowski, czyli upodobanie
Schulza do ironii, parodii, do patubiastej materii, pakut i tandety, ktérej nikt tu
przeciez nie chce przebdstwiac. Jesli prawda jest to, o czym pisze Markowski,
ze interpretacja Panasa zyskata w polskiej schulzologii niemal powszechne
uznanie — na dowod Markowski przytacza odpowiednie fragmenty ze Stowni-
ka schulzowskiego — to korekta tego stanu rzeczy jest istotnie konieczna.
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Argumentacja Markowskiego ma jednak powazne wady, takze i tam, gdzie
zasadniczo zmierza w shusznym kierunku, tj. stara si¢ obroni¢ Schulza przed
nazbyt bezposrednia kabalizacja. Myslowy batagan panuje chocby w obszer-
nym przypisie, gdzie Markowski wywodzi:

Tytut ksiazki Panasa i jej zawartos¢ sugeruja, ze gtdéwnym odniesieniem in-
tertekstualnym twdrczo$ci Schulza jest Zohar, Sredniowieczny zbidr mistycznych
przypowiesci i egzegez Tory. Nikt nie zwrocil uwagi na rzecz podstawowa, a mia-
nowicie na fakt, ze Zohar jest dzietem ,,$Swigtej wyobrazni” [...] i stanowi nie tyle
tajemny klucz do rozwiazywania innych tekstow, ile klucz do mistyki zydowskie;j.
Schulz mistykiem nie byt, nie ma bowiem w jego dziele, jak zobaczymy, miejsca
na prawdy ostateczne, niepowatpiewalne, ktoérych mistyka musi bronié¢ jako swego
fundamentu (s. 90).

Nie bardzo rozumiem, co to znaczy, ze ksiegga Zohar — wariacka proba
mistycznej reinterpretacji Pisma — sama jest ,,kluczem do mistyki zydowskiej”
(dziwny btad kategorialny), cho¢ domyslam sie, iz chodzi o to, ze ksigga ta
w mistycznym duchu traktuje o tajemnicach zydowskiego Boga. Ale to zaden
argument. Owszem, jestem za niezaleznoscig literatury od teologii, ale jesli
postawimy sprawe tak, jak to czyni Markowski, okaze si¢, ze nie wolno nam
zaglada¢ do Biblii podczas lektury Melville’a czy do Mistrza Eckharta pod-
czas lektury Celana. Nie chce si¢ tez spiera¢ o znaczenie terminu ,,mistyk”,
ktoéry w swojej ogdlnej postaci nie wydaje si¢ jakos szczegolnie uzytecznym
narzgdziem literaturoznawczym. Wystarczy moze tylko zwrdci¢ uwage na
jedna ktopotliwa okolicznos¢. Otz kilka stron dalej (s. 101) Markowski cy-
tuje fragment noty, ktora Schulz umiescit na skrzydetku Sanatorium pod kiep-
sydrq (nota jest anonimowa, ale takze w tym przypadku badacze zgadzaja si¢
co do jej odautorskiego charakteru). Mowa w niej o tym, ze u korzeni tego
tomu tkwi ,,prastara wiara ludzka” w mozliwos¢ uwolnienia ukrytej ,,pickno-
$ci rzeczy”. Markowski wszakze tendencyjnie urywa cytat, inaczej bowiem
musiatby przytoczy¢ zdanie nastepne, gdzie wiara ta zostaje zidentyfikowana
jako ,,stara wiara mistykow”, ktora — co gorsza — w ksiazce Schulza miataby
formowac¢ si¢ ,,w swoista eschatologi¢”. Panas oczywiscie cytuje catosc tej
noty nader skwapliwie — i trudno mu si¢ dziwic.

Nie zamierzam — jako si¢ rzeklo — broni¢ Panasa przed Markowskim. Jed-
nakze zakwestionowanie interpretacji Panasa to za mato, zeby zatatwiC sig¢
z obecnoscia tradycji zydowskiej 1 zydowskiego mesjanizmu w dziele Schul-
za. Nie wystarczy powiedziec¢, jak czyni to Markowski, ze to wszystko paro-
dia, bo przeciez Schulz jest immanentysta. Pewnie parodia, skoro biblijng kos-
mogoni¢ realizuje si¢ tutaj w zywiole sukiennym, ksiega to klaser na znaczki,
a zgodnie z wtora ksigga rodzaju pragnie si¢ tutaj stworzy¢ cztowieka na obraz
i podobienstwo manekina. Blgdem bytoby zapominaé, ze judaistyczne figury
ukazujq sie u Schulza zawsze w zywiole tandety, podrdbki i blazefistwa. Ble-
dem byloby tez jednak zapominaé, ze si¢ ukazuja i ze fakt ten trzeba poddac
jakiej$ interpretacji: gdyby rzeczywiscie szto tylko o immanencj¢, mozna by
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w ogdle nie uzywac tych paradnych kostiuméw. Podejmujac probe takiej in-
terpretacji, kto§ mégltby zwréci¢ uwage, ze akt mesjanski niekoniecznie pole-
ga na bezposrednim sktadaniu w calos¢ tego, co rozbite — i na pospiesznym
przebostwianiu materii. Akt mesjanski jest przede wszystkim zakwestiono-
waniem samowystarczalnosci domknietej immanencji, rozdarciem opresyj-
nego imperium tego $wiata. Jednym ze sposobow, by w swoich dziataniach
naprawd¢ odrozni¢ si¢ od imperialnej prozy, a zarazem od chtonicznej imma-
nencji natury, jest postawienie na twory sztuczne, nienaturalne, wybrakowane.
Wiasnie ta paradoksalng sciezka zdaje si¢ podaza¢ Bruno Schulz. Nie chce
wecale przebostwic tego, co niskie, ale proponuje szczegdlny ,,mesjanizm tan-
dety”, rozwiazla poezje pakul i trocin, druga ksiege rodzaju, ktéra przeciwsta-
wia si¢ tej pierwszej, zamykajacej nas w nazbyt dobrze utoczonych formach
immanencji. Judaizm ze swoja subwersywna, mesjanska sila moze pojawic
si¢ w tym $wiecie tylko w postaci btazenskiego trzynastego miesigca — ina-
czej bylby tylko jeszcze jedna tradycja, ktora zastuguje na zakwestionowanie.
Ale jako taki — w parodystycznej postaci — jest nader skuteczny. Przyjmujac
takie rozwiazanie nie tylko zrozumieliby$my, co robia u Schulza te wszystkie
kabalistyczne i mesjanskie tropy, lecz takze dowiedzieliby$Smy si¢ moze, w ja-
kim celu Jakub, Jézef i narrator tych opowiesci podejmujq iscie rewolucyjne
dziatania na rzecz rozbicia zastanych form i wygenerowania feerii kolorow,
chocby byly to kolory tekturowych ptakdéw, pocztowych znaczkoéw i praso-
wych ogloszen. Idea Markowskiego, zgodnie z ktora artysta jest po to, by
przypomina¢ o zmiennos$ci $wiata, nie potrafi uchwyci¢ stawki btazenskich
knowan Schulzowskich bohaterow; natomiast sprzeczna z tamtg idea dziatan
artystycznych jako prob tworzenia sensu na morzu czystego zycia przeslepia
z kolei ich btazenski charakter. Te knowania sg rzeczywiscie btazenskie, ale
w swoim btazenstwie — mesjanskie i rewolucyjne. Jako takie stajq wobec tego
$wiata okoniem, a nie poddaja si¢ jego regutom. Kroczac waska sciezkg od-
dzielajaca judaizm od modernizmu, w szalonym gescie stawiajac na to, co tan-
detne i odrzucone, Schulz starat si¢ prowadzi¢ swoja mesjansko-artystyczna,
rewolucyjng gre, w ktorej chodzi chyba jednak o co$ wigcej niz tylko o ho-
ryzontalny, bezcelowy i cokolwiek mechaniczny dryf ksztattow, krystalizuja-
cych si¢ i rozpadajacych podlug rytmu powszechnej rozwiaztosci.





