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Humanitas a kwestia dojrzewajacego
do pelni Absolutu

Jednia mogla orzec o sobie, ze jest Jednig w chwili, w ktérej Jednig,
juz byé przestala, tj. wowczas, kiedy wylonila z siebie druga hiposta-
ze bytu — Logos. Realizacje moznoSci poznania samej siebie optacilta
utratg absolutnej jednosci. Jednia poznajaca sama siebie nie jest juz
jednoscig — przejécie od jej pierwotnej bezrozumnosci do jej rozumno-
§ci dokonalo sie za cene jej rozdwojenia na Byt i Mysl.

Moral, jaki z tego mozna wysnué, jest nastepujacy: nawet w wy-
miarze metafizycznego Absolutu niczego nie ma za darmo— zyskujac
co$, co§ innego sie traci i, jakby tego bylo mato, trzeba potem stangé
wobec powinno$ci wynikajgcych z faktu posiadania tego, co sie zy-
skalo. Jest tak, albowiem zyskujac Logos (a co za tym idzie Prawde
o samej sobie i §wiadomo§¢ tej Prawdy) stanela nastepnie juz nie-
samotozsama — bo odzwierciedlona w Logosie — Jednia wobec twar-
dej powinnoSci tworzenia tego, co dobre —wszak Prawda o niej samej
to Prawda, ze jest Dobrem.

Jesli tak sie dzieje w wymiarze Absolutu, to czyz — mutatis mu-
tandis — nie dzieje sie tak na przeciwleglym biegunie Bytu?

Mawiaja, ze Adam stal sie czlowiekiem, kiedy rozpoznat swojg
twarz w zwierciadle rajskiej studni. I majg racje, bo méwiac jezy-
kiem filozoféw oznacza to, iz zaczagl nim sie stawaé, kiedy zaczatl
transcendowa¢ przyrode. Kiedy, jako cze§¢ nieréznicujacej sie phy-
sis, zyskal wlasny logos. Jakkolwiek to sie stalo, oznacza to, ze stat
sie podmiotem poznajacym, ktéry maégt obraé za przedmiot swoich
aktéw poznawczych juz to przedmioty zewnetrznego §wiata, juz to
siebie samego jako myslacego. Mégt caly zewnetrzny §wiat wchiongé
w siebie nie utozsamiajgc sie z nim, a o sobie samym mégt orzec: ja
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jestem ja — wyrazajac w tym problem swojej ontycznej tozsamosci
i zarazem dojmujace uczucie obcosci. Wszedt w posiadanie wiedzy
o tym co rézne i co tozsame, stal si¢ sobg rozumnym, a poprzez
indywidualng rozumno$¢ stal sie¢ uczestnikiem rozumnosci po-
wszechnej — Logosu §wiata. Co wiecej, poznajac siebie i §wiat, to co
jest, stanal nastepnie wobec wynikajacej z tej wiedzy powinnoSci
tworzenia tego, co byé powinno, czego domaga sie to co jest, aby bylo
uzupelnione, czyli wobec powinnosci tworzenia tego co dobre. I za
sprawa tej twardej powinnosci, przed ktéra nie ma ucieczki, bonawet
zaniechanie jest odpowiedzig na nia, zaczal konstytuowaé sie jako
czlowiek.

Prawda ma moc zniewalajaca. Prawdy, ze jest to a to, jesli sie ja
pozna, nie mozna nie uznagé, co nie oznacza, ze to, co jest w prawdzi-
wym sadzie odsloniete jest zawsze godne afirmacji. Afirmuje sie to,
codobre. Prawda o bycie zniewala do uznania réwniez i samego bytu.
Dobro bytu zniewala do jego afirmacji — do tego, iz si¢ pragnie, aby
byt i nie przestat byé.

Wyloniony z jedni Logos sprawil, ze Jednia tracac ontyczng toz-
samo§¢é zyskata wiedze o tym, co utracila. Tracac bytowo, zyskala
poznawczo, a zyskujac poznawczo, staneta wobec koniecznosci two-
rzenia tego, co dobre. Jej noetyczne sady, skierowane na to co jest,
odslonily przed nig istniejace Dobro i staly si¢ dla niej impulsem
wydania fronetycznych sadéw skierowanych na to, co byé powinno.

Noetyczne sady Jedni sg zawsze adekwatne, a jej sady fronetycz-
ne sg zawsze aksjologicznie sensowne, co sprawia ze tworzac, tworzy
zawsze to, co okazuje sie by¢ nie tylko dobre, ale i najlepsze z mozli-
wych, czyli stuszne. To co powinno by¢, ma byé dobre — taki jest sens
norm nakazujacych. To za$, co jest, jest — z punktu widzenia prze-
gladajacej si¢ w Logosie Jedni —nie tylko dobre, ale jest Dobrem. Jest
zatem par exellence tym co powinno byé. W przypadku Jedni nie
zdarza sie ekstrapolacja nieobiektywnego dobra istniejacego, czyli
nie-Dobra w sfere powinnosSci. Skoro to co jest, jest tym co by¢
powinno, to czyz zatem nie mozna powiedzieé, ze pomiedzy tym co
jest a tym co byé powinno rozciaga sie nié¢ koniecznosci? Ze to co
powinno by¢ jest Jedni zadane i dane zarazem?

Pytanie, ktére w tym miejscu mozna by postawié: dlaczego Jednia
staje przed powinno$cia i na nig odpowiada, tworzac? By¢ moze racje
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majg ci, ktérzy méwia, ze jej doskonalosé przed tworzeniem byla
doskonatoscia jedynie wirtualng i zeby doj$¢ do aktualnej pelni
i doskonaloéci musiata podjaé sie tworzenia. Ze zatem tworzenie
dobra byto dlan koniecznoscia, czym§ zadanym, skoro nie mogta by¢
sama pelnig doskonatosci.

Wyloniony z Jedni Logos sprawil, ze tracgc ontyczng tozsamosé
zyskala Jednia wiedze o tym, co utracita oraz wiedze o swojej jedynie
potencjalnej doskonalosci. Podejmujac sie jej aktualizacji, zyskala
szanse odzyskania tego, co utracita — samotozsamosci oraz, co wiecej,
szanse¢ aktualnej tym razem pelni i doskonalo$ci. Czyz nie podobnie
rzecz si¢ ma z czlowiekiem? Styk natury i nadbudowanego nad nig
ludzkiego transcendensu to granica, na ktorej pojawit si¢ ludzki, czy
moze lepiej powiedzie¢ — w jednostke uwiklany logos, ktory 6w
heteronomiczny bytowo transcendens mocg nieustannego wysitku
konstytuuje. Na tej granicznej linii nastapita utrata ontycznej toz-
samosci tego, ktory stat sie czlowiekiem, a przestat by¢ — méwiac za
Herbertem — kamieniem: ,stworzeniem [...] réwnym samemu sobie
[...] wypelionym dokladnie kamiennym sensem”. Utratg ontycznej
tozsamosci zaplacil za wiedze o niej, a byt samotozsamy bedac nie-
wyrézniajaca sie czeScig natury. I, jakby tego bylo malo, stangt
nastepnie wobec powinnosci wynikajacej z faktu posiadania tego, co
zyskal. Jego noetyczne sady méwig mu, ze jest dobrem, aczkolwiek
niepelnym, zatem domagajacym sie dopelnienia. To, ze jest dobrem
zaklada negatywna norma méwiaca: ,Nie zabijaj!”, a inne normy
negatywne zakladaja, ze i jego dojrzewanie do pelnosci jest takze
czyms$ dobrym.

Istnienie negatywnych norm sklania do przypuszczen, ze albo
wiedza czlowieka o tym, ze sam jest dobrem nie jest pewna i jako
taka nie ma mocy zniewalajacej, albo ze wiedza o aksjologicznym
wymiarze jego bytu odstania mu tak znikoma zawarto$é dobra w nim
samym, ze w istnienie tego dobra zaczyna watpi¢. Bo gdyby miara
dobra w nim tkwigca oraz wiedza o nim byly niekwestionowalne, to
czyz trzeba byloby ciggle przypominaé, aby nie zabijal?

Negatywna powinno$¢ nakazuje czlowiekowi afirmowaé ludzki
byt, bo jest dobrem co najmniej w tym sensie, iz moze byé racja dobra,
ktére sie nad nim nadbuduje. A ze jest dobrem niepelnym, staje
zatem czlowiek wobec pozytywnej powinnosci dopelniania sie w do-
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bru. Jednakze, przedmiotem negatywnej powinnosci nie jest wszy-
stko co sklada si¢ na §wiat czlowieka, bo nie wszystko co jest w jego
$wiecie powinno w nim by¢. Problem, przed ktérym staje polega na
rozeznaniu si¢ w tym, co z tego, co w jego §wiecie istnieje jest do-
brem, a co zlem, oraz dlaczego jest wtasnie takie. Gdyby czlowiek nie
uczestniczyt takze w zlu (jak — co zaktadam — nie uczestniczy w nim
Absolut) i gdyby mial pelne rozeznanie dobra (jakie ma Absolut),
czyli gdyby byl na zlo zamkniety, to tatwo mégltby przejsc od tego co
jest do tego co by¢ powinno. Gdyby tak bylo, wéwczas to, co czlowie-
kowi jest zadane byloby mu zarazem dane, jak zadane i dane jest
Absolutowi to, co stanowi jego dziedzine aktualizacji, poprzez ktéra
dojrzewa do peini.

Moral, jaki z tego mozna wysnué, jest taki: latwo byé dojrzewaja-
cym do pelni Absolutem, trudno natomiast dojrzewajacym do pelni,
tj. do czlowieczenstwa, czlowiekiem. Absolut sam zadaje sobie dzie-
dzine powinnoSci, ktéra jest przedtuzeniem jego samego; czlowieko-
wi dziedzina ta zostala zewnetrznie zadana, tj. nadane mu zostalo
czlowieczenstwo bedace dlar czym$ apriorycznym, niewywiedlnym
z tego, co jest aktualnie nim samym i jego §wiatem.

Czlowieczenstwo, jesli sie spelnia, to spelnia sie w ciaglej realizacji
dobra, ktérego kresem jest Dobro Absolutne. Jest zatem czlowieczen-
stwo powinnoScig zmierzajaca ku Absolutnemu Dobru. Nie wiem czy
to ostatnie jest Dobrem dojrzewajacym do pelni; nie wiem takze czy ono
w ogoéle istnieje i czy méwienie o dojrzewajacym do pelni Absolucie nie
jest projekcja losu kazdego czlowieka. Sadze jednak, ze wizja tak czy
inaczej dojrzewajacego Absolutu jest nader pociagajaca, bo ukazuje
wspoélnote losu czlowieka i Absolutu, i nie pozostawia czlowieka samo-
tnego w zadanej mu drodze do petnosci. Ale jesli nawet Absolutne Dobro
nie jest dobrem in statu nascendi, ale Dobrem w pehi aktualnym,
inawet jesli o istnieniu zadnego z nich nie jesteSmy przekonani, to taka
lub inng jego postacé nalezy przyjaé jako konieczng metafizyczna hipo-
teze, jeSli mamy zasadnie méwié o godnosci kazdego czlowieka i o nie-
zbywalnych prawach, ktére z ragji czlowieczenistwa przystuguja kazde;j
jednostce. Bo mozna tak méwié jedynie w imie czlowieczenistwa defi-
niowalnego aksjologicznie.

Swoistym paradoksem historii jest jednak to, ze racjonalistyczna
metafizyka czlowieka i Absolutu, w ktora — nolens volens — wpisuje
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sie niniejszy esej, wizja gloszaca prymat caloSci przed czeScig oraz
rozumu przed wolg nie zrodzila praktycznej filozofii spoleczne;j,
w ktérej kazda jednostka miataby obwarowane prawami gwarancje
godnosci i podmiotowosci. Taka praktyczng filozofie zrodzita wizja
przeciwna: nominalistyczna i woluntarystyczna, zainicjowana, jesli
o $rednie wieki chodzi, w indywidualizmie Dunsa Szkota i Ockhama,
rozwijana w religijnym egalitaryzmie Lutra, wzmocniona w Karte-
zjanskim paradygmacie prymatu czesci nad caloScig i owocujaca
w liberalne;j filozofii spolecznej Locke’a.

Stad morat ostatni: niechaj ci, ktérym dane jest przekraczaé prég
Platoniskiej jaskini i w aktach intelektualnej intuicji ujmowaé Abso-
lutne Dobro ukazujg metafizyczng zasadno$é twierdzen o wysokiej
godnosci kazdego czlowieka. Ci za$, ktérzy skazani sg na to, aby
w jaskini pozostaé, niechaj swéj los powierzajg raczej uczniom Ock-
hama i Locke’a.
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