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ZNACZENIE WYROKU Z 5 CZERWCA 2018 R.

W SPRAWIE COMAN [ INNI P. RUMUNII, C-673/16,
DLA LINII ORZECZNICZEJ TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE PRAW OSOB

W ZWIAZKACH JEDNOPLCIOWYCH

The importance of the judgment of June 5, 2018 in Coman and Others v Romania,
C-673/16 for the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union
on the rights of persons in same-sex relationships

The Court of Justice of the European Union is gradually expanding its jurisdiction at the ex-
pense of the competences of the Member States of EU. However, some of them oppose this,
since they perceive it as the CJEU interfering with their authority. Nonetheless, even in matters
of their exclusive competence, member states are obliged to adhere to a pro-EU interpretation
of their domestic law. The judgment of the CJEU in the Coman case is an example of that -
although the case indirectly concerns the regulation of civil status, which is the competence
of national authorities, Member States must also apply EU jurisprudence when creating and
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implementing the law in that regard. The article also points to several possible risks discussed in
the doctrine which are connected with the Coman judgment, such as reverse discrimination or
the risk of a slippery slope. The author identified the role of the judgment and its importance for
the jurisprudence on the rights of persons in same-sex relationships.
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|. Opis stanu faktycznego sprawy Coman

Dnia 5 czerwca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”
lub ,trybunal”) wydal wyrok w sprawie Relu Adrian Coman i in. p. Rumunii (C-673/16),
dotyczacej obywatela Rumunii, ktory zaskarzyl wyrok sadu rumunskiego nieprzyznajacy
jego malzonkowi nieposiadajacemu obywatelstwa UE prawa pobytu przekraczajacego trzy
miesigce na terytorium Rumunii. Malzenstwo zawarte zostalo w Belgii, gdzie matzonko-
wie wspdlnie zamieszkiwali. Bedac na zasitku, przystugujacym skarzacemu jako bylemu
pracownikowi, R.A. Coman zwrdcil si¢ do generalnego inspektoratu ds. imigracji w Ru-
munii o informacje na temat procedury uzyskania prawa legalnego pobytu przekraczajg-
cego trzy miesigce przez jego malzonka jako czlonka rodziny obywatela UE. Po uzyskaniu
informacji o braku mozliwosci skorzystania z pochodnego prawa pobytu ze wzgledu na
nieuznawanie przez Rumunie malzenstw zawartych przez osoby tej samej pici wniesiono
skarge do sadu w Rumunii, podnoszac niekonstytucyjnos¢ art. 277 ust. 2 i 4 rumunskiego
kodeksu cywilnego. Sad pierwszej instancji zwrocit sie do sadu konstytucyjnego Rumunii
w sprawie zbadania zgodnosci skarzonego przepisu z rumunska konstytucja, zapewnia-
jaca prawo do poszanowania Zycia intymnego, rodzinnego i prywatnego, a takze z jej po-
stanowieniami dotyczacymi zasady réwnosci. Sad konstytucyjny natomiast zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy okreslenie ,wspolmatzonek” zawarte w art. 2(2) lit. a dyrektywy 2004/38/W?
obejmuje wspolmatzonka (obywatela UE tej samej plci), pochodzacego z panstwa
niebedacego czlonkiem UE, z ktérym obywatel UE zawart legalne matzenstwo na
podstawie przepiséw prawa panstwa cztonkowskiego (dalej jako ,,PC”) innego niz
przyjmujace panstwo czlonkowskie (dalej jako ,,PP”)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze - czy
art. 3(1) i art. 7(2) dyrektywy 2004/38/ WE w zwiagzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty
praw podstawowych (dalej jako ,karta” lub ,,KPP”) wymagaja, aby przyjmujace
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panstwo cztonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim terytorium na okres
przekraczajacy trzy miesigce wspdtmatzonkowi obywatela Unii tej samej pici?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy wspol-
malzonek obywatela UE tej samej plci, pochodzacy z panistwa niebedacego czlon-
kiem UE, z ktérym obywatel zawarl legalne malzenstwo na podstawie przepiséw
prawa PC innego niz PP, moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,wszelki inny czto-
nek rodziny” na podstawie art. 3(2) lit. a dyrektywy 2004/38 lub ,partner, z ktd-
rym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwigzku” na
podstawie art. 3(2) lit. b dyrektywy 2004/38, co odpowiada obowigzkowi panstwa
przyjmujacego ulatwienia wjazdu i pobytu tego wspétmatzonka, nawet jezeli PP
nie uznaje malzenstw pomiedzy osobami tej samej pici ani nie przewiduje Zadnej
innej alternatywnej formy prawnego uznania, takiej jak zwigzki zarejestrowane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie trzecie — czy art. 3(2)
i art. 7(2) dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagaja, aby
przyjmujace panstwo czlonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim teryto-
rium na okres przekraczajacy trzy miesigce wspdtmatzonkowi obywatela UE tej
samej plci?

W odpowiedzi na zadane pytania trybunat zaznaczyt, ze celem dyrektywy 2004/38/
WE jest zapewnienie obywatelowi UE prawa do pobytu w innym PC, natomiast na pod-
stawie art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE 2016 C 202;
dalej jako ,TFUE”) mozna wyprowadzi¢ pochodne prawo pobytu dla czlonka rodzi-
ny obywatela UE powracajacego do panstwa pochodzenia, co ma miejsce w omawia-
nej sprawie. Trybunal podkreslil rowniez, ze art. 2(2) dyrektywy 2004/38/ WE okresla
wspdtmatzonka jako ,cztonka rodziny”, niezaleznie od posiadanej plci, a takze ze nie
zawiera zadnego odeslania do prawa krajowego PC w tej kwestii. Co istotne, trybunat
zaznaczyl réwniez, ze mimo iz regulacja kwestii zwigzanych ze statusem cywilnym -
w tym instytucji malzenstwa - nalezy do kompetencji PC, te, korzystajac ze swoich
kompetencji, muszg kierowa¢ sie¢ obowigzujacym prawem unijnym.

II. Opinia Rzecznika Generalnego

Wyrok w sprawie Coman, w ktérym Wielka Izba TSUE orzekta o obowigzku PC umoz-
liwienia korzystania z unijnej swobody przeplywu oséb matzonkom obywateli UE
tej samej plci, poprzedzony zostal opinia rzecznika generalnego Melchiora Watheleta
z 11 stycznia 2018 r., zgodnie z ktdra: ,,zaréwno rozwdj spoteczenstwa europejskiego -
ktérego odzwierciedleniem sg liczba ustawodawstw zezwalajacych na zawieranie mal-
zenstw przez osoby tej samej plci oraz obecna definicja zycia rodzinnego w rozumie-
niu art. 7 karty - jak i cele dyrektywy 2004/38 - ulatwianie swobody przemieszczania
sie obywateli Unii przy poszanowaniu ich orientacji seksualnej — prowadza do przyje-
cia wykladni pojecia »wspdtmatzonka« w oderwaniu od »orientacji seksualnej« (EC-
LLEU:C:2018:2). Jak podkreslit rzecznik Wathelet, ,,prawodawca Unii nie chciat dopre-
cyzowac tego pojecia ani poprzez ograniczenie go do matzenstw réznopliciowych, ani,
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przeciwnie, poprzez rozszerzenie go do matzenstw osob tej samej plci. Komisja jednak-
ze w sposob wyrazny podkreslifa mozliwo$¢ przyszlych zmian w tym zakresie. To za-
strzezenie komisji ma zasadnicze znaczenie. Wyklucza ono, aby pojecie »wspotmalzon-
ka« bylo definitywnie ustalone i hermetyczne w oderwaniu od przemian spofecznych”.
Rzecznik generalny analizuje rowniez cel dyrektywy 2004/38/WE jako przemawiajacy
za wykladnig pojecia ,wspdétmalzonka” niezalezna od orientacji seksualne;.

Wybér wyktadni, ktora sprzyja korzystaniu ze swobody przeptywu, jest zgodny za-
réwno z motywami dyrektywy 2004/38/WE, wsrdd ktérych wystepuje utatwienie ko-
rzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu (motywy 4, 8 i 30), jak
i z prointegracyjnym modelem wykfadni prawa UE.

Tak kategoryczne ujecie obowigzku uznania statusu cywilnego matzonkéw nieuzna-
wanego przez prawo PP moze budzi¢ kontrowersje w zwigzku zaréwno z tradycja, jak
i obowigzkiem pozostawienia PC swobody w zakresie unormowania malzenstw jed-
noplciowych. Jednakze rzecznik generalny podkreslit w swojej opinii, ze obowiazek
uznania matzenstw zawartych w innych PC przez PP dotyczy urzeczywistnienia trak-
tatowej swobody przeptywu osob: ,,chociaz panstwa czlonkowskie maja prawo decy-
dowania, czy chcg dopuséci¢ mozliwo$¢ zawierania malzenstw przez osoby tej samej
plci w swoim porzadku prawnym, o tyle Trybunal orzekt, ze sytuacja, ktdra jest regu-
lowana przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw cztonkowskich, moz-
ne pozostawac¢ »w swoistym stosunku ze swobodg przemieszczania si¢ obywatela Unii,
ktéra to swoboda - aby nie doszlo do jej naruszenia - stoi na przeszkodzie temu, by
rzeczonym obywatelom [panstw trzecich] mozna byto odméwi¢ prawa wjazdu i poby-
tu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa dany obywatel Unii«”
(ECLL:EU:C:2018:2). Rzecznik Wathelet zatem jasno zaznaczyl, ze sprawa nie dotyczy
kwestii normowania malzenstw jednoplciowych, ale jedynie ich skutecznosci w PC
w celu umozliwienia pelnego korzystania ze swobody przeptywu oséb przez obywateli
UE iich rodziny. Jednoczesnie stwierdzit, ze nalezy wprowadzic¢ jednolita i autonomicz-
ng interpretacje pojecia ,wspotmalzonek”, natomiast samo matzenstwo w $wietle pra-
wa unijnego jest neutralne z punktu widzenia pici, niezalezne od miejsca jego zawarcia.
Opinig¢ rzecznika podzielil trybunat w omawianym wyroku, stwierdzajac neutralno$¢
statusu wspdétmatzonka pod wzgledem pici.

I1l. Uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie Coman
pod katem porzadku publicznego i pojecia wspétmatzonka

Trybunal w uzasadnieniu wyroku rozwazyl, czy regulacje w prawie krajowym moga
stanowi¢ wyjatek pozwalajacy na ograniczenie swobody przeptywu oséb ze wzgledu na
porzadek publiczny. W tej konkretnej sprawie uznal jednak, ze taki wyjatek nie zacho-
dzi, poniewaz zakwalifikowanie malzonka tej samej pici jako czlonka rodziny nie godzi
w porzadek publiczny.

Neutralna pod wzgledem plci interpretacja pojecia wspdtmalzonka nie jest sprzecz-
na z prawem wewnetrznym PC, ktore przewiduje jedynie malzenstwa os6b odmiennych
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plci. Nie wyklucza bowiem w zaden sposéb mozliwosci zawierania matzenstw roz-
noplciowych ani nie narzuca wprowadzenia instytucji matzenstw jednopiciowych na
gruncie prawa krajowego, a jedynie zapewnia réwnos¢ w mozliwosci korzystania ze
swobody przeptywu oséb obywateli UE, ktorzy pozostaja w malzenstwach jednopicio-
wych. Jest to zgodne z motywem 31 dyrektywy 2004/38/WE, jak i zasada niedyskry-
minacji prawa UE. Jednak nalezny rozwazy¢ sytuacje, w ktorej — na skutek zapewnie-
nia swobody przeptywu osob pozostajacych w zwigzkach jednopiciowych — w panstwie
nieuznajacym malzenstw jednoplciowych w rzeczywistosci beda funkcjonowaty takie
malzenstwa. Czy wéwczas osoby te beda korzystaly z praw przystugujacych matzen-
stwom réznoplciowym? Odpowiedz jest jednoznaczna — wyrok TSUE w sprawie Co-
man stwierdzil obowigzek uznawania statusu cywilnego matzenstw jednopiciowych
zawartych zgodnie z prawem innego PC pomiedzy obywatelem UE i osobg niebeda-
cg obywatelem UE jedynie na potrzeby skorzystania przez obywatela UE z traktatowej
swobody przeplywu oséb wraz z malzonkiem. TSUE nie nakazal PP uznawania mal-
zenstwa nieprzewidzianego przez prawo PP w innym zakresie niz przyznanie malzon-
kowi obywatela UE prawa pobytu w tym panstwie jako czlonka rodziny obywatela UE
na okres przekraczajacy trzy miesigce. Doda¢ nalezy, ze réwniez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej jako ,,ETPC”) w sprawie Taddeucci i McCall p. Wlochom?® uznat,
iz w dziedzinie laczenia rodzin cel polegajacy na ochronie rodziny pojmowanej trady-
cyjnie nie moze by¢ uzasadnieniem dla dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksu-
alng. W powyzszym wyroku ETPC stwierdzil - identycznie jak TSUE w sprawie Co-
man - ze ograniczenie prawa pobytu z powodu niezakwalifikowania partnera tej samej
plci jako czlonka rodziny jest nieuzasadnione i tym samym niezgodne z art. 151 art. 8
Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako ,,konwen-
cja”), a wiec stanowi naruszenie praw czltowieka.

IV. Stanowisko doktryny

Zdaniem Koen Lenaerts wylaczenie malzonkéw tej samej plci z definicji okreslenia
~wspolmalzonek” stanowiloby ograniczenie w swobodzie przeptywu w UE, ale to do
sadu nalezy stwierdzenie, czy takie ograniczenie byloby uzasadnione w danej sprawie®.

J.J. Rijpma wskazuje, ze zasadnym posunieciem TSUE w wyroku w sprawie Coman
byto skupienie si¢ na kwestii wewnetrznego wspolnego rynku zamiast na prawach fun-
damentalnych, tagodzac w ten sposdb obawy PC, ktore stanowczo sprzeciwialy si¢ mal-
zenstwom osOb tej samej plci. Jednoczesnie autor krytykuje TSUE za nieporuszenie
kwestii ludzkiej godnosci, o ktoérej mowa w art. 1 KPP, ktora ulegtaby uszczerbkowi
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w przypadku nieuznawania statusu cywilnego matzonkow tej samej plci przy korzysta-
niu przez nich ze swobdd traktatowych®.

Sprawa Coman zostala rozstrzygnieta bez odwolywania sie¢ do zasady niedyskry-
minacji. Jest to bezposrednie zastosowanie linii orzeczniczej zapoczatkowanej sprawa
Grzelczyk, w ktérej TSUE uznal, zZe obywatelstwo UE jest podstawowym statusem oby-
wateli panstw cztonkowskich. Wedlug Vaclava Stehlika stabg strong tej linii orzeczniczej
jest to, ze brak jest wyraznych granic, w jakich mozna powolywac¢ si¢ na obywatelstwo
UE. Zdaniem autora taka mozliwos¢ istnieje nawet w przypadku jedynie potencjalnego
elementu transgranicznego. Autor wskazuje réwniez na brak wyczerpujacego uzasadnie-
nia réznicy pomiedzy bezwarunkowoscia okreslenia ,wspotmalzonek” a warunkowo-
$cig zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich w kontekscie dyrektywy. Autor podkresla,
ze brak jest konsensusu wéréd PC co do uznania matzenstw jednoplciowych - szczegdl-
nie w okresie uchwalania dyrektywy 2004/38 jedynie Niderlandy i Belgia przewidywaty
mozliwo$¢ zawarcia takiego malzenstwa. Mimo ze w prawie UE przewaza wykladnia
ewolucyjna, a nie historyczna, autor wskazuje, ze dyrektywa ta jest stosunkowo nowym
aktem prawnym, gdyz uchwalona zostata jedynie niecale dwie dekady temu, dlatego wola
PC z okresu jej uchwalania powinna by¢ brana pod uwage. Podkresla, ze pierwotny pro-
jekt Komisji Europejskiej nie przewidywal objecia dyrektywa praw malzonkdéw tej sa-
mej plci. Jednak projekt Parlamentu Europejskiego (dalej jako PE) w 14. poprawce dodat
art. 2§ 2 lit. a, sugerujacy, ze wsrod czlonkéw rodziny, ktérym przyznaje si¢ prawo po-
bytu, uwzglednia¢ powinno si¢ matzonkéw niezaleznie od ich pici, zgodnie z przepisami
krajowymi. PE uzasadnil te poprawke koniecznoscig uwzgledniania i respektowania roz-
norodnosci relacji rodzinnych, ktére funkcjonuja w spoteczenstwie. Autor wskazuje na
preambule dyrektywy 2004/38, w ktorej wskazano, ze osoby, ktore nie wchodza w zakres
definicji cztonkéw rodziny obywateli UE, nie majg automatycznego prawa pobytu i beda
traktowane zgodnie z przepisami krajowymi, ktére powinny uwzglednia¢ indywidualne
okolicznosci, jak finansowa lub inna zalezno$¢ danej osoby od obywatela UE. Zdaniem
autora szeroka definicja okreslenia ,wspoimatzonek” w wyroku TSUE w sprawie Co-
man nie zostala prawidlowo uzasadniona. Autor odniost si¢ réwniez do oparcia sie przez
TSUE na art. 7 karty w zakresie wyktadni zycia prywatnego i rodzinnego w art. 8 kon-
wencji europejskiej: ,W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze chociaz ETPC akceptowat
prawo do zycia rodzinnego par jednoplciowych, to nie formulowal zadnego prawa do re-
gularnego malzenstwa dla partneréw tej samej plci”.

Viclav Stehlik wskazuje takze na zagrozenie zjawiskiem ,turystyki malzenskiej”, po-
legajacym na podrézowaniu do innych PC w celu zawarcia zwiazku malzenskiego przez
osoby tej samej plci oraz powrocie do panstwa pochodzenia po ,,umocnieniu” zwigzku
w PP. Podobnie, zdaniem autora, sytuacja bedzie wyglada¢, gdy malzenstwo to zosta-
nie zawarte poza UE. W konsekwencji, zdaniem Véclava Stehlika, PC beda pod pre-
sja, aby zmieni¢ swoje prawo krajowe w zakresie uznawania malzenstw pomiedzy oso-
bami tej samej plci. Autor twierdzi, Ze malo prawdopodobne jest, aby TSUE pozwolit
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na dyskryminacj¢ matzonkow tej samej plci réwniez w pozostalym zakresie, nie tylko
zwigzanym ze swoboda przeplywu®.

Zdaniem A. Tryfonidou TSUE, wydajac wyrok w sprawie Coman, kierowat si¢ wyro-
kami Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, ktérymi wprowadzony zostal obowia-
zek zupelnego uznania matzenstw jednoplciowych w Stanach Zjednoczonych’. Chociaz
wyrok w sprawie Coman ograniczat si¢ do stwierdzenia obowigzku uznania matzenstw
jednoplciowych w celu realizacji swobod unijnych przez obywateli UE, zdaniem Try-
fonidou wyrok wydaje si¢ rowniez sugerowac, ze malzenstwa osob tej samej plci mu-
sz by¢ obecnie uznawane dla wszystkich celéw prawa UE, tj. nie tylko przy ustala-
niu, kiedy nalezy przyznac unijne prawa do faczenia rodzin. Tryfonidou wskazuje, ze
wyrok w sprawie Coman moze przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego w postaci
wprowadzenia definicji matzenstwa jako zwigzku pomigdzy mezczyzng i kobieta. Jed-
noczes$nie podkresla, ze takie proby beda bezskuteczne, poniewaz prawo UE ma pierw-
szenstwo réwniez przed konstytucjami PC. Autorka dodaje, ze konsekwencja wyroku
w sprawie Coman moze by¢ zmiana prawa wewnetrznego w zakresie malzenstw jedno-
plciowych przez same PC z powodu innych praw, ktdre facza si¢ z uznaniem tych mal-
zenstw w celu przyznania prawa pobytu, jak prawa podatkowe itp. Tym samym mimo
braku wypowiedzi TSUE w zakresie kwestii prawa rodzinnego w PC de facto omawia-
ny wyrok moze samoistnie zapoczatkowaé zmiany w tym zakresie. W przeciwienstwie
do Vaclava Stehlika Tryfonidou wskazuje na ograniczenia wyroku w sprawie Coman
w zakresie praw osob, ktdre nie opuscily swojego panstwa, a ktére chciatyby zawrzeé
malzenstwo jednoplciowe, oraz odnosnie do o0séb, ktére wyjada do innego PC, ale nie
pozostang tam przez wskazywany przez TSUE w wyroku okres przynajmniej trzech
miesiecy. W konsekwencji wyrok moze prowadzi¢ do sytuacji dyskryminacji odwrotnej
wobec wlasnych obywateli, ktdrzy nie skorzystali ze swobody przeptywu?®.

V. Podsumowanie

Wyrok TSUE w sprawie Coman ma istotne znaczenie w zakresie swobody przepty-
wu os6b w Unii Europejskiej. Trybunal w swoim wyroku dookreslil, kto moze by¢

V. Stehlik, The CJEU crossing the rubicon on the same-sex marriages? Commentary on coman case, ,,In-
ternational and Comparative Law Review” 2018, vol. 18, nr 2, s. 85-99.

Wyrok SN USA z 26 czerwca 2015 r. w sprawie Obergefell p. Hodges (576 U.S. 644, http://www.supre-
mecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf) nakazal wszystkim stanom USA wprowadzi¢ instytu-
cje malzenstw jednoplciowych oraz uznawa¢ takie malzenstwa zawarte w innych stanach. Wyrok ten
zostal wydany trzy lata przed wyrokiem w sprawie Coman, w ktérym jednak TSUE nie mdg} orzec
zupelnie na wzor wyroku amerykanskiego z uwagi na kompetencje wytaczne PC w zakresie prawa ro-
dzinnego.

A. Tryfonidou, The EU Top Court Rules that Married Same-Sex Couples Can Move Freely Between EU
Member States as “Spouses”™: Case C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia
Accept v Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul Afacerilor Interne, Fem Leg Stud 27, 211-
221 (2019), https://doi-lorg-10tf5hv8d012f.hansolo.bg.ug.edu.pl/10.1007/s10691-019-09397-z [dostep:
11 marca 2022 r.].
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uznawany za czlonka rodziny w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE. Mimo braku
zdefiniowania wspétmatzonka analiza przepiséw dyrektywy 2004/38/ WE oraz art. 21
TFUE dokonana przez TSUE w omawianym wyroku pozwolita uzna¢, iz réwniez mat-
zonek, ktdrego status cywilny nie jest uznawany przez prawo PP, ma prawo korzystac
ze swobody przeptywu jako czlonek rodziny obywatela UE na terytorium tego panstwa.
Pojecie wspotmalzonka neutralne pod wzgledem plci — na co w swojej opinii wskazal
rzecznik generalny, a co réwniez potwierdzit TSUE w swoim wyroku - nie wyklucza
bowiem malzonkéw tej samej plci z zakresu tego pojecia. Jak wskazal trybunatl, ochrona
porzadku publicznego nie stoi w sprzecznosci z taka interpretacja prawa unijnego.

Z takim kierunkiem orzeczniczym laczy si¢ mozliwos¢ wystepowania dyskrymi-
nacji odwrotnej w stosunku do zwiazkéw osob tej samej plci, ktore nie moga skorzy-
sta¢ ze swobody przeptywu 0séb i z tego powodu nie s3 w stanie zalegalizowa¢ swojego
zwigzku poza granicami kraju, ktérego porzadek prawny tego nie przewiduje. W dok-
trynie podkresla si¢ rowniez zagrozenie tzw. réwni pochylej, czyli dalszego poszerzania
praw osob pozostajacych w zwigzkach innych niz réznopiciowe w celu ich zréwnania
z malzenstwami w tradycyjnym znaczeniu. Wskazuje si¢ réwniez na mozliwos¢ posze-
rzenia praw ptynacych z wyroku w sprawie Coman na malzenstwa zawarte poza UE
oraz na koniecznos$¢ przyznawania takim malzonkom dalej idacych praw, zwigzanych
ze staltym pobytem w PP. Wyrok w sprawie Coman niewatpliwie otworzyt droge do dal-
szego poszerzania praw osob pozostajacych w zwiagzkach jednopiciowych, np. w zakre-
sie praw, ktore zwigzane s z prawem do statego pobytu dla takiego malzonka z panstwa
trzeciego.

Natomiast brak odniesienia si¢ przez TSUE do zasady niedyskryminacji oraz ETPC
byt moim zdaniem zamierzonym dzialaniem w celu unikniecia wzmozonej krytyki PC.
Takie dzialanie TSUE jest zgodne z polityka trybunatu polegajaca na stopniowym po-
szerzaniu swoich kompetencji. Wyrok w sprawie Coman jest zatem wyrazem inkremen-
talnego dziatania TSUE.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(30)/2022
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