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Tilman Borsche

Orientacja na niepewnym polu pojec

Tekst artykutu Orientierung im unsicheren Feld der Begriffe ukazuje sie
po raz pierwszy w przekladzie polskim. Dotychczas nie byl publikowany,
rowniez w jezyku oryginatu. Jego tres¢ przedstawil Autor podczas wystq-
plenia w Instytucie Filozofii UJ 22 maja 2002 r.

Spoleczenstwa wspélczesne opierajg sie na wiedzy, i to nie dopiero na
przyszlosé, lecz juz teraz. W kazdym razie rosnie liczba préb zrozumie-
nia spoleczenstw wspolczesnych jako spoleczenstw wiedzy. Tego, czym
sg spoleczenstwa, nie dyskutujemy, gdyz zyjac w spoleczenstwie zakla-
damy to jako wystarczajaco wiadome. Co ma jednak na uwadze ten nowy
epitet ,,spoleczenstwo wiedzy”? Céz wiemy o wiedzy poza tym, ze coraz
to wiecej jej posiadamy, a coraz mniej nig dysponujemy? — Ze niebawem
bedziemy jeszcze tylko wiedzie¢, jak wiedze odwolaé, nie za$, jak jg roz-
pozna¢ i odrézni¢ od niewystarczajaco sprawdzonych mnieman. Ot6z
na temat wiedzy, jej postaci i ich tresci, z pewnosciag mozna niejedno
powiedzie¢; tymczasem niech nam wystarczg trzy twierdzenia:

Po pierwsze. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy co$ powie-
dzie¢ - i to samo odnosi sie rowniez do samej wiedzy. Wiedza musi
by¢ wypowiadalna w slowach, musi da¢ sie¢ zakomunikowa¢, przeka-
zaé. Jednak w odréznieniu od slowa Pisma $w. , to, co uwazamy, ze
wiemy, musi da¢ si¢ wypowiedzie¢ réwniez za pomocg innych siéw,
musi by¢ przekladalne, zrozumiale i dajace si¢ zakwestionowac.

Po drugie. Przedmiotem wiedzy moze byé wszystko, ,,Bog
i $wiat”, wszystko, o czym mozna i chce sie co§ powiedzie¢, co nada-
je sie do przekazania w slowach.

Po trzecie. Wiedza powinna za pomocg zrozumialego przekazu, to
jest za pomocg sléw, przyczyni¢ sie do zorientowania nas w $wiecie,



24 Tilman Borsche

jaki nas otacza, oraz co do nas samych w tym S$wiecie i to w sposéb
ogllny i zobowiazujacy. Wiedza stluzy dzialaniu jak kompas podrdzy.
Jednak sa to tylko ogélne warunki wiedzy. Ze wzgledu na te wa-
runki wiedza nie rézni sie jeszcze od mniemania; jedno i drugie zgla-
sza roszczenie do waznoSci powszechnej, sluzy naszemu wigzgcemu
zorientowaniu w $éwiecie. W odrdéznieniu od mniemania, wiedza ma
by¢ nie tylko wiazaca, lecz rowniez pewna. Czy istnieje w ogéle co$
takiego jak mniemanie, ktore jest tak pewne, ze wolno, a nawet nalezy
nazwac¢ je wiedza? I na podstawie jakich kryteriéw mozna je rozpo-
znaé¢? Jesli czujemy sie zmuszeni nazywac¢ spoleczenstwa wspoélczesne
spoleczenstwami wiedzy, to zapewne dlatego, ze szczegélna funkcja
wiedzy, jaka jest orientowanie, stala sie problematyczna, czy to z tej
przyczyny, ze wiedza stala sie mniej pewna, moze tylko mniej przej-
rzysta, czy tez dlatego, ze uzyskala wieksze w stosunku do innych czyn-
nikéw znaczenie dla naszej orientacji. Moje dalsze wywody uzyskaja
spoistoéé dzieki pieciu tezom, ktére bede wypowiadal i komentowal.

Teza pierwsza: Poczatkiem filozofii byla préba uzyskania wiedzy
pewnej i niepodwazalnej

Filozofia od samego poczatku byla préba odréznienia wiedzy trwalej od
chwilowego mniemania oraz sformulowania kryteriéw sprawujgcych
kontrole nad tym rozréznieniem. Préba ta pociagnela za sobg krok wstecz
od slowa do pojecia. Stowa wydajg sie w sposob jawny i nieunikniony
podlegaé nieporozumieniom i naduzyciom, rozumieniom innym od za-
mierzonego, przemianie znaczenia,; ich znaczenie zdaje si¢ by¢ notorycz-
nie niepewne. Inaczej w przypadku pojecia, ktore wlasnie dlatego zosta-
je odréznione od slowa, cho¢ moze pojawiaé sie i staé sie dostrzegalne
tylko w stowie. Pojecie powinno by¢ znaczeniem — badZ znaczeniem slo-
wa (co umozliwia stwierdzenie jego podatnosci na zmiane), badz (jako
niezmienne) tkwi¢ u jego podstaw. ,Nie warto spiera¢ sie o slowa”, pod-
kresla ustawicznie Sokrates i bez wahan zamienia nazwy/stlowa, gdy
jego rozmoéwcey zglaszaja trudnoéci w zrozumieniu. Wiedza godna tego
miana, wiedza, ktéra wyraznie rézni sie od ,zwyklego” mniemania,
prezentuje sie¢ w postaci dobrze okreslonych, uzasadnionych, uznanych
za niezmienne - i dlatego pewnych — pojeé. W celu zakomunikowania
wiedzy nalezy jednak postuzyé sie jakimi$ slowami, odpowiednimi do
sytuagji i partneré6w rozmowy. (W mysleniu jako ,rozmowie duszy z sa-
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ma sobg” tym partnerem, tym drugim, jest ona sama.) Niepewnoéc slow
jest tym, co kaze Platonowi uwazaé tekst pisany za tak problematyczny
— tekst, ktory trzyma sie sléw, nie pojeé, nie zna swojego czytelnika i dla-
tego nie jest w stanie uniknaé nieporozumien.

Teza druga: Wiedza pewna zaklada ustalenie poje¢ pewnych, w kto-
rych sie prezentuje. Nie posiadamy ich, wiec ich poszukajmy

Dziejom filozofii (oraz nauk) towarzyszy coraz to odnawiajace sie uzna-
nie niepewnosci nie tylko danej (to jest kazdorazowo uznanej) wiedzy
pewnej epoki, lecz réwniez samych poje¢ i tym samym podstaw tego,
co filozofia kazdorazowo usilowala zdoby¢ jako wiedze. To pragnienie
pewnego gruntu w dziedzinie pojeé, ten chrzestny rodzic nad kolyska
filozofii i nauki, jest rajskim marzeniem, a jego réwnie nieszczesliwe
co niosgce ulge niepowodzenia najéciSlej wiazg sie ze sobg. Przypomne
pokrétce dwa sposréd najbardziej znanych przykladow:

(1) Platon. Przy koncu dialogu Menon pojawia sie nader osobliwe
wyznanie Sokratesa. Po scharakteryzowaniu mitu na temat docho-
dzenia do wiedzy na drodze przypomnienia nie w kategoriach wiedzy,
lecz mniemania, czyli mowy obrazowej, kontynuuje: ,,Ze jednak stusz-
ne mniemanie i wiedza sg czym$ odmiennym, nie wydaje mi si¢ jakims$
obrazem, i jesli chcialbym sadzié, ze co$ wiem - a tylko w nielicznych
przypadkach moge tak sadzi¢, to wlasnie to jedno umiescitbym posréd
tego, co wiem” (98 b). Rezultat tego poszukiwania przypadkow rzeczy-
wistej wiedzy jest znany. Ustawicznie przekonuje sie, ze on sam nie
wie niczego. I dowodzi swoim rozméwcom, ze réwniez oni nie wiedzg
tego, o czym sadza, ze wiedza. Jego pytania dzialajg jak dotkniecie ryby
elektrycznej, powoduja, ze rozméwcey, usilujac przekazaé swojg wie-
dze, dretwieja, popadaja w oniemienie. Jako rezultat rozmowy na te-
mat mozliwosci nauczenia sie cnoty, stwierdza Menon: ,,chociaz juz po
tysiackroé¢ i przed wieloma wyglaszalem mowy na temat cnoty, i to
bardzo dobre, jak mi sie wydaje, to teraz nawet nie potrafie w ogole
powiedzie¢, czym ona jest” (80 b).

(2) Réwniez Kartezjusz szkicuje to samo przeciwienstwo miedzy
pragnieniem a rzeczywistoscia, tylko ze w odwrotnym porzadku. Tak
jak po Sokratesie nastepuje sceptycyzm akademicki, tak po Kartezju-
szu wiara w postep nauk nowozytnych. W szkicu autobiograficznym,
ktory wprowadza do Rozprawy o metodzie, jego pierwszej publikacji
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filozoficznej, Kartezjusz wyznaje: ,,Zaprawiano mnie do nauk od sa-
mego dziecinstwa, poniewaz za$ zapewniano mnie, ze za ich pomocg
mozna nabyé jasna i pewna wiedze wszystkiego, co jest uzyteczne dla
zycia, zywilem niezmierne pragnienie przyswojenia ich sobie”. Jak
wiadomo, konczy on nauke jako najlepszy w jednej z najlepszych szkot
Europy i w koncu czuje sie zmuszonym calkowicie zmienié swoje mnie-
manie: ,,Czulem si¢ bowiem - jak opisuje gorzki wniosek — udreczony
tyloma watpliwosciami i bledami, iz zdawalo mi sie, ze starajac sie po-
uczy¢, nie osiggnalem zadnej korzysci, chyba te, iz tym jawniej odsto-
nilem sobie mojg niewiedze” (Rozprawa o metodzie, przet. Boy). Co
sobie uswiadomiwszy, uzasadnia na nowo metafizyke i wszelkg wie-
dze pewng na podstawie oczywistosci ,ja mysle”.

Postaé Sokratesa symbolizuje pierwsza, przeprowadzong z naraze-
niem wlasnego zycia probe znalezienia wiedzy, ktérej tymczasowym
rezultatem jest zrozumienie znikomosci ogdlnie uznanej wiedzy rze-
komej. Posta¢ Kartezjusza symbolizuje jedng z ostatnich takich prob,
a jej rezultatem jest metafizyczne ugruntowanie matematycznych nauk
o przyrodzie na bazie pewnosci, jakg poznajgcy podmiot posiada co do
swojego istnienia.

Nastepstwa obydwu tych préob sg odczuwalne az po terazniejszoSé.
Historia filozofii (oraz nauki) przedstawia sie jako dlugi protokét wy-
sitkow przezwyciezenia tego braku pewnosci —przynajmniej w sferzy
zasad i metody, a w koncu moze nawet przezwyciezenia ostatecznego.
Jednak filozofia zdolna jest sie czego$ nauczy¢. Zawiesila ona te proby
nie dlatego, by zobojetniala, lecz dlatego, ze wyciagnela wnioski ze swego
historycznego doswiadczenia. (Jedynie popularne, aby nie powiedzieé
atawistyczne postacie filozofii i nauki ciagle jeszcze i bezustannie hol-
dujg wierze i nadziei, Zze mozna znalezé, badz tez ze znalazlo sie wiedze
definitywnie prawdziwa. Tym, co one ciagle jeszcze i nieustannie znaj-
dujg, sg wierzgcy zwolennicy, a to wystarcza skromnym umystom, ktore
zainteresowane sg jedynie sukcesem.

Teza trzecia: Pojecia, jak widaé po zastosowaniu, nie przestajg by¢
zmienne i niepewne. Pewna jest tylko ich niepewnosé¢

Byloby pieknie, gdybySmy posiadali wiedze pewna — pomySlmy
tylko o BSE, o zmianach klimatycznych i innych problemach, wobec
ktorych bole$nie odczuwamy brak pewnosci wiedzy. Odnosi sie to do
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wszystkich przypadkow, w ktérych nasze dzialanie posiada doniosle
nastepstwa. A dziala¢ musimy, gdyz dzialamy takze wowczas, gdy
nie dzialamy. Nie mozemy przy tym oprzeé¢ si¢ na wiedzy pewnej,
lecz w najlepszym przypadku na mniej lub bardziej nadajacych sie do
przyjecia mniemaniach ludzi, ktérych uwazamy za ekspertow.

Co by to oznaczalo, gdybysmy go mieli, gdyby$Smy posiadali grunt
wiedzy pewnej? Kartezjusz, ostatni filozof, ktéry ma nadzieje znalezie-
nia i ukazania takiego gruntu — punktu archimedesowego wiedzy, jak
go nazywa - okresla go pod wzgledem formy za pomocg starego pojecia
oczywistosci. Oczywistym jest to, w czego prawdziwos¢ zwatpié nie po-
trafie. Tym, co jest oczywiste samo z siebie bgdz moze zosta¢ wyprowa-
dzone za pomocg oczywistych krokow z tego, co poznane w sposéb oczy-
wisty, jest wiedza pewna i niezachwiana, ktora z tej racgji uchodzi za
prawdziwa. Co jednak jest oczywiste? Jak powiedzialem - to, w co nie
moge watpi¢. Kartezjusz sprowadza niemozliwos¢ watpienia do ludzkiej
miary, gdy wyraza sie ostrozniej: oczywiste jest to, w stosunku do czego
nie znajduja okazji, powodu, aby zwatpié, jakkolwiek bardzo bym ich
poszukiwal. Zwykly sposob odczytywania tego twierdzenia mozna réw-
niez odwrdci¢: Fundamentem wiedzy pewnej nie jest naturalna sila samo-
swiadomosci (ja), lecz jego kontyngentna slabo$¢, mianowicie niezdol-
nos$é do dalszego watpienia po osiggnieciu okreslonego punktu, nieodparte
zniewolenie, aby dalej nie pytac, lecz od myslenia za pomocg pojec, ktore
gdzieniegdzie mam do dyspozygji, przejs¢ do dzialania.

Modelem i wzorem wiedzy pewnej jest dla Kartezjusza matematy-
ka (i pozostaje nim dla wszystkich pézniejszych prob okreslenia wie-
dzy pewnej). Jednak matematyka jest bezczasowa, nikt i nic nie prze
w niej do dzialania. Ponadto jej przedmiotem, méwiac szkolnym jezy-
kiem Kartezjusza, jest tylko to, co mozliwe, a nie rzeczywiste, przemi-
jalne, zyjace w obliczu braku. Jej prawda nie zna zadnej zyciowej ko-
nieczno$ci, nie zna zadnego przymusu dzialania. Pojecia matematyczne
zdefiniowane sg niezaleznie od wszelkiej rzeczywistoSci i poza obre-
bem swoich definicji nie majg znaczenia. Wszelkie (wtérne) odniesie-
nie do przedmiotu jest dla nich czyms zewnetrznym, obojetnym.

Inaczej rzeczywiste, ,$wiatowe” pojecia. Kazde pojecie, ktore
pretenduje do przedstawiania znaczenia, dla ktérego istotne jest jego
odniesienie do przedmiotu, zwigzane jest z pewnym horyzontem.
Posiada znaczenie jedynie w horyzoncie innych poje¢ tej samej sfe-
ry, jak tez w horyzoncie swego rozumienia przez innych (sluchaja-
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cych i rozumiejgcych). Gdy przesuwa sie horyzont (konstelacja in-
nych pojeé tej samej sfery jak tez ich aktualne rozumienie), wow-
czas zmienia sie réwniez jego znaczenie. Solidna i niezachwiana
wiedza o czymkolwiek zdana jest jednak na to, ze to wszystko nie
ma miejsca, ze przynajmniej to, co Pierwsze — jak aksjomat w mate-
matyce — obowigzuje bezwarunkowo. Na poczatku pewnos§¢ musi
zbiegaé sie z prawda, jeSli mniemania majg gdziekolwiek oprzeé sie
o pewny grunt wiedzy. Wczesniej prawdziwo$é uchodzila za to, co
pierwsze, pewno$¢ za$ ewentualnie szla za nia, zaleznie od zdolno-
§ci, dobrej woli wzglednie laski otrzymanej przez tego, kto poszuki-
wal poznania. Teraz tymczasem to sama prawda ma by¢ ugrunto-
wana w pewnoS$ci myS$lenia. Ale czy ta pewno$é wystarcza?
Kartezjanski optymizm wyraza sie w tym, ze wszystko to, co pozna-
jemy z pewnos$cig (poprzez jasne i wyrazne przedstawienia, ktore
ostatecznie opierajg sie na oczywistoSci), jest rowniez wlasnie dla-
tego prawdziwe.

Ta zbiezno$¢ ostatecznie uzasadniajgcej pewnosci subiektywnej
(oczywistosci) z wyzszej rangi prawda obiektywna musi mieé jednak
za swego gwaranta samego Boga, ktdorego istnienie i spelnianie roli
takiego gwaranta musi zosta¢ drobiazgowo udowodnione. Bez Boga
nie ma wiedzy pewnej. Caloéé filozofii nowozytnej odczytaé mozna
jako niszczycielska erozje tego kartezjanskiego przekonania o oczy-
wistym charakterze prawdy pewnoéci samego siebie.

Oto przyklady kartezjanskie: Gdy mysle, przynajmniej jak dlugo
mysle — sgdzi Kartezjusz (skracam jego wywod), ze myslane ja, ktore
zbiega sie z mySlacym, musi przedstawia¢ (myslacg) substancje — ona
Jest. Albo tez (jeszcze bardziej skracajac): skoro mysle, Béog musi ist-
nieé. Hiperboliczne zwatpienie podmiotu pewnego samego siebie
w prawde swojej wlasnej pewnosci nie tylko jako nieokreslonej jazni,
lecz jako my$lacej i niezaleznej substangji, zostaje przez Kartezjusza
odparte. Zachodzi bowiem - jak argumentuje - zwigzek konieczny
(coniunctio necessaria) pomiedzy aktem myslenia a substancjg my-
§laca, wzglednie pomiedzy nig a Bogiem. Sady te majg dla Kartezju-
sza ten sam status epistemiczny, co aksjomaty matematyki, sg ewi-
dentne: niepowgtpiewalnie pewne i dlatego prawdziwe. Wywrotowe
watpienie filozoficznego etnologa (lub historyka) nie przestaje zada-
waé pytan i napotyka na nastepujace warunki dowodu, ktore nadajg
sie do zrelatywizowania jego oczywistosSci.



Orientacja na niepewnym polu pojec 29

Do niematematycznego horyzontu filozofii wspélczesnej, a w tym do
jezyka filozoficznego, w jakim Kartezjusz formuluje swe argumenty,
nalezg dwie zasady arystotelejskiej metafizyki: (a) kazdy akt zaklada
substancje, ktora dokonuje aktu; (b) kazde skonczone istnienie ma przy-
czyne, a kazda przyczyna jest mocniejsza od tego, co powoduje.

Jak dlugo te ,ramy” majg niezachwiang waznos¢, zasady metafi-
zyki, do jakich one prowadzg (,,mysle, wiec jestem”, ,,my$le Boga,
wiec Bog istnieje”), sg nie tylko oczywiste i tym samym niezachwia-
nie pewne, lecz wyrazaja pewnosci, ktore poreczajg ich prawdziwosc.
Gwarancje swojej prawdy posiadajg te sady jednak nie w samej rze-
czy, ktérg przedstawiaja, lecz w ramach pojeciowych — danych w po-
staci wylozonej teorii lub niewylozonego explicite sposobu uzycia je-
zyka. Zaréwno z historii, jak z wlasnego doswiadczenia wiadomo
Kartezjuszowi (Med. III), ze oczywisto§é wielu sgdow zanika wraz
z uplywajacym czasem, oczywisto$ci nabierajg zas sady, ktére jej
przedtem nie posiadaly. To, co jest oczywiste i tym samym pewne dla
poznajacego podmiotu, nie moze byé przez ten sam podmiot w tym
samym czasie rozpoznane jako nieprawdziwe — nie byloby ono bo-
wiem juz oczywiste i pewne. PrzyznaliSmy jednak, ze prawda moze
sie opieraé jedynie na oczywistej pewnosci. Dopiero co opisane do-
Swiadczenie myslenia otwiera zatem nowy rozlam miedzy prawda
a pewnoscia, miedzy prawda a oczywistoscig. Wprawdzie tego, co jest
dla nas pewne, nie mozemy zarazem uznawac za nieprawdziwe, lecz
mozemy watpié, czy to, co wydaje nam si¢ pewne, jest rowniez praw-
dziwe. Przedmiotem watpienia staje sie nie oczywisto$¢ jako taka,
lecz prawda tej oczywistosci. Wraz z obudzeniem sie¢ tego watpienia,
ktérego usuniecie, zanim stanie sie przemozne, jest celem kartezjan-
skiego projektu nowego ugruntowania metafizyki, jego za$ zniesie-
nie dumg filozofii nowozytnej, z obudzeniem sie tego watpienia po-
nownie usuwa sie grunt spod myslenia skonczonego.

To watpienie nalezy do rodzaju infekcji myslenia, ktérym ono
nie poddaje sie tak dlugo tylko, jak watpliwosci po prostu nie poja-
wiajg sie. Dotyka ono fundamentalnej wiary, mitu podstawowego,
ktéry jako taki nie potrafi sie obronié. Jesli tylko takie watpienie
zostaje raz wypowiedziane, a nie zostaje odparte przemocg, wow-
czas wzera sie nieodparcie w uznane fundamenty i rozklada je. Wszel-
kie uczciwe dalsze zapytywanie wyrywa nastepny kamien ze starej
budowli wiary.
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Jak reaguje sie na watpienie w prawdziwos¢ tego, co wydaje sie byé
oczywiste? Przede wszystkim tak: kto podaje w watpliwosé jakas oczy-
wistosé, tego oskarza sie o zaklocanie spokoju. Wérdd tych, ktorzy wiedza,
uchodzi on za glupiego lub zlego, jak dlugo ta ich wiedza uporczywie
trwa w modus oczywistosci. Gdy jednak okreSlona wiedza traci w $wie-
tle nowych doéwiadczen swdj kredyt oczywistosci i z sukcesem zostaje
zakwestionowana, zwykle na jej miejscu pojawia sie inna wiedza, ktora
odtad uchodzi za oczywista. Co wydawalo sie oczywiste, okazalo sie byé
bledem, lecz co do prawdziwosSci oczywistosci jako takiej w ogdle nie ma
jeszcze zadnych watpliwosci. Taka jest zwyczajowa reakgja na zanik ogol-
nie podzielanej oczywistosci. Gdy jednak pojawia sie watpliwos¢ refleksyj-
na, zwagtpienie w prawde jako ugruntowang w oczywistosci pewno$¢ w ogo-
le, w pewnosé jako jedynie subiektywne kryterium prawdy, wowczas
zaobserwowac¢ mozna dwie dalsze reakcje: sceptyczng i dialektyczng.

1. Sceptyk prowadzi do krétkiego spiecia: Jesli pewno$cé jakiejs
oczywistosci nie moze w sposob niekwestionowany uchodzié za praw-
dziwag (moéwigc przykladem: gdy sad ,,mysle, wiec jestem” nie wyraza
zwigzku bezwarunkowo koniecznego, lecz moze tylko zwigzek wa-
runkowo konieczny, gdy nie moge byé absolutnie pewny, czy jest
prawda, ze ,ja istnieje” gdy ,ja mysle”), wowczas, zdaniem watpigce-
go, w ogdle nie ma absolutnie pewnej prawdy, i wowczas wszystko, co
kto$ mysli lub méwi, jest zasadniczo niepewne, czyli ewentualnie fal-
szywe. Metafizyczne medytacje Kartezjusza bez archimedesowego
punktu myslacej substancji, bez dowodu na istnienie Boga jako gwa-
ranta prawdziwosci jasnych i wyraznych pojeé, przedstawialyby my-
$lenie jako pozbawione gruntu. Konsekwencjg bylby radykalny scep-
tycyzm, egzorcyzmowany przez Kartezjusza niekiedy jako Swiat bez
Boga. Te czesto obserwowang reakcje na watpienie w prawde pewno-
§ci myslenia chcialbym nazwaé reakcja czlowieka poirytowanego.

2. Dialektyk stwierdza: Pewno§é prawdy posiada pewien indeks
czasowy, a rozsgdne watpienie w oczywisto$é myslenia jest doswiad-
czeniem historycznym. Jednak kazda oczywisto$¢ zostaje zastgpiona
przez inng. Ten proces zastepowania interpretuje dialektyk jako roz-
wdj konieczny, ktéry odpowiada zasadzie okreSlonej negacji, i opisuje
jako koniecznoSciowy proces historii $wiadomosci. Podmiotem tej hi-
storii nie jest ani indywidualne ja, ktére nie moze kwestionowaé swo-
ich oczywisto$ci, ani transcendentalny podmiot poznania, ktéry kon-
stytuuje sie poprzez logiczna spoisto$¢ swojej wiedzy doswiadczalnej,
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lecz - stowami Hegla — jest nim konkretny duch $wiata. Jesli od tego
czasu nie potrafimy badz nie chcemy zaprzyjazni¢ si¢ z mitem ducha
Swiata, w ktorym czasowos$é podstawowych poje¢ myslenia ma zostac
zniesiona, wowczas mit o dziejach powszechnych ducha poszerzamy
do postaci mitu o ewolugji uniwersum. Ten nowy mit charakteryzuje
aktualng sytuacje metafizycznej wiary wspolczesnosci. To w nim, przy-
najmniej w zakresie obowiazywania mitu, zostaje przechowana ogélna
pewnos$¢ myslenia. A jednak takze wobec tej strategii przezwyciezenia
zwatpienia w prawdziwosé oczywistosci mozliwg reakcjg jest sceptycz-
na rezygnacja. Jest ona zawsze mozliwa: nie ma prawdy pewnej, nie
ma pewnosci co do prawdy — panuje zatem chaos! Tako rzecze (réw-
niez i tu) filozoficznie poirytowany choleryk.

Teza czwarta: Znaczeniem pojecia pewnego sg sady, ktore obja-
Sniaja jego nazwe

Dewiza reakgji irytacji ma swojag czcigodng nazwe w logice: tertium
non datur. Z uwagi na problem stalosci i pewnosci naszej wiedzy, jak
tez lezacych u jej podstaw pojeé, czyta sie ja nastepujaco: albo znajdu-
jemy, tworzymy, wierzymy w trwale i pewne pojecia, albo tez w my-
§leniu panuje chaos, anything goes. W przekladzie na moralnosé: albo
istniejg wartosci wieczne, albo wylacznie panuje prawo silniejszego.
Bronie tezy, ze te alternatywy nie tylko nie wyczerpujg mozliwosci
wlasciwych pojeciom, lecz ze raczej z gruntu zapoznajg rzeczywistg
funkcje albo orientujacy sile pojeé — altera inveniuntur.
Niewagtpliwie tkwi w tym problem filozoficzny. Ma on postaé
pytania, czym sg pojecia, co one potrafia, czy raczej: co my mozemy
uczynié¢ z ich pomoca. To stare pytanie nalezy postawi¢ na nowo.
Pozostanmy przy sformulowanym w tezie pierwszej podstawowym
celu filozofii: ,filozofia zaczela sie jako proba uzyskania wiedzy pew-
nej i niezachwianej”. Jak tez przy sytuacji naszkicowanej w tezach
drugiej i trzeciej: ,Wiedza pewna zaklada ustanowienie pojeé¢ pew-
nych, w ktorych dochodzi do glosu. Nie posiadamy ich, wiec ich po-
szukajmy!”. A jednak : ,pojecia, jak Swiadczy o tym ich uzycie, po-
zostajg zmienne i niepewne. Pewna jest tylko ich niepewnosé”.
Pytanie postawione na poczatku filozofii, a zarazem jej punkt wyj-
$cia, prowadzi w $lepa uliczke. Czy bylo ono blednie postawione albo
wrecz bezsensowne, jak pochopnie wnioskuja ci, ktorzy juz od stu-
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leci uwazaja, ze nalezy oglosi¢ koniec filozofii? Niech réwniez i tu
obowigzuje credo myslenia kreatywnego: tertium datur!

Wréémy z pytaniem o jeden krok wstecz. Dlaczego poszukujemy wie-
dzy pewnej i niezachwianej? Czy jest nam potrzebna, czy potrafilibysmy
jej uzyé, gdybysmy ja mieli, czy w ogéle potrafilibySmy z nig zy¢? Uwaza-
my, ze potrzebujemy jej, aby moc zorientowaé sie¢ w réznorodnosci, w bie-
gu, w zmiennosci i wieloznacznosci §wiata. Orientagja w $wiecie jest dla
istoty myslacej orientacjag w wiedzy o $wiecie. Ale czy ta wiedza musi by¢
stala i niezachwiana, aby da¢ nam pewnosc¢, ktorej potrzebujemy i ktora
pozwala nam zy¢? Na koncu powréce do tych pytan. Orientowaé sie w
mysleniu oznacza orientowaé sie w pojeciach, ktore przedstawiajg swiat.
Ale jak pewne musza byé pojecia, aby z jednej strony przedstawi¢ mysle-
niu $wiat, a z drugiej udzieli¢ niezbednej pewnosci?

Postawiwszy te pytania wybiegajgce naprzéd, pytania o cel i mozli-
wy pozytek z poje¢, powracam do kwestii zasadniczej: czym sg pojecia?
Wezmy réwnie proste co wazne przyklady: pojecia natury, czlowieka,
prawa. Gdy wezme te trzy pojecia w cudzyslow, bede mial przed sobg
jedynie trzy nazwy (slowa), a méwiac ogélniej — trzy znaki. Pytanie o po-
jecie staje sie przez to wyrazniejsze i brzmi ono teraz: co oznaczajg znaki
nczlowiek”, ,natura”, ,prawo”, o ktorych zakladam, ze jako trzy nazwy
rozumiane sg poprzez trzy pojecia (por. Platon, Sofista, 217 a)? Jesli co$
oznaczajg (to znaczy jesli rzeczywiscie rozumiane sg jako nazwy), wow-
czas to, co one oznaczaja, da si¢ powiedzie¢ w ,zdaniach”. Nazwy ozna-
czajg to, co méwig ich definicje, lub — prosciej — ich ,,pojeciowe okresle-
nia”. Nazwy, o ktorych nie mozna powiedzie¢ niczego, podobnie jak
nazwy, o ktorych wolno powiedzie¢ wszystko, nie majg zadnego znacze-
nia, nie sg nazwami. Pojecia majg zatem posta¢ zdan, sg definicjami
nazw za pomocg innych nazw. W jaki sposéb jednak takie zdania od-
noszg si¢ do rzeczywistosci, tak ze moga orientowaé¢ myslenie w $wiecie?
Pierwsza i przez dlugi okres (najczesciej i przez wielu) uznawana odpo-
wiedz na to pytanie byla nastepujgca: Pojecia odwzorowujg ,rzeczy”,
ktoére reprezentuja, przedstawiajg. Poniewaz jednak pojecia przedsta-
wiajg kazdorazowo wielo$¢, rozmaito$é i zmiennos¢ — poglad ten trudno
jest wytlumaczy¢. Mimo to, od czaséw Wittgensteina (Tractatus) znaj-
dywal on prominentnych przedstawicieli. By¢é moze wydawat sie on dla-
tego tak atrakcyjny, iz rzekomo jedyna alternatywa — tertium non dari
videtur — wydawala sie¢ by¢ w mniejszym stopniu do zaakceptowania lub
bardziej niebezpieczna. Brzmi ona nastepujaco: pojecia, to znaczy zda-
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nia, ktore objasniaja pojecia, konstruujq rzeczywistosé. A zatem moéwie-
nie o konstruowaniu przedmiotu poprzez pojecie ma swéj sens. Kant
charakteryzuje w ten sposob pojecia matematyczne, ktore, o ile kon-
struujg swdj przedmiot, o tyle umozliwiajg podanie swej Scislej definigji.
Pojecia ,,dane”, to znaczy przekazane nam i zwigzane ze Swiatem, takie
jakie stosuje sie w jezyku potocznym oraz w filozofii i naukach, nie mogg
natomiast zosta¢ zdefiniowane w sposob ostateczny, lecz jedynie mogg
zostaé przedstawione wedlug kryteriow tego, co kazdorazowo wymaga-
ne (por. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 758). Kto przypisuje znacze-
nie réznicy pomiedzy przedmiotami matematyki a przedmiotami rze-
czywistego Swiata, ten nie moze wybraé tej alternatywy; nikt jej tez
powaznie nie glosil. Stad pokorny powrét do teorii odwzorowania, wy-
starczajaco czesto uznawanej za nie do utrzymania.

Teza pigta: Objasnienia pojeciowe majg charakter hipotetyczny

Zajmijmy sie trzecim modelem. Nazwy (slowa) pomylono tu z pojecia-
mi. Nazwy wziete same w sobie nie maja jednak zadnego odniesienia
do $wiata ani znaczenia. Pojecia, czyli nazwy, o ile dajg sie objasnic
przez inne nazwy, o ile jedne i drugie odnoszg sie w ten sam sposéb do
Swiata, stanowig elementy pewnego splotu, pewnego nieograniczone-
go, otwartego ,systemu” znakéw, ktére wzajemnie si¢ objasniajg. Je-
dynie ten splot jako calo$¢, nieprzejrzysty i nigdy w pelni nie dajacy sie
przeanalizowaé, odnosi sie do $wiata (jako wielkosci nieskonczonej, jed-
nak kazdorazowo danej w mysleniu). Jedynie poprzez taki splot zosta-
je ukonstytuowana referencja znakéw. W ramach tego splotu pojecia
sluzg do tego, aby wyeksponowa¢ swiat, wymodelowa¢ go, wprowadzi¢
wen strukture i czynig to, o ile wyznaczajg w nim punkty orientacyjne.
W mysleniu nie chodzi o §wiat znakéw (w przeciwienstwie do rzekomo
,wlasciwego” Swiata, Swiata bez znakéw), lecz o $wiat w znakach, ozna-
czajacy obraz $wiata, znakowy obraz $wiata.

Tego rodzaju znakowego obrazu $wiata nie sposéb poddaé catko-
witej analizie, jego krawedzie z koniecznosci ging w mroku, znacze-
nie poje¢ w konsekwencji nigdy nie jest pewne, nigdy doskonale pre-
cyzyjne. Wraz z uplywem czasu nazwom pojeciowym przyrastajg
z glebi przestrzeni znakéw nowe okreslenia, ktére, w miare uzyski-
wania znaczenia analitycznego w splocie objasnianego pojecia, wy-
dajg sie nieodparte. W tym procesie dochodzi do przemiany pojec.
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Potrzebne nam sg jednak pojecia trwale, pewne, szczegolnie w na-
ukach. Dokladniej méwigc: nauki sg tymi rejonami bezgranicznej i ru-
chliwej przestrzeni znakéw, ktére wyznaczamy w tym celu, aby uformo-
wa¢ trwale i niezawodne pojecia, na ktorych mozna nastgpnie budowagé.
Kazda nauka wyznacza sobie pewien obszar do$wiadczenia, ktory moz-
na objg¢ spojrzeniem. W nim zostajg uporzadkowane i okre$lone nazwy
przyjetych terminéw. Poprzez ¢wiczenie, dyscypline i autorytarne sank-
gje dochodzi tu do trwalych i pewnych definicji oraz twierdzen, nastep-
nie ustala sie réwniez reguly zmian definicji na oczekiwany przypadek,
gdyby panujace okreslenia na podstawie nowych do$wiadczenn mialy
zosta¢ uznane ze nieadekwatne. Nie trzeba, abym omawial wysoce zlo-
zone procedury, jakie wyksztalcily sie w ré6znych naukach, na rézne spo-
soby i ze specyficznymi rezultatami, oraz dopasowaly do zmieniajgcych
sie okolicznosci. Kazdy zna takie obszary i moze przypomnie¢ sobie wla-
sne do$wiadczenia w obcowaniu z naukami. Tym, co konstytutywne
i nieodzowne jest przy tym fakt, o ktéry mi teraz chodzi, ze obszar dys-
kursu naukowego (a) daje sie ,,0bja¢ wzrokiem” (b) jest odgraniczony
wewnatrz bezgranicznej przestrzeni $wiata znakéw w ludzkim mysle-
niu oraz (c) od wewnatrz jest kazdorazowo wyraznie uporzadkowany.

Filozofia rézni sie od nauk tym, ze nie sposéb ograniczyé jej do jed-
nego, osobnego obszaru do$wiadczenia. Jej przedmiotem jest calosé
doswiadczenia, calo$¢ Swiata. W konsekwencji, odpowiednio do przed-
stawionego tu modelu ,,wiedzy”, nigdy nie dochodzi w niej do trwalych
i pewnych definigji. Lecz réwniez ona poszukuje nowych poje¢ (nowych
definicji), gdy wspélczesne ujecie calosci przestaje zadowala¢. Nie pro-
wadzg one jednak nigdy ,ad esse”, lecz zawsze tylko ,,ad melius esse”.
Réwniez ona, niejako od wewnatrz, wychodzac od tu i teraz jako obec-
nego punktu o$rodkowego ,,naszego” $wiata, rozwija obraz calosci w po-
jeciach, jakie tu iteraz sa nam dane. Organizuje, rozczlonowuje, mo-
deluje nasz $wiat.'

' Wszelkie spostrzezenie w $wiecie, lacznie z jego interpretacja i ocenianiem,
dokonuje sie w, poprzez i za posrednictwem znakow. Zadno pojedyncze spostrzeze-
nie czego$ jako czego$ nie jest zrodlowe ani wolne od znakéw. Odnosi sie to natural-
nie rowniez do wszelkiej fizykalnej teorii rzeczy, jak tez do biologicznej, neurofizjo-
logicznej teorii spostrzezenia. Pomimo to wszelkie spostrzezenia, wszelkie nasze
pojecia, o ile posiadaja znaczenie, odnoszg sie do $wiata. Zawsze wowczas, gdy wspol-
dzialanie pojecia i do§wiadczenia doznaje zaklocen, czujemy sie zmuszeni zmienic¢
pojecia. Nie po to, aby rozumieé rzeczy, jakimi one sa ,rozwazane w samych sobie”,
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Filozofia i nauki od swoich poczatkéw zobowigzane sg do racjo-
nalnosci. Logon didonai stanowi ich proceduralne, metodyczne cre-
do, chociaz formy i kryteria mogg sie silnie rézni¢. Naukowe teorie
i projekty stawiaja hipotezy, ktore staraja sie zweryfikowaé¢ za pomo-
cg doswiadczen. Cecha wspdlng procedur weryfikujacych jest to, ze
muszg wychodzi¢ od stalych, pewnych i zbadanych pojeé i pewnikow.
Réwniez teorie i teoretyczne koncepcje filozoficzne majg charakter
hipotetyczny. W kazdym razie retrospektywnie, po Nietzschem, nie
sposdb rozumie¢ ich inaczej. Ich twierdzenia nie sg jednak hipoteza-
mi w sensie wezszym (cho¢ Leibniz niekiedy uzywa tego okreslenia),
gdyz nie mogg zosta¢ ani zweryfikowane ani sfalsyfikowane przez
doswiadczenie. Odnoszg sie do nieograniczonej calosci, ktorej pozna-
nie nie istnieje i istnie¢ nie moze (odpowiednio do Kantowskiego, dzi$
jeszcze uznawanego pojecia poznania).

Chociaz podstawowe pojecia filozoficzne nie dajg sie zweryfikowac, to
jednak nie s one dowolne. Muszg sie one uprawomocnié praktycznie (nie
w sposob hipotetyczny, lecz kategoryczny). Nie sg one trwale i pewne
w jakimkolwiek obiektywnym sensie, lecz powinny by¢ uczynione tak trwa-
Iymi, aby mogly zapewnié¢ stalo$¢ myslenia. Pojecia nie sposob zreduko-
wa¢é do jego nazwy — to raczej znaczenie jego nazwy zostaje ukonstytu-
owane przez inne nazwy, ktére tamtg eksplikuja. Podobnie ma sie rzecz
z waznoscig, obowigzywaniem pojec filozoficznych. Nie decyduje o niej
samo pojecie ani ten, kto go uzywa, lecz inni, ktérzy ten sposéb uzycia
rozumiejg i uznaja, przejmujac go lub modyfikujac, lub po prostu rozu-
miejaco i dla innych zrozumiale nawigzujgc do danego sposobu uzycia.

Teza szosta: Niepewno$é nalezy do natury pojecia. Plastycznosé
jest jego naturalng silg (virtus). Dlatego tez nalezaloby moéwi¢ nie
o niepewnosci, lecz o ,,otwartosci” i ,,zdolnosci do podlegania
okresleniu”

Dyskurs filozoficzny, rozumiany jako ustawiczny trud hipotetycznego
okres$lania podstawowych poje¢ myslenia i nadawania im waznosci,

ale po to, aby je zrozumie¢ lepiej, niz bylo to mozliwe za pomoca poje¢, do ktérych
przywyklismy. Jedynie w matematyce, ktéra nie ma do czynienia ze $wiatem, a je-
dynie z wlasnymi tworami myslenia, ,definicja nalezy ad esse; w filozofii, tj. w kaz-
dej nauce zwigzanej ze $wiatem, nalezy ona tylko ,,ad melius esse” (Kant, Krytyka
czystego rozumu, B 759).



36 Tilman Borsche

spokrewniony jest najblizej z dyskursem politycznym. Filozofia jest
siostrg sofistyki, sztuki przemawiania publicznego. Jest ona polem nie-
pewnym, polem poje¢ niepewnych. gdyby pojecia byly stale i pewne,
jak zyczylby sobie i domagal sie tego ,,przyjaciel idei”, nie istnialaby
zadna filozofia i w kohcu réwniez zadne myslenie (por. Platon, Sofista,
248 a, 249 a-d). Prawdziwy rozum bylby nieswiadomym instynktem
i ostatecznie tylko $lepym prawem natury. W odréznieniu od tego filo-
zofia jest politykg nazw, stéw podstawowych; jest dzialaniem i docho-
dzeniem do kompromiséw za pomocg fikcji, poprzez ktore usilujemy
uczynié¢ $wiat dla nas zrozumialym i znoSnym. W odrdznieniu od sofi-
styki, polityke te niekoniecznie uprawia sie¢ w interesie partykular-
nym, chociaz nie mozna go wykluczy¢. W kazdym razie musi ona re-
agowac na zmieniajace sie sytuacje. Filozof znajduje sie w roli (mniej
lub bardziej interesownego) porte-parole, wyraziciela ducha pewnej
wspolnoty. Swiat sie zmienia. Ale réwniez my zmieniamy $wiat, mia-
nowicie poprzez nowe uzycie znakow; od poczatku nowozytnosci czy-
nimy to §wiadomie i planowo. A ponadto nazwy starzeja sie. Przyra-
stajg im nowe znaczenia. Cum nihil stabile in sensibili mundo perseveret
varienturque ex tempore opiniones et coniecturae fluxibiles, similiter
linguae et interpretationes (Mikolaj z Kuzy, De pace fidei, c.3, n. 8).
Znaczenia sg relagjami, przymierzami nazw z innymi nazwami kosz-
tem trzecich. Nazwy podlegajg zuzyciu oraz rozmaitym powigzaniom
i oddzieleniom. Noszg $lady swego pochodzenia, swej historii, zaufania
lub braku zaufania uzytkownikéw czy twoércow. Nigdy nie mozna z pew-
noscig i ostatecznie zdaé sie na ich znaczenie (dynamis onomaton — vis
verborum). A jednak sa one jedynym wehikulem myslenia, jaki mamy
do dyspozycji i o ktory nalezy dba¢, ubezpiecza¢ go i ulepszaé. Podobnie
jak polityka, méwienie o pojeciach, sprawa definiowania, nigdy sie nie
konczy. Trzeba méwié dalej i dalej. Nie ma ostatniego slowa, ostatnie
sfowo oznaczaloby koniec mysélenia. Niepewnos$¢ nie znika, jest ona $rod-
kiem odmtladzajacym dla myslenia, powietrzem, ktérym oddycha duch.
Na zakonczenie powracam do poruszonego i porzuconego pytania:
jak to jest z orientacjg (myslenia w zyciu) za pomocg pojec? JesteSmy
juz znakomicie i w nadzwyczaj zlozony sposdb zorientowani, gdy — jako
istoty zdolne do mys$lenia i méwienia — zaczynamy mowié i myslec.
Zorientowani jesteSmy na trzy sposoby: ekologicznie, filogenetycznie
i ontogenetycznie, lub inaczej mdowigc: zwyczajami przyrody, gatunku
i tradygji, lub jeszcze inaczej: prawami natury, instynktami natury i wy-
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chowaniem. Pytanie dotyczy jednakze tego, czy tu i teraz w tym badz
innym punkcie nie powinniSmy, nie musimy, nie chcemy byé moze
troche sie przeorientowac? To pojecia bowiem nas orientujg, a pole po-
jec, jako politycznie zdobyte, jest niepewnym, czeSciowo rowniez zami-
nowanym terenem. Jest to na réwni podniecajace, co niebezpieczne
i zobowiazujace.

Zamiast staraé si¢ udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi, wskaze na
dwie charakterystyczne tendencje mozliwych odpowiedzi, o jakich
poucza nas historia.:

(a) W Europie nowozytnej podlegamy przymusowi innowacji. To,
co jest, musi staé sie innym tylko dlatego, ze jest. Takze to, co pragnie
sie zachowaé, trzeba umie¢ sprzedaé jako model na przyszlosé.

(b) W starozytnych Chinach myslano na odwrét. Tam obowiazy-
wala maksyma zachowywania. To, co jest, powinno pozosta¢ tylko
dlatego, ze jest. Wola odmiany musiala przedstawiaé siebie jako przy-
wracanie tego, co stare. Podobnie w polityce nazw. Przywracajgce
lad prostowanie nazw bylo pierwszym i najwyzszym obowigzkiem
wladcy, od tego zalezala pomy$lnoéé panstwa.

Przetozyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska



