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ABSTRACT
Popularisation and creation — scientific domains in the press in 1975-2005

The article focuses on popularisation of science in the Polish press in years 1975, 1985, 1995
and 2005. The aim of the research was to identify scientific areas presented in the selected press
titles and to show them in the form of ranking. The research material was provided by 34 press
titles, and in their content there were distinguished 5410 texts dedicated to science. The method
applied in the study was the content analysis. The outcomes of the research show that in the
70s and 80s of the 20" century the great majority of texts was dedicated to the humanities (es-
pecially to history) and the second and third rank belonged to life sciences. However, after the
fall of communism in Poland, these proportions diverted rapidly. As a result, the first ranks were
occupied by disciplines of medical and biological domains. It should be noted that humanistic
disciplines were frequently used as an instrument of propaganda and their popularisation in the
mass press served as a means of creating “a new socialistic society”. In this context, the sudden
change of the popularised topics can be perceived as a liberation of the readers’ real interests.

Keywords: content analysis, life-long learning, popularisation of science, press, scientific do-
mains
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut przedstawia odpowiedzZ na pytanie, jakie dziedziny nauki byly
popularyzowane na tamach polskich tygodnikéw i dziennikow w latach 1975,
1985, 1995 1 2005. Stanowi takze probe ustalenia mozliwych przyczyn takiego
rozktadu tych dziedzin w poszczegodlnych latach. Wyniki badan zostaty osadzone
w kontekscie historycznym, dotyczacym polityki upowszechniania nauki i popu-
laryzacji wiedzy.

Hipoteza lezaca u podstaw analizy byto przekonanie, ze wraz z transforma-
cja ustrojowa w Polsce zmienita si¢ struktura informowania spoleczenstwa o na-
uce w zakresie popularyzowanych dziedzin i poruszanych tematéw. Wybodr roku
1989 jako cezury jest oczywisty, poniewaz przeksztatcenia polityczne przynio-
sty zmiany w strukturze wlasnosciowej mediéw, w charakterze przekazywania
informacji (wysoka podaz, a nawet nadmiar informacji, stylistyka sensacyjna),
a takze w oczekiwaniach samych odbiorcow, ktorzy zyjac w Swiecie pluralizmu
informacyjnego, zaczgli inaczej postrzega¢ zadania mediow, takze w kontek$cie
przekazywania wiedzy o nauce.

Tytuly, ktorych zawarto$¢ stanowita przedmiot badan, nalezaty do tzw. prasy
ogolnej, byly to wigc czasopisma opinii, tygodniki spoteczno-polityczne i kultu-
ralne, nie za§ — popularnonaukowe. Pominigcie wiasnie tych ostatnich byto za-
biegiem celowym, poniewaz zamierzeniem przy$wiecajacym prezentowanej tu
analizie bylo zbadanie, jak (i co) o nauce pisze si¢ do czytelnika ,,masowego”,
obcujacego z tematami naukowymi jedynie mimochodem, gdy znajda one miej-
sce na tamach czasopisma poswigconego biezacym wydarzeniom spolecznym,
politycznym i kulturalnym. Te tresci, wybrane z tytulow cieszacych si¢ etykieta
opiniotworczos$ci 1 prestizu, mogly wydatniej wspotksztattowa¢ myslenie spote-
czenstwa o nauce.

W niniejszym artykule w odniesieniu do analizowanych jednostek postuzono
si¢ okresleniem: ,,teksty poSwigcone nauce”, co pozwolito na odejscie od termi-
néw ,,popularyzacja nauki” czy ,,upowszechnianie wiedzy”. Uzycie tego ogol-
niejszego okreslenia jest trafniejsze w stosunku do tekstow prasowych, ktore sa
wprawdzie tematycznie zwiazane z nauka, lecz niekoniecznie musza realizowac
cele zaktadane przy popularyzacji nauki, nie musza takze by¢ napisane stylem
popularnonaukowym. Znaczna ich czg$¢ moze zosta¢ zakwalifikowana do ga-
tunku newsa prasowego ze wzgledu na to, ze poswigcone sa opisowi biezacych
wydarzen w §wiecie nauki?. Dlatego w odniesieniu do prezentowanych wynikow

2 Zarbwno teksty stricte popularnonaukowe, jak i te poswigcone nauce, lecz utrzymane w sty-
listyce nowiny, podatne sa na wykorzystanie zabiegéw komercjalizujacych wiedz¢ naukowa, pod-
noszacych jej atrakcyjnos¢. Ich rezultatem jest splycony i uproszczony obraz nauki, co Jerzy Binie-
wicz nazywa ,,tabloidyzacja dyskursu naukowego”, spotykana w tekstach z gatunku ,,infotainment”
(Biniewicz 2010, s. 177-182; 2016, s. 95-111; zob. tez Worsowicz 2016, s. 31-49). Mechanizmy
podnoszenia atrakcyjnos$ci nauki na przyktadzie popularyzacji archeologii analizowata szczegotowo
Katarzyna Jarosz (2011).
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badan konsekwentnie uzywa si¢ okre$lenia ,,teksty poswigcone nauce” — jako
obejmujacego zardwno materialy prasowe z dominanta popularyzatorska, jak i te
z dominanta newsowa.

Upowszechnianie wiedzy w PRL a polityka

W kontekscie upowszechniania wiedzy w okresie PRL nie sposdb pomina¢ aspek-
tu polityczno-wychowawczego. W formutowanych wowczas koncepcjach ksztat-
cenia ustawicznego zwracano uwage na potrzebe rozwijania indywidualnych
zainteresowan cztowieka, aby przygotowac go do aktywnego spotecznego uczest-
nictwa w kulturze i1 cywilizacji. Przywolujac mysl wyrazona jeszcze w okresie
migdzywojennym przez Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego, Wincenty Okon
(1979, s. 11) okreslit cele samoksztalcenia, ktore nie tylko ,,otwieratoby droge
do wszystkich mozliwosci zyciowych, dostgpnych zdolno$ciom i sklonno§ciom
jednostki”, lecz takze ,,otwieratoby droge do naszej cywilizacji duchowej, pozwa-
lajac jednostce doj$¢ do rozumienia i odczuwania tej cywilizacji, do korzystania
z niej 1 do wspodtdziatania z nig bezposredniego czy posredniego, zawsze jednak
swiadomego”. Dalej Okon pisat (1979, s. 14), ze w warunkach spoteczenstwa
socjalistycznego stalo si¢ szczegoélnie realne ,,istnienie spoteczenstwa wychowu-
jacego”, ktore polega na wspoéldziataniu ,,stworzonego przez panstwo systemu
oddzialywan edukacyjnych i wlasnej dziatalno$ci edukacyjne;j”.
Upowszechnianie nauki w zalozeniu miato wigc shuzy¢ w pierwszej kolej-
nos$ci zapewnianiu mozliwo$ci poglebienia wiedzy i przystosowania czlowieka
do zycia w nowym spoteczenstwie. Suchodolski wskazywat wszakze dodatkowe
warto$ci ptynace z popularyzacji:
Nauka stwarza warto$¢ zycia oczywiscie dzigki temu, Zze zapewnia ludziom lepsze
warunki istnienia, bardziej skuteczne sposoby dziatania, ale takze dzigki temu, ze
pozyskuje ludzi do warto$ciowych przezy¢ intelektualnych, szczgsliwej i waznej
pasji poznawczej. Upowszechnienie nauki polega [...] na tym, iz coraz wigcej ludzi,
dzigki wyzszemu wyksztatceniu, osiaga mozliwo$¢ tej szczegdlnej radosci, jaka
daje naukowe poznanie (Suchodolski 1979, s. 39).

Popularyzacja nauki nie byta jednak zorientowana wylacznie na cele osobiste
jednostki. Miata tez za zadanie, zgodnie z ,,Zatozeniami i tezami raportu o stanie
oswiaty” z roku 1973:

wychowanie i1 wyksztatcenie osobowosci ludzi socjalizmu, dzialajacych w duchu
patriotyzmu i internacjonalizmu, akceptujacych i realizujacych w sposob tworczy
zasady tego ustroju w zyciu spotecznym [...], ludzi zdolnych do wytworzenia socja-
listycznej kultury wspotzycia (Potturzycki 1979, s. 135).

W podobnym duchu o popularyzacji nauki i dziennikarstwie naukowym pisat
Jacek Kunicki (1979, s. 374), stwierdzajac, ze ich funkcja jest
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ksztaltowanie opartego na nauce oblicza politycznego, czyli wychowanie przez
nauke, pomaganie w rozumieniu wspolczesnosci i zaspokajanie spolecznego zapo-
trzebowania na informacjg¢ o nauce

a takze — chociaz Kunicki nie wspomina tu o dialogicznym charakterze populary-
zacji ani go nie postuluje
prezentacja wobec $rodowiska naukowego potrzeb rozwojowych spoteczenstwa

i kraju, jednoczes$nie zwracanie uwagi na ich odpowiedzialno$¢ moralna i spotecz-
ng (Kunicki 1979, s. 374).

Opisany wyzej proces wlaczania nauki w system ,,budownictwa socjalistycz-
nego” rozpoczat si¢ wraz powojenng przebudowa panstwa. Dzigki niemu

upowszechnianie naukowego socjalizmu miato stuzy¢ rozszerzeniu i umacnianiu
wladzy partii i realizacji misji proletariatu. Nieroztacznos$¢ nauki i ideologii byta
rysem znamiennym tej koncepcji, podstawa szkolenia partyjnego i elementem stra-
tegii powolujacej organizacje masowe, takie jak Towarzystwo Wiedzy Powszech-
nej, do dziatalnosci w roli partyjnej transmisji nauki do mas (Kubin 1990, s. 316).

Jaromir Jeszke tak natomiast podsumowuje ideg popularyzacji wiedzy w do-
bie PRL:

Owe wizje idei upowszechniania nauki oraz ich teoretyczne konkretyzacje byly
takze uwiktane w $§wiatopogladowa ideologi¢ o podtozu marksistowskim i ,,pro-
cesy budownictwa socjalistycznego”, gdzie w szczegdlnosci upowszechnianie wy-
branych ustalen nauk humanistycznych i spotecznych (np. legitymizacji praw do
tzw. Ziem Odzyskanych) miato wyraznie pragmatyczny charakter (Jeszke 2015,
s. 264).

Do tej mysli przyjdzie powrdci¢ przy okazji interpretacji wynikéw badania.

Idee powszechnos$ci w popularyzacji nauki staty jednak w sprzecznosci z ob-
serwowang praktyka, poniewaz selekcja tematow proponowanych publiczno$ci
czytelniczej, radiowej lub telewizyjnej odbywata si¢ wedhug klucza ideologicz-
nego. Jak stwierdzit Jerzy Kubin, ,,przy wyborze upowszechnianej problematyki
dziennikarze kierowali si¢ przede wszystkim opiniami przetozonych i kolegow
po fachu, decydowato bowiem przekonanie o tym, co czytelnik wiedzie¢ powi-
nien, nie za$, czego oczekuje (Kubin 1980, s. 24 za: Jeszke 2015, s. 339). Na
temat tego, jakie zagadnienia zwiazane z nauka budza najzywsze zainteresowanie
odbiorcow, prowadzono jedynie wyrywkowe badania, mocniejszy glos w tym
zakresie mieli dziatacze instytucji odpowiedzialnych za popularyzacje wiedzy.
Jozef Polturzycki (1979, s. 155), relacjonujac badania przeprowadzone przez Ka-
zimierza Witkowskiego na grupie dziataczy Towarzystwa Wiedzy Powszechnej,
pisze, ze za najbardziej pozadane uznali oni ,,odczyty traktujace o zagadnieniach
spoteczno-politycznych, problemach medycyny, prawa”. Interesowata ich takze
tematyka historyczna, pedagogiczna i psychologiczna, a na dalszych miejscach
wymieniali oni ,,zagadnienia ekonomii, geografii, astronomii i astronautyki, kul-
tury zycia codziennego, techniki, literatury i sztuki, a takze tematy z zakresu rol-
nictwa 1 biologii”. Natomiast analiza opinii stuchaczy i wyktadowcow uniwer-
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sytetow powszechnych, przeprowadzona przez Agnieszke Bron-Wojciechowska
w roku 1975, ujawnita glebokie roznice w zakresie oczekiwanych przez te grupy
dziedzin relacjonowanej wiedzy. Dotyczyly one w szczegdlnosci historii, ktora
wedlug stuchaczy powinna sig sta¢ czgstszym tematem wyktadow, jednak i opinie
na temat innych dziedzin byly ze soba stabo skorelowane. Bron-Wojciechowska
podsumowata te rdznice, piszac:

Okazuje sig, ze zainteresowania stuchaczy nie pokrywaja si¢ z opiniami wykta-
dowcow dotyczacymi niezbgdnych dla nich tresci upowszechnia w uniwersytecie.
Najbardziej widoczne jest to w wymienianiu przez stuchaczy takich przedmiotow,
jak historia, pedagogika, oraz w mniejszym ich zainteresowaniu, niz sadza wy-
ktadowcy, medycyna, prawem 1 kultura zycia codziennego (Bron-Wojciechowska
1979, s. 216-217).

Powyzsze akapity wymagaja komentarza. Przytoczono w nich postulaty bada-
czy z okresu PRL, wraz z oceng dziatan popularyzatorskich dokonana z perspek-
tywy wspoélczesnej, zewnatrzsystemowej. Warto§¢ poznawcza plynaca z prac pi-
sanych przed rokiem 1989 (wewnatrzsystemowych) nie zasadza si¢ na ich jakos$ci
naukowej, przedstawialy one bowiem spojrzenie przefiltrowane przez autocen-
zure 1 cenzurg instytucjonalng, co wykluczalo otwartg krytyke. Uznano jednak,
Ze jest to spojrzenie warte przytoczenia w tym artykule, poniewaz obrazuje ono
istniejace w tamtym czasie uwikltanie nauki i jej popularyzacji w polityke i ideo-
logig.

Badania materiatowe i metoda

Analiza objeta 34 tytuly prasowe — dzienniki i tygodniki — wybrane jako repre-
zentatywne dla dyskursu prasowego w Polsce w latach 1975, 1985, 1995 i 2005,
cechujace si¢ wysokim prestizem i opiniotworczoscia. Sa to pojecia o jedno-
znacznie pozytywnych konotacjach (powazanie, autorytet, wysoka ranga), lecz
trudne do zmierzenia. Uznano, ze kryteria wykorzystania potencjalnego (duzy
naktad) i wykorzystania rzeczywistego (wysokie wyniki sprzedazy oraz czytelni-
ctwa deklarowanego w ankietach) postuza dostarczeniu danych ilo§ciowych, kto-
re w sposob posredni przyblizaja do uchwycenia zjawiska opiniotworczosci. Dla
materiatu prasowego z okresu PRL przeprowadzono rowniez badania ankietowe
wsrod pracownikow bibliotek i studentéw kierunku bibliotekoznawstwo, majace
na celu wytonienie najbardziej poczytnych tytuldéw w tamtych latach, natomiast
w odniesieniu do prasy po transformacji ustrojowej wykorzystano takze dane
o liczbie cytatéw ukazujacych si¢ w innych mediach oraz wynikach sprzedazy
w obrocie rynkowym®.

3 W celu wyboru proby reprezentatywnej skorzystano z nastgpujacych danych statystycznych
oraz wynikow badan czytelnictwa: Polski rynek prasowy w liczbach 1975, s. 84; Kupis 1975, s. 51—
78; Bajka 1975, s. 85-92; Bajka 1985, s. 69; a takze z danych Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy
(www.zkdp.pl).
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Lacznie przeanalizowano zawarto$¢ 3276 numerdéw czasopism i dziennikow,
w ktorych wyodrebniono 5410 tekstow poswigconych nauce. Nalezy tutaj za-
znaczy¢, ze liczby zaréwno tytutldw prasowych, jak i zawartych w nich tekstow
poswigconych nauce rdznig si¢ w poszczegdlnych latach, poniewaz w badanych
podokresach rézne tytuty speinialy opisane wyzej kryteria reprezentatywnosci.
W tej sytuacji nalezy zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ — co starano si¢ uczynic —
w poréwnywaniu wynikéw z poszczeg6lnych lat, poniewaz badane zbiory nie sa
rownoliczne. Nie jest to oczywiscie rezultatem braku starannosci w wyborze tych
tekstow, przyczyna tkwi po prostu w nieréwnej podazy takich treSci w poszcze-
gblnych latach. Porownywanie tych wynikow (nie tyle moze liczb bezwzgled-
nych, ile ich odsetkéw w zbiorze badanej proby) jest jednak mozliwe i celowe,
poniewaz kieruje nasza uwagg na relacje w obrebie struktury danej proby.

Tre$¢ wybranych tytutléw prasowych objeto analiza zawarto$ci umozliwiajaca
po pierwsze wydzielenie sposrod wszystkich publikowanych materiatlow teks-
tow poswigconych nauce, po drugie za$ — okreslenie, jakie dziedziny nauki byty
w tych tekstach upowszechniane. Wedlug klasycznej definicji Walerego Pisarka
(1983, s. 45)

Analiza zawartosci jest zespolem réznych technik systematycznego badania stru-
mieni lub zbioréw przekazow, polegajacego na mozliwie obiektywnym (w prakty-
ce zwykle: intersubiektywnie zgodnym) wyréznianiu i identyfikowaniu ich mozli-
wie jednoznacznie skonkretyzowanych, formalnych lub tresciowych, elementow
oraz na mozliwie precyzyjnym (w praktyce zwykle: iloSciowym) szacowaniu roz-
ktadu wystgpowania tych elementéw i na gtdwnie porownawczym wnioskowaniu,
a zmierzajacego przez poznanie zawartosci przekazéw do poznania innych elemen-
tow 1 uwarunkowan procesu komunikacyjnego.

Selekcja tekstow poswigconych nauce odbywata si¢ na podstawie ich tema-
tu (zwiazany z nauka, konkretnie z jaka$ dyscypling lub dziedzing nauki), celu
(popularyzacja nauki lub informowanie o wynikach badan) i stylu (najcze¢sciej:
styl popularnonaukowy lub publicystyczno-dziennikarski?). Elementy tresciowe
lub formalne, wspomniane przez Pisarka, to albo podawana przez autora nazwa
dyscypliny upowszechnianej w danym tekscie, albo tez nazwa wydedukowana
przez badacza na podstawie wyktadnikoéw treSciowych tekstu — w przypadku gdy
autor nie wskazat konkretnie dyscypliny ani dziedziny nauki, ktorej dotyczyt na-
pisany przez niego artykut.

Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych jest kwestia problematyczna,
poniewaz nauka ewoluuje i nie sposob zatrzymac¢ ja w ramach jednego, uni-
wersalnego podziatu. W szczegolnosci dynamicznie rozwijaja si¢ nauki trans-
dyscyplinarne (biofizyka, geofizyka, biochemia itp.). Z tego wzgledu w kluczu

4 Do charakterystycznych cech stylu popularnonaukowego zalicza sie¢ m.in.: obecno$¢ poje¢
i terminéw naukowych, obrazowos¢, ekspresywnos¢, zmniejszenie dystansu pomigdzy autorem
a czytelnikiem, przystgpno$¢ jezyka oraz atrakcyjno$¢ zaréwno tresci, jak i uktadu edytorskiego,
a takze sekundarnos¢ informacyjna w stosunku do tekstow zrodtowych (zob. m.in. Gajda 1999,
s. 9-18, Starzec 1999 i 2004; Piekot 2002, s. 40—49).
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kategoryzacyjnym do analizy zawartosci przyjgta zostata, jako najbardziej rozpo-
wszechniona, lista dyscyplin ustalona na podstawie Uchwaty Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytutéw, obowiazujaca od 24 pazdziernika 2005 roku, ktora
obejmuje 90 dyscyplin. Do tej listy dodano genetyke, poniewaz — chociaz w ofi-
cjalnych dokumentach nie figuruje ona jako osobna dyscyplina — juz wstepna
analiza zgromadzonego materiatu wykazata, ze dziennikarze prasowi postugiwali
si¢ ta nazwa w klasyfikacji tematycznej pisanych przez siebie tekstow poswigco-
nych nauce.

Jako pierwsze zostana przedstawione wyniki analizy zawartosci prasy z roku
1975. Objeta ona nastgpujace tytuly (podane w kolejnosci alfabetycznej, wraz
z danymi na temat liczby przeanalizowanych numeréw / liczby zawartych w nich
tekstow poswigconych nauce): Dookola Swiata (52/130), Kulisy (52/78), Kultu-
ra (52/46), Panorama (52/57), Perspektywy (52/71), Polityka (52/117), Przekroj
(52/124), Trybuna Ludu (302/198), Tygodnik Powszechny (52/60). Wyr6zniono
w nich 881 tekstow poswigconych nauce, ktdre przyporzadkowano — w zalezno-
$ci od tematu w nich poruszanego — okreslonej dyscyplinie.

Tabela 1. Dziedziny nauki reprezentowane w prasowych tekstach po§wi¢conych nauce
opublikowanych w roku 1975

Nauki Liczba tekstow Odsetek
humanistyczne 348 39,5%
biologiczne 113 12,8%
medyczne 113 12,8%
inzynieryjne 90 10,2%
fizyczne 81 9,2%
0 ziemi 48 5,4%
spoteczne 37 4.2%
rolnicze 31 3,5%
chemiczne 9 1,0%
prawne 5 0,6%
matematyczne 4 0,5%
o sztuce 2 0,2%
ekonomiczne 0 0,0%
Suma 881 100%

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 1 przedstawia rozktad dziedzin nauki w materiale z roku 1975. Na czo-
o rankingu wysungly si¢ nauki humanistyczne. Do tej grupy zaliczono migdzy
innymi nastgpujace dyscypliny (w nawiasach podano liczbg tekstow): historia
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(186), archeologia (53), etnologia (24), literaturoznawstwo (20), historia sztuki
(18) czy jezykoznawstwo (6). Na drugim i trzecim miejscu pojawiaja si¢ dziedzi-
ny okreslane dzisiaj mianem ,,nauk o zyciu”, a wigc nauki biologiczne i medyczne
(w obu przypadkach niemal po 13% (113) tekstow). Reprezentowane one byty na
przyktad przez takie dyscypliny, jak: biologia (70), mikrobiologia (16), ekologia
(14), genetyka (6), a takze medycyna (104) i nauki o zdrowiu (8). Ponad 10% (90)
tekstow zanotowaly jeszcze nauki inzynieryjne (elektronika, elektrotechnika, in-
zynieria materiatowa, energetyka), a nieco powyzej 9% nauki fizyczne z czterema
zaledwie dyscyplinami — fizyka i astronomia, geo- i biofizyka.

Gdy odniesie si¢ ten rozktad dziedzin nauki opisywanych w prasie do zale-
cen polityki popularyzacji nauki, zaskakuje fakt, ze w dobie intensywnej mo-
dernizacji i uprzemystowienia kraju nikty odsetek tekstow po§wigcono inzynie-
rii (10%) lub chociazby naukom rolniczym (3,5%) — co mogtoby si¢ przetozy¢
na wzrost $wiadomosci nowych metod produkcji czy hodowli. Bardzo duzy
nacisk potozono natomiast na upowszechnianie szeroko pojetej humanistyki, co
— jak si¢ okazuje — byto zgodne z oczekiwaniami deklarowanymi przez shucha-
czy uniwersytetow powszechnych (o ile wyniki ankiet mozna uznaé za obiek-
tywne).

Warto przy tym przypomnie¢ mysli historyka Stefana Kieniewicza (1979,
s. 65), ktore — chociaz sformutowane w roku 1979 — podsumowuja polityke po-
pularyzacji tej dyscypliny nauki. Stwierdza on, Ze historia odgrywa niebagatelng
rol¢ w ksztattowaniu §wiadomosci obywateli, stad tez sternicy narodu i wlodarze
panstw zawsze byli i sa nadal zainteresowani jej upowszechnianiem. Mozna tu
dodaé, ze temu upowszechnianiu nieodtacznie towarzyszylta interpretacja faktow.
Dalej Kieniewicz ocenia rezultaty tej polityki w stowach:

jest faktem niewatpliwym, nie kwestionowanym ani przez nas samych, ani przez
obserwatorOw z zewnatrz, ze spoteczenstwo nasze w ciagu minionych lat trzydzie-
stu przekonato si¢ do socjalizmu [...]. Otdz osmielg si¢ twierdzi¢, ze w tym dale-
ko posunigtym przeksztatceniu postaw i pogladow obywateli PRL ma takze swoj
udziat szkota i nauka, w tym rowniez nauka historyczna (Kieniewicz 1979, s. 70).

Z pewnoscia nie tylko polityka upowszechniania wiedzy historycznej przy-
czyniata si¢ do ,,wychowania nowego spoteczenstwa socjalistycznego”, faktem
jest jednak bardzo duzy udziat tekstow z tej wiasnie dyscypliny w prasie doby
PRL. W wigkszym nawet stopniu uwidoczniaja to wyniki analizy materiatu
z roku 1985. Teksty poswigcone nauce w okresie stanu wojennego, gdy panstwo
przezywalto kryzys polityczny, gospodarczy i spoteczny, jeszcze bardziej skon-
centrowane sg na tre$ciach humanistycznych, a dyscyplina najczesciej w nich sig
pojawiajaca jest wlasnie historia.

Materiat badawczy z 1985 roku stanowita zawarto$¢ nastepujacych tytulow
prasowych (w kolejno$ci alfabetycznej, w nawiasach podano liczbg analizowa-
nych numerdw / liczbg tekstow poswigconych nauce): Panorama (52/58), Po-
lityka (52/87), Prawo i Zycie (52/46), Przeglad Tygodniowy (52/63), Przekréj
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(52/158), Razem (52/45), Trybuna Ludu (52/34), Tygodnik Powszechny (52/40),
Veto (52/9). Wyodrebniono 540 tekstow poswigconych nauce (o 341 mniej niz
w roku 1975).

W tabeli 2 przedstawiono dane na temat liczby tekstow poswigconych po-
szczeg6lnym dziedzinom nauki w roku 1985. Na pierwszym miejscu w rankingu
ponownie znajduje si¢ humanistyka z ponad 300 tekstami, co stanowi prawie 60%
ogolnej ich liczby. Poza tym jedynie dwie dziedziny — nauki medyczne i biolo-
giczne — uzyskaty ponad 10% tekstow (tacznie 130). Na pierwszych trzech miej-
scach doszto wige do nieznacznego przetasowania (nauki medyczne wyprzedzity
biologiczne), lecz przede wszystkich zwraca uwagg nieproporcjonalnie wysoki
wzrost odsetka tekstow humanistycznych.

Tabela 2. Dziedziny nauki reprezentowane w prasowych tekstach poswigconych nauce
opublikowanych w roku 1985

Nauki Liczba tekstow Odsetek
humanistyczne 315 58,3%
medyczne 74 13,7%
biologiczne 56 10,4%
spoteczne 39 7.2%
fizyczne 21 3,9%
inzynieryjne 15 2,8%
0 ziemi 7 1,3%
chemiczne 3 0,6%
matematyczne 3 0,6%
prawne 2 0,4%
ekonomiczne 2 0,4%
rolnicze 2 0,4%
0 sztuce 1 0,2%
Suma 540 100%

Zrédto: badania wlasne.

Przygladajac si¢ tym wynikom, mozemy odnie$§¢ wrazenie, ze wewngtrzny
kryzys panstwa wyzwolit nieprzebrane moce popularyzacji nauk humanistycz-
nych, a posréd nich — gtdwnie historii, ktorej poswigcono 222 teksty (nieco ponad
41%). Nalezy tu jednak doda¢, ze cho¢ odsetek tych tekstow w probie z 1985 roku
wzrést prawie dwukrotnie w poroéwnaniu z wynikiem z 1975 roku, to w liczbach
bezwzglednych zmiana byta mniejsza: z 186 tekstow w 1975 roku do 222 w roku
1985 (jest to wynikiem opisanego wczesniej faktu nierdéwnolicznosci prob w ba-
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danych podokresach). Chociaz badania iloSciowe w zaprezentowanej tu formule
nie pozwalaja wnioskowaé o tematyce tych tekstow, to jednak — majac na uwadze
specyficzny kontekst czasow PRL i przytoczone powyzej cytaty mowiace o upoli-
tycznieniu upowszechniania nauki — mozna przypuszczad, ze to wtasnie humani-
styka byta dziedzina bardzo porg¢ezna do przekazywania treSci propagandowych,
a historia mogta odgrywac rolg¢ mitologii, tak niezb¢dnej w oczach sternikow do
konsolidacji podzielonego spoteczenstwa.

Ten obraz z wiodacymi naukami humanistycznymi ulega gwattownym prze-
obrazeniom wraz z transformacja ustrojowa naszego kraju. Odejécie od komuni-
zmu zapoczatkowalo procesy zmierzajace do powtdrnego zdefiniowania pojec
narodu, panstwa i spoteczenstwa. W tych procesach uczestniczyly takze media
dzialajace w nowych demokratycznych ramach, chociaz niekoniecznie z nowa
obsada personalna (Mungiu-Pippidi 2008, s. 88—89). Zniesienie cenzury, plura-
lizm medidow i ich komercjalizacja zaowocowaly wigksza swoboda w doborze
tresci upowszechnianych przez prasg. Jednak trzeba i tu zaznaczy¢, ze w tych
warunkach dziennikarze nadal rozwazali dylemat, czy ich rola polega na stuzbie
spoteczenstwu, panstwu czy tez... wlascicielowi (Szot 2010, s. 210-211).

Analizowany materiat z roku 1995 obejmowat siedem tytutdw, w tym pigé
tygodnikow: Gosé¢ Niedzielny (52/50), Polityka (52/101), Przekrdj (52/55), Ty-
godnik Powszechny (53/16) oraz Wprost (53/220). Dodatkowo analiza objgto
pelne wydania wszystkich numerdéw dziennikow: Gazeta Wyborcza (302/312)
i Rzeczpospolita (301/719). Wyrdzniono w nich 1453 teksty po$wigcone nauce.
Juz sama ta liczba — o prawie tysiac wigksza niz w roku 1985 — oznacza wzrost
zainteresowania treSciami zwigzanymi z nauka. Wskazuje takze na swoisty para-
doks — w czasach porzucenia oficjalnej propagandy ideologii opartej na czystym
racjonalizmie nauka stala si¢ cz¢stszym gosciem na tamach prasy ogdlnej.

W rankingu dziedzin pojawiajacych si¢ w badanej prasie zaszty daleko idace
zmiany (zob. tabela 3). Pierwsze dwie kategorie to nauki medyczne oraz nauki
biologiczne, z najbardziej popularnymi dyscyplinami — medycyna (375 tekstow)
i biologia (138 tekstow). Humanistyka pojawia si¢ dopiero na trzecim miejscu.
Lacznie odsetek tekstow poswigconych tej dziedzinie nieznacznie przekracza 19,
co jest bardzo znaczacym spadkiem w stosunku do poprzedniego dziesigciolecia
(w liczbach bezwzglednych, z powodu wzrostu liczebnoéci proby, jest to spadek
tylko o 34 w stosunku do roku 1985). Na podstawie analizy ilosciowej mozna sig
wigc zastanawiac, czy to transformacja ustrojowa tak odwrocita zainteresowania
spoteczenstwa, ze nadawcy — wychodzac naprzeciw oczekiwaniom czytelnikow
— znacznie rozszerzyli repertuar upowszechniania najpopularniejszych nauk o zy-
ciu, czy tez zainteresowania czytelnikow wcale si¢ nie zmienily, a wczesniejsze
bardzo duze liczby tekstow humanistycznych byty po prostu rezultatem wykorzy-
stywania tej problematyki do funkcji propagandowe;.
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Tabela 3. Dziedziny nauki reprezentowane w prasowych tekstach poswi¢conych nauce
opublikowanych w roku 1995

Nauki Liczba tekstéw Odsetek
medyczne 396 27,3%
biologiczne 324 22,3%
humanistyczne 281 19,3%
fizyczne 193 13,3%
inzynieryjne 100 6,9%
0 ziemi 79 5,4%
spoteczne 35 2,4%
chemiczne 26 1,8%
rolnicze 11 0,8%
matematyczne 7 0,5%
ekonomiczne 1 0,1%
prawne 0 0,0%
0 sztuce 0 0,0%
Suma 1453 100%

Zrodto: badania whasne.

W materiale z roku 1995 zauwazalny jest rowniez wzrost liczby tekstow po-
$wigconych naukom fizycznym i inzynieryjnym. Te pierwsze, reprezentowane je-
dynie przez dwie dyscypliny, swoja popularno$¢ zawdzigczaty astronomii, ktora
byta bardzo czgstym tematem na tamach prasy. Dotyczyty jej 132 teksty, co sta-
nowito nieco ponad 9% ogo6lnej ich liczby. Natomiast posrod nauk inzynieryjnych
najwigcej byto tekstow zwiazanych z biotechnologia (30) oraz biocybernetyka
(20). Ponownie nasuwa sig refleksja, ze w momencie porzucenia polityki upo-
wszechniania tych treci zwiazanej z gtoszonymi oficjalnie hastami industrializa-
cji panstwa, te wlasnie dziedziny zaczynaja sig¢ cieszy¢ zwigkszonym powodze-
niem i zainteresowaniem.

Podobne wyniki przynosi analiza materiatu z 2005 roku. Objeto nia dzie-
wigC tytulow prasowych: Gazeta Wyborcza (304/452), Gos¢ Niedzielny (52/51),
Newsweek (52/441), Polityka (52/243), Przeglad (52/131), Przekroj (53/136),
Rzeczpospolita (305/697), Tygodnik Powszechny (52/32), Wprost (52/351). Licz-
ba tekstow poswigconych nauce zamieszczonych na ich tamach byta réwna 2536,
a zatem zwigkszyta si¢ o kolejny tysiac w stosunku do roku 1995. Rysuje si¢ wigc
pewna tendencja wzrostowa, lecz aby ja potwierdzié, konieczne bytoby przepro-
wadzenie podobnej analizy w kolejnych punkach na osi czasu.

W tabeli 4 przedstawiono ranking dziedzin nauki upowszechnianych przez
pras¢ w 2005 roku. Poza drobnymi zmianami, wyniki te sa bardzo podobne do
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analogicznych z roku 1995. Takze tutaj na czoto wysungly si¢ nauki biologiczne
i medyczne, a humanistyka zajmuje trzecie miejsce. Po raz kolejny wigc wypada
stwierdzi¢, ze upowszechnianie wiedzy przez dziennikarzy, a takze zainteresowa-
nia czytelnikéw (podaz i popyt w tym zakresie sa bowiem sprzggnigte) koncen-
trowaty si¢ wokot tematow bliskich doswiadczeniu kazdego cztowieka, zwiaza-
nych ze zdrowiem i Srodowiskiem przyrodniczym.

Tabela 4. Dziedziny nauki reprezentowane w prasowych tekstach po§wigconych nauce
opublikowanych w roku 2005

Nauki Liczba tekstow Odsetek
biologiczne 707 27,9%
medyczne 561 22,1%
humanistyczne 519 20,5%
fizyczne 275 10,8%
inzynieryjne 185 7,3%
spoteczne 122 4,8%
0 ziemi 107 4.2%
chemiczne 27 1,1%
matematyczne 13 0,5%
rolnicze 12 0,5%
o0 sztuce 5 0,2%
prawne 2 0,1%
ekonomiczne 1 0,0%
Suma 2536 100%

Zrodto: badania whasne.

Najczgsciej reprezentowang w prasie dyscypling byta medycyna, ktorej po-
swigcono 507 tekstow (niemal 20%), zaraz za nia uplasowata si¢ biologia (461
tekstow, 18%). Historia, gtowna reprezentantka nauk humanistycznych, z 233
tekstami (9%) zajmuje miejsce trzecie tuz przed astronomia — dyscypling cieszaca
si¢ wciaz wzrastajaca popularnoscia.

7 pewnoscia ten skokowy wzrost zainteresowania naukami o zyciu i — w nieco
mniejszym zakresie — fizycznymi ma zwiazek z olbrzymim postgpem w obre-
bie tych dyscyplin dokonujacym si¢ na przetomie XX i XXI wieku. Spektaku-
larne odkrycia, obiecujace wyniki badan czy chociazby ciekawostki trafiaja nie
tylko na tamy periodykéw naukowych, lecz takze do agencji informacyjnych,
do ktérych zasobow dostep maja dziennikarze z catego $wiata, mogacy tatwo
rozpowszechnia¢ oferowane przez nie doniesienia ze $wiata nauki. W ten witasnie
sposob nowinki naukowe trafiajq na tamy prasy ogdlnej, a dodac trzeba, Ze to na-
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uki przyrodnicze, inzynieryjne lub fizyczne, w odréznieniu od na przyktad litera-
turoznawstwa czy pedagogiki, obfituja w takie doniesienia. Jak stwierdza Marek
Kus (2004), ich newsowy charakter powoduje, ze odbiorcy takich tresci postrze-
gaja nauke¢ przez pryzmat rewolucyjnych zmian, jakie moze ona przynies$¢, sam
za$ naukowiec przedstawiany bywa jako sportowiec zwycig¢zca. Nie znaczy to
oczywiscie, ze w innych dyscyplinach nauki, rzadziej pojawiajacych si¢ w prasie
ogolnej, nie dokonuje si¢ postep. Mniejsza frekwencja tekstow ich dotyczacych
mogta by¢ zwigzana po prostu z ich mniej medialnym charakterem.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono rozktad dziedzin nauki upowszechnianych — czy tez
moze ogolniej: wzmiankowanych — w polskiej prasie w latach 1975, 1985, 1995
1 2005. Wybor tych punktow czasowych nie byt przypadkowy — umiejscowione
w $rodku kolejnych dekad miaty da¢ mozliwos¢ statycznego uchwycenia procesu
zmian zachodzacych w ciagu calego trzydziestolecia.

Podsumowaniem tego, co powiedziano o udziale poszczegdlnych dziedzin
w tekstach po§wigconych nauce, niech bedzie zbiorcza tabela 5, w ktorej przed-
stawiono odsetek tekstow poswigconych danej dyscyplinie w sumie badanych
tekstow w danym roku.

Tabela 5. Dziedziny nauki w prasowych tekstach poswigconych nauce w latach 1975,
1985, 1995, 2005 — poréwnanie

Nauki 1975 1985 1995 2005
biologiczne 12,8% 10,4% 22,3% 27,9%
medyczne 12,8% 13,7% 27,3% 22,1%
humanistyczne 39,5% 58,3% 19,3% 20,5%
fizyczne 9,2% 3,9% 13,3% 10,8%
inzynieryjne 10,2% 2,8% 6,9% 7,3%
spoteczne 4.2% 7,2% 2.4% 4.8%
o ziemi 5,4% 1,3% 5,4% 4,2%
chemiczne 1,0% 0,6% 1,8% 1,1%
matematyczne 0,5% 0,6% 0,5% 0,5%
rolnicze 3,5% 0,4% 0,8% 0,5%
o0 sztuce 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
prawne 0,6% 0,4% 0,0% 0,1%
ekonomiczne 0,0% 0,4% 0,1% 0,0%

Zrbdto: badania wlasne.
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W pierwszych trzech grupach dyscyplin wyraznie zaznacza si¢ cezura konca
lat osiemdziesiatych, ktora — jak juz wspomniano — zaowocowata gwattownym
spadkiem zainteresowania naukami humanistycznymi, wzrostem za$ popularno-
$ci nauk medycznych i biologicznych. Staje si¢ ona jeszcze bardziej widoczna
W ponizszym zestawieniu poréwnawczym (wykres 1), na ktérym umieszczono
trzy kategorie — odsetek tekstow poswigconych naukom humanistycznym, tzw.
naukom o zyciu (zwiazanym z medycyna i biologia) oraz zbiorczo pozostatym
dziedzinom nauki.

100%
90% 17.6%

80% 34,8% 31,1% 29.5%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

39.5%

49.6% 50.0%

1975 1985 1995 2005

W o Zyciu ™ humanistyczne ' pozostale

Wykres 1. Nauki o Zyciu i humanistyczne — odsetek tekstow w latach 1975, 1985, 1995,
2005 — poréwnanie

Zrodto: badania whasne.

Na podstawie zaprezentowanych tu wynikdw mozna wnioskowac¢ o niemal
zupelnym odwrdceniu tematycznym tresci zwiazanych z nauka w polskiej pra-
sie. Ta zmiana zainteresowan, skutkujaca zwigkszeniem obecnosci nauk o zyciu
na tamach wybranych tytutéw, nie dokonywata si¢ tagodnie i stopniowo. Byta
to zmiana skokowa, bedaca rezultatem transformacji ustrojowej panstwa, decen-
tralizacji 1 urynkowienia mediow, a takze zniesienia cenzury. Transformacja do-
prowadzita do przeksztalcen charakteru informowania o nauce w Polsce — nauki
humanistyczne wyparte z codziennego dyskursu publicznego (w najlepszym razie
przeniesione do czasopism popularnonaukowych) ustapily miejsca bardziej me-
dialnym i newsowym tematom.

Kwestia dyskusyjna jest rozroznienie nauk humanistycznych i spotecznych —
szczeg6lnie w konteksécie wynikow analizy $wiadczacych o niemal zupetnej mar-
ginalizacji tych ostatnich wlasciwie we wszystkich podokresach. Instytucjonalna



DZIEDZINY NAUKI W POLSKIEJ PRASIE OGOLNEJ W LATACH 1975-2005 961

klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych nie pokrywa si¢ w pelni z podzia-
tami organizacyjnymi, ktére okreslaja strukturg uczelni. Przyktadem tego moze
by¢ bibliologia i nauka o informacji funkcjonujaca w Polsce zardbwno w obrgbie
wydziatow humanistycznych, jak i spotecznych. Podobnie rzecz si¢ ma z medio-
znawstwem (instytucjonalnie — nauka spoteczna). Jest wigc mozliwe, ze na etapie
kodowania pewne tresci z pogranicza byly przyporzadkowane naukom humani-
stycznym, podczas gdy — patrzac perspektywy administracyjnej — mozna byto je
zaliczy¢ do nauk spotecznych.

Odrgbnym problemem, wymagajacym obszernego komentarza, lecz tu —
z uwagi na ilo$ciowy charakter badan nad tekstami — jedynie zasygnalizowa-
nym, jest ustalenie przyczyn opisanych wyzej zmian. Wydaje si¢, Ze mozna je
upatrywac¢ w trzech gtéwnych obszarach. Pierwszy z nich zwiazany jest z kon-
tekstem politycznym i gospodarczym. Polska po roku 1989 znajdowala si¢ w fa-
zie intensywnej modernizacji, ktora byta odpowiedzia na potrzebg nadrobienia
op6znienia w stosunku do panstw Europy Zachodniej. Z tego wlasnie obszaru
cywilizacyjnego — po okresie przymusowego czerpania z dokonan wschodniego
sasiada — zaczely bra¢ przyktad elity naszego kraju, nic dziwnego zatem, ze trend
marginalizacji nauk humanistycznych, zwiazany z pragmatyzmem wasko pojmo-
wanym w kulturze zachodniej, przeniknat takze na tamy prasy polskiej. Doda¢ do
tego nalezy zmiang struktury prasy po przetomie 1989 roku. Jej rezultatem byto
uruchomienie dodatkowych kanalow przekazu informacji w postaci pozaseryj-
nych numerdw tygodnikéw ogdlnych i skierowanie tam tresci specjalistycznych,
poswigconych wybranym zagadnieniom z obszaru réznych dyscyplin. Te dodat-
kowe kanaty nie byly brane pod uwage w opisywanych tu badaniach, poniewaz
nie spehialy zatozonych na wstgpie kryteridow. Po trzecie wreszcie, nie sposob
nie wspomnie¢ o programowym odejsciu od polityki historycznej, widocznym
w pierwszych dekadach po 1989 roku, owocujacym spadkiem zainteresowania ta
wlasnie dyscypling i jej pokrewnymi z obawy o ich podatno$¢ na ideologizacjg.
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano wyniki analizy tekstow poswigconych nauce, publikowanych
w wybranych tygodnikach i dziennikach w Polsce w latach 1975, 1985, 1995 i 2005. Celem
analizy byta odpowiedz na pytania, jakich dyscyplin i dziedzin nauki dotyczyly te teksty, jak ten
rozktad si¢ zmienial w badanych podokresach i jakie byly tego mozliwe przyczyny. Przebadano
zawarto$¢ 34 tytulow prasowych, z ktorych wydzielono w sumie 5410 tekstoéw poswigconych
nauce. Wyniki analizy pokazuja, ze w latach 1975 1 1985 teksty dotyczyly najczgsciej nauk
humanistycznych (zwlaszcza historii), nauki biologiczne i medyczne za$§ zajmowaty drugie
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itrzecie miejsca. Po transformacji ustrojowej w Polsce te proporcje si¢ odwroécity i to dyscypliny
zwiazane z naukami o zyciu wysungly si¢ na czoto rankingu. Nauki humanistyczne, wcze$niej
czgsto wykorzystywane jako propagandowe narzgdzie budowy ,,nowego socjalistycznego
spoteczenstwa”, zajety w nim dalsza pozycj¢. Ta zmiana proporcji popularyzowanych tematéw
moze by¢ interpretowana jako odpowiedz na prawdziwe potrzeby czytelnikow.

Stowa kluczowe: analiza zawartosci, dziedziny nauki, prasa, popularyzacja nauki, upowsze-
chnianie nauki



