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Sokrates: demokrata czy oligarcha?

W najnowszych badaniach nad filozofig Sokratesa jednym z naj-
ciekawszych i zywo dyskutowanych zagadnien jest spér dotyczacy
jego stosunku do demokracji atenskiej. Mozemy w nim wyré6znié
dwa stanowiska:

1. stanowisko zwolennikéw prodemokratycznego charakteru
filozofowania Sokratesa i jego zasadniczo pozytywnego nastawie-
nia do samej idei ustroju demokratycznego, a demokragcji atenskiej
w szczegblnosci;

2. stanowisko zwolennik6w tezy o prooligarchicznym, elitarnym
charakterze filozofowania Sokratesa, jego sympatii dla rzgdzonych
przez oligarchéw poleis (Sparta, Kreta), jak i krytycznym stosun-
ku do demokracji atenskie;j.

Jednym z gléwnych mankamentéw omawianego sporu jest wy-
stepujacy czestokro¢ w pracach autoré6w zabierajacych w nim glos
niski poziom refleksji metodologicznej nad materiatami zrédiowy-
mi stanowigcymi podstawe ich rozwazan, przejawiajacy sie w na-
der swobodnym korzystaniu z nich. Powszechnie wiadomo, ze So-
krates nie pozostawil po sobie zadnych pism i rekonstrukcja jego
pogladéw filozoficznych jest z konieczno$ci oparta na zrédiach po-
Srednich: wczesnych dialogach Platona, pismach sokratejskich
Ksenofonta, komedii Arystofanesa Chmury, rozproszonych komen-
tarzach w pismach Arystotelesa' oraz zachowanych fragmentach
pism sokratykéw mniejszych. Wielu autoré6w podejmuje rozwaza-
nia nad filozofia Sokratesa bez jednoznacznego okreslenia swojego

! Zob. ich zestawienie np. w: Gabriele Giannantoni, Socrate. Tutte le testimo-
nianze: da Aristofane e Senofonte ai Padri Cristiani, Editori Laterza 1986.
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stanowiska w odniesieniu do wymienionych Zrédel. Ich wywody
majg czestokro¢ eklektyczny charakter: wybierajg z Corpus Socra-
ticum tezy odpowiadajgce przyjetym wczesniej zalozeniom, a po-
mijajg lub bagatelizujg inne, niewygodne twierdzenia.

W niniejszym artykule zaprezentujemy wybrane argumenty na rzecz
demokratyzmu Sokratesa, wychodzac od krétkiej prezentacji gléwnych
tez klasyka wspélczesnych badan nad jego mysla, Gregory Vlastosa.”
Nastepnie ujmiemy je systematycznie w postaci tabel i skonfrontuje-
my z pogladami zwolennikéw tezy o prooligarchicznych sympatiach
Sokratesa. W czeSci drugiej rozwazymy dwa najczesciej przytaczane
argumenty wspierajace antydemokratyczng wizje filozofowania Sokra-
tesa. W trzeciej czeSci zaproponujemy nowe ujecie problemu stosunku
filozofa do demokracji atenskiej pozwalajgce, naszym zdaniem, unik-
na¢ pewnych istotnych stabosci obecnych zar6wno w rozwazaniach Vla-
stosa, jak i jego adwersarzy. Ostatnia cze§¢ artykulu poswiecona be-
dzie prezentagji jednej z arystotelejskich wizji ustroju demokratycznego
wspierajacej przedstawiong przez nas wcze$niej propozycje.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan nalezy dodaé, ze przyj-
mujemy pojecie demokracji zgodne z tym, jak pojmowana ona byla
przez samych Grekéw, czyli jako ,,wladza polityczna aktywnie i ko-
lektywnie dzierzona przez demos™’.

I. Sokrates a ustrgj demokratyczny — spory interpretacyjne

Najpelniejsze rozwiniecie pogladu Gregory Vlastosa o demokra-
tycznym charakterze sokratejskiej filozofii odnajdujemy w arty-

? Obszerna prezentacje podstawowych zalozen teoretycznych przyjmowanych przez
Vlastosa zaréwno w odniesieniu do Zrodet wiedzy o Sokratesie (podziat dialogéw Platona
na wczesne (zwane takze sokratejskimi badz elenktycznymi), Srednie, pézne i uznanie
pierwszych za gléwne zrédio naszej wiedzy o pogladach historycznego Sokratesa), jak
i samych pogladéw Sokratesa (w szczegdlnosci — ujete w stynne 10 tez — wyrazne odroz-
nienie pogladéw Sokratesa historycznego zawartych we wczesnych dialogach Platona od
pogladéw samego Platona rozwijanych w dialogach érednich i péznych), znajdzie czytel-
nik w artykule: Piotr W. Juchacz, ,,Sokrates Vlastosa. Podstawowe zalozenia teoretyczne
i ich aplikacja na przykladzie I ksiegi Paristwa”, w: W. Heller, R. Liberkowski (red.),
Wola sprawiedliwosci, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 2000, s. 49-65.

® Szerzej zob. Josiah Ober, , Public Speech and the Power of the People in Demo-
cratic Athens”, w: J. Ober, The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek De-
mocracy and Political Theory, Princeton: Princeton UP 1996, s. 19.
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kule ,,The Historical Socrates and Athenian Democracy”, opubli-
kowanym w 1983 roku w Political Theory*.

Punkt wyjécia rozwazan Vlastosa stanowia dwa twierdzenia®:

T-1. w swoim wlasnym czasie i miejscu Sokrates byl szeroko po-
strzegany, jako misodemos, tzn. anty-populista, nienawidzacy ludu;

T-2. ten publiczny obraz filozofa byl falszywy, albowiem Sokra-
tes nie byl kryptooligarcha, za jakiego wielu go uwazalo.

Okreslenie Sokratesa mianem misodemos wymaga uSci§lenia.
Vlastos wyjaénia, ze podobnie jak termin demos posiadal dwa od-
cienie znaczeniowe i odnosil si¢ z jednej strony do ustroju pan-
stwowego, wyprzedzajac pojawienie sie nazwy demokratia, z dru-
giej za$ okreslal gléwng sile rzadzacg w tym ustroju, czyli lud, tak
tez analogicznie wygladala sprawa ze znaczeniem nazwy misodemos.
Czlowiek postrzegany jako misodemos uwazany byl za niechetnie
(wrecz wrogo) nastawionego wobec ustroju demokratycznego, a tak-
ze za podzielajacego ‘pogardliwg wrogo$é’ arystokracji w stosunku
do rzesz zwyczajnych obywateli.

Vlastos podkres$la — i tu musimy mu przyzna¢ bez sprzeciwu
racje — ze pierwsze z twierdzen (T-1) nie budzi zadnych watpliwo-
$ci 1 jest dzisiaj powszechnie przez znawcoéw przedmiotu akcepto-
wane, niezaleznie od wnioskéw, jakie si¢ na jego podstawie wyciaga.
Wynika to z dostepnosci licznych §wiadectw z IV wieku p.n.e., po-
twierdzajacych taka opinie o Sokratesie.®

Skoncentrujemy sie tedy na zaprezentowaniu argumentacji Vla-
stosa na rzecz twierdzenia drugiego. Podstawowym tekstem, do kté-

* G. Vlastos, ,, The Historical Socrates and Athenian Democracy”, Political Theory
II 1983, s. 495-516. Wczeéniejsze wersje tego artykulu zostaly wygloszone w lutym
1983 roku w ramach S. V. Keeling Lecture na Uniwersytecie Londyniskim oraz w marcu
tego samego roku na konferencji Ancient Greek Political Theory zorganizowanej na
Uniwersytecie w Nowym Yorku. Waga artykutu i szeroki oddzwiek, z jakim sie¢ spo-
tkal, sprawily, ze zostal przedrukowany i wydany w ramach zbioru Socrates. Critical
Assessements pod redakcja W. J. Prior’a (1996), jako tekst wiodacy w czesci ,,Socrates
and Athenian Politics”; artykul znalazt si¢ takze w wyborze prac Vlastosa Socratic
Studies (1994); poniewaz autor wprowadzil drobne korekty do tekstu opublikowane-
go w Political Theory, irédlem naszych odwolan bedzie ostatnie osobiScie nadzoro-
wane przez Vlastosa wydanie w Socratic Studies.

® G. Vlastos, ,, The Historical Socrates and Athenian Democracy”, w: G. Vlastos,
Socratic Studies, Cambridge: Cambridge UP 1994, s. 87.

® Vlastos odwoluje sie przykladowo do Aeschinesa, Against Timarchus 173.
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rego sie on odwoluje, jest znana rozmowa Sokratesa z upersonifiko-
wanymi Prawami Atenskimi z ostatniej czeéci dialogu Platona Kri-
ton.” Vlastos przyjmuje zalozenie — naszym zdaniem stuszne i réw-
niez przyjmowane w dalszych czeéciach niniejszego artykulu - ze
wypowiedzi Praw Atenskich wyrazaja poglady Sokratesa.’ Kluczo-
we znaczenie dla jego interpretacji maja nastepujace wypowiedzi
Praw (oznaczymy je jako fragment pierwszy: F-1, itd.):

F-1. ,Sokratesie, my mamy wielkie §wiadectwa na to, ze my-
Smy ci sie podobaly, i panistwo. Bo by§ przeciez nie byl, wiecej niz
kazdy inny Atenczyk, w mieScie przebywal, gdyby ci si¢ nie bylo
wiecej niz innym podobalo. Przeciez nawet na uroczysto$¢ nigdy$
z miasta nie chodzil, chyba raz na Istmus, ani nigdzie indziej, chy-
ba gdzie$ na wojne; nigdy$ zadnej podrézy nie odbywal, jak inni
ludzie, i nie brala ci¢ chetka poznania innych panstw i innych praw,
tylko mysmy ci wystarczaly i nasze paristwo.”

F-2: ,Tak bardzo byfes za nami i godzile$ sie byé pod naszymi
rzagdami obywatelem; zreszta i dzieci tutaj miale$, jako iz ci si¢ to
panstwo podobato.””

F-2A: ,So intensely did you prefer us and agree to conduct your
civic life in accordance with us that, among other things, you had
children in it (cf. the city), which shows that the city pleased you.”"!

F-3: , Lecz ty nie wolates (herou = wybrales) ani Sparty i Krety,
o ktérych zawsze moéwisz, ze sq dobrze rzqdzone (eunomeisthati),
ani zadnego innego z miast greckich czy tez barbarzynskich; jesz-

" Vlastos koncentruje si¢ na jej fragmencie: 51 c4 — 53 c8; wéréd wspélczesnych
badaczy panuje powszechna zgoda co do faktu, ze Kriton nalezy do grupy dialogéw
weczesnych, tzw. sokratejskich, w twérczosci Platona.

® Vlastos pisze: ,,Since the latter are Socrates’ mouthpiece — what they say is what
he makes them say - the sentiments they impute to him must be his own. I shall,
therefore, report them as such”, w pracy: G. Vlastos, ,,The Historical Socrates...”, op.
cit., s. 90 n.

® Platon, Kriton 52 b, przel. W. Witwicki (wszystkie polskie cytaty z Kritona
w niniejszym artykule przytaczane sg w przekladzie W. Witwickiego).

' Platon , Kriton 52 c.

" Platon, Kriton 52 ¢ w angielskim przekladzie G. Vlastosa, w: G. Vlastos, ,, The
Historical Socrates...”, op. cit., s. 91.
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cze mniej sie z miasta ruszale$ niz kulawi, $lepi i inne kaleki; tak
szczegolnie ci si¢ panstwo ateriskie podobato; i my, prawa tutejsze,

oczywiscie. Bo komuz by sie podobalo panstwo bez praw?”*

F-4: A ty sam je$li pdjdziesz, do ktorego$ z najblizszych miast,
do Teb czy do Megary, tu i tam sg dobre prawa i porzadek [prawa
sg przestrzeganel], to najpierw przyjdziesz tam jako wrég ich ustroju
spolecznego i kto tylko si¢ tam troszczy o swoje panstwo, bedzie na
ciebie patrzyt spode 1ba jako na tego, co prawa wniwecz obraca...”"?

»14

F-5: . krzywda Cie nie od nas, nie od Praw spotyka, lecz od ludzi”™.

W wywodzie Vlastosa mozemy wyréznié dwa etapy argumenta-
cyjne.

Po pierwsze, autor zapytuje, czy na podstawie powyzszych wypo-
wiedzi Praw w Kritonie mozemy ustalié, co trzymalo Sokratesa w Ate-
nach i tak &cisle z nimi wigzalo przez cale lata, ze — dodajmy - opusz-
czal je tylko w wyjatkowych okolicznosciach, na przyklad po to, by
bronié ich niepodleglosci w bitwach pod Potidea, Delion i Amfipolis?
I sam udziela odpowiedzi, ze jedynq przyczyng, jaka jest wymienia-
na w przytoczonych fragmentach, sq prawa ateriskie. Wedlug niego
nalezy zwréci¢ uwage na wspolwystepowanie w F-1, F-2 i F-3 za-
wsze wymienianych razem: praw atenskich ipolis atenskiej (pod-
kre§lone w cytatach). Polgczenie wystepuje tu az czterokrotnie.

Dla jasnosci wywodu, musimy w tym miejscu uczynié krotka uwa-
ge dotyczaca przekladu i wyjasnié, ze w powyzszych cytatach Vlastos
tlumaczy greckie herou oznaczajace literalnie ‘wybieraé’ (ang. chose)

? Platon, Kriton 52 e - 53 a. Przektad Witwickiego w pierwszej czesci zdania
zmieniony w duchu Vlastosa, ,,The Historical Socrates ...”, op. cit., s. 91, lecz takze
np. Richarda Krauta, Socrates and the State, Princeton: Princeton University Press
1984, s. 168. Vlastos: ,,But you did not prefer either Sparta or Crete, which you are
always saying are well-governed, nor any other city, Greek or barabarian ... So
clear it is that you above other Athenians, the city and we the laws are exceedingly
pleasing: for whom would a city please without the laws?”; takze Gerasimos Santas
w pracy Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues, London: Routledge & Kegan
Paul 1979, s. 28, ttumaczy: ,well and law-fully governed”.

** Platon, Kriton 53 b.

' Platon, Kriton 34 b-c.
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przez czasownik ‘wole¢’, ‘preferowaé’ (ang. prefer), albowiem - jego
zdaniem - takie znaczenie jednoznacznie wynika z kontekstu: w F-2A
przymiotnik intensely moze z sensem odnosié sie tylko do preferen-
¢ji, ktora moze byé silna, gleboka, a nie do aktu wyboru, ktérego
w ten sposéb sie nie okresla.”

Pierwszy etap argumentacji Vlastosa stanowi zatem poparta cyta-
tami z Kritona ogblna konstatacja, ze to prawa ateniskie byly Zrédiem
wyraznej preferencji Sokratesa dla Aten w poréwnaniu z innymi poleis
greckimi.

Na drugim etapie Vlastos przechodzi do uszczegblowienia uzy-
skanej odpowiedzi i zadaje pytanie, jakiez to w szczeg6lnoSci pra-
wa atenskie byly przez Sokratesa stawiane ponad prawami Spar-
ty, Krety, Teb czy Megary? W obszarze prawa cywilnego i karnego
réznice nie byly wielkie, zwlaszcza jezeli poréwnywaé Ateny z po-
siadajgca rozwinietg ekonomie i rozbudowane kontakty handlowe
Megara. Przeto podstawowa réznica musiala leze¢ gdzie indziej.

Zdaniem Vlastosa tym obszarem, na ktorym réznica pomiedzy
Atenami a ktérymkolwiek z wymienionych czterech poleis natych-
miast ,,rzucalaby sie w oczy kazdemu Grekowi” dokonujacemu ich
przeciwstawienia bylo prawo konstytucyjne. ,,Pomimo iz nigdzie
w omawianym ustepie nie ma (expresis verbis) wzmianki ani o demo-
Kkracji, ani o oligarchii, nie moze byé watpliwosci, ze Sokratejska pre-
ferencja prawa atenskiego jest wyrazem preferencji dla ateniskiego
ustroju demokratycznego.”*® Nie ma najmniejszych watpliwosci, kon-
tynuuje Vlastos, ze wszelkie uwagi Sokratesa, przedkladajace Ateny
ponad Sparte i pozostale miasta, dotyczg kwestii ustroju tychze pole-
is, podobnie jak nie powinni§my mieé¢ — po uwaznej lekturze — naj-
mniejszych watpliwosci, ze wszelkie uwagi Sokratesa przedkladaja-
ce Sparte, Krete, Megare i Teby ponad Ateny dotyczg kwestii
przestrzegania ustanowionego prawa. Albowiem miasta te slynely
w calej Helladzie z poszanowania obowigzujacych w nich praw.

Za podsumowanie drugiego etapu argumentacji Vlastosa moga
postuzyé jego stowa odnoszace si¢ do postawy Filozofa: ,,[Sokrates]
stawial ultrademokratyczny ustrdj niezdyscyplinowanych Atenczy-

1 Szerzej zob. G. Vlastos, ,,The Historical Socrates...”, op. cit., s. 91 n.
16 .
Ibid., s. 92.



Sokrates: demokrata czy oligarcha? 183

kéw ponad oligarchiczny ustréj zdyscyplinowanych Tebanczykow
i Megaryjczykéw oraz jeszcze bardziej niedemokratyczng konsty-
tucje znacznie bardziej karnych Spartan i Kretenczykéw.”"

Po zaprezentowaniu powyzszych argumentéw (I-szy i I1-gi etap)
Vlastos uznaje drugg teze za udowodniona.

Tym niemniej wskazuje rowniez kierunek, w jakim musiataby pgjsé
krytyka jego pogladéw, aby mogla podwazy¢ zaprezentowane ustale-
nia. Takim skutecznym §rodkiem do wykazania ich ograniczonego za-
sieggu mogloby by¢ wskazanie przeciwstawnych pogladéw gloszonych
przez Sokratesa w ktéryms§ z wezesnych dialogéw Platona. W tym kon-
tekscie Vlastos odnosi sie do najczesciej wykorzystywanych dla pre-
zentacji antydemokratycznego charakteru pogladéw Sokratesa odpo-
wiednich fragmentéw Apologii oraz Gorgiasza. Pisze Vlastos: ,,Pytanie
brzmi, czy wkladajac w usta Sokratesa w Obronie i Gorgiaszu te gorz-
kie ataki na atenskie zycie polityczne, Platon podminowuje wiarygod-
no§é swych zapewnieh w Kritonie, ze Sokrates uwazal ustrdj Aten za
‘exceedingly pleasing’ dla siebie i preferowal Ateny ponad wszelkie inne
miasta greckie lub barbarzynskie. OdpowiedZ na pewno brzmi, ze
[Platon] tego nie czyni. Z pewnoscig nie ma tutaj sprzecznoéci.”™®

Jak podkreslaliSmy wczeéniej, Vlastos interpretuje sokratejskie
poszanowanie prawa atenskiego jako poszanowanie ustroju. Powiada,
ze gdyby Sokrates poréwnywat Sparte i inne oligarchiczne poleis z Ate-
nami biorgc pod uwage przestrzeganie prawa, to z pewnoscia jego wy-
bér nie méglby pasé na Ateny, poniewaz filozof uwazal, ze prawo nie
jest w nich przestrzegane. Skoro za$ preferuje Ateny, to czyni tak, po-
niewaz przedklada demokratyczng forme rzadéw nad oligarchiczna.

Sokrates bylby zle przyjety w Tebach i Megarze, poniewaz przyby-
walby tam jako ,,ten, co prawa wniwecz obraca”. Gdyby rzeczony frag-
ment odnosit sie nie do przestrzegania prawa - jak proponuje inter-
pretowaé go Vlastos — lecz do prawa samego (jego zawartosci — jak
interpretuja go np. E. M. Wood i N. Wood"), to wéwczas Sokrates
jako rzekomy zwolennik oligarchicznych praw powinien pomimo zla-

" Ibid., s. 93.

*® Ibid., s. 95.

*® Ellen Meiksins Wood, Neal Wood, ,,Socrates and Democracy: A Reply to Gregory
Vlastos”, w: William J. Prior (ed.), Socrates. Critical Assessements, vol. I1: Issues Ari-
sing from the Trial of Socrates, London: Routledge 1996, ss. 45-68.
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mania demokratycznych praw Aten (a moze nawet przede wszyst-
kim dlatego, ze odrzucil niesprawiedliwe — z punktu widzenia oligar-
chy - prawa atenskie) zosta¢ dobrze przyjety. Odwotujac sie do pro-
stego logicznego rozumowania Vlastos wskazuje na prawde oczywista,
wszakze tak czesto przez réznych interpretatoréw przeoczana, ze ,,je-
zeli jestem przekonany, ze prawa miasta A sg lepsze niz prawa mia-
sta B, to pomimo to nie narazam si¢ na zarzut braku spdjnosci, gdy
powiadam, ze miasto B przestrzega swych praw bardziej sumiennie,
niz miasto A. Wszystko jest w porzadku z prawami miasta A, moge
wyjasnié¢; wina lezy po stronie ludzi, ktérzy ich naduzywaja.””

*

Przejdziemy obecnie do poréwnania rozwazan Vlastosa z pogladami
zwolennikéw tezy o oligarchicznym charakterze pogladow Sokratesa.

Stosunek Sokratesa do demokragji i oligarchii oraz do przestrze-
gania prawa w obu ustrojach mozemy przedstawié¢ — w kontekscie
rozwazah Vlastosa — przy pomocy nastepujacej tabeli:

Ocena prawa / Ocena przestrzegania prawa

ATENY (demokracja) + / —

SPARTA (oligarchia) ? / +

Tabela 1. Sokratesa ocena tresci prawa oraz jego przestrzegania w Atenach i Spar-
cie wg G. Vlastosa.

Powyzsza tabela pokazuje, ze — po pierwsze — Sokrates generalnie
uznaje prawo obowigzujace w Atenach za dobre. Pewne zastrzezenia
obywatela co do istniejgcego prawa sg zawsze dopuszczalne, o czym
wspominajg upersonifikowane Prawa Atenskie w rozmowie z Sokrate-
sem; wszakze o ile obywatel pragnatby doprowadzié¢ do ich ulepszenia,
to powinien przekonywac (peitho), ze nalezy tak uczyni¢. Powiadajg
bowiem Prawa: ,Przeciez my przedkladamy rzecz, a nie narzucamy
nigdy rozkaz6w w sposob ordynarny; zawsze zostawiamy jedno z dwoj-

 G. Vlastos, , The Historical Socrates...”, op. cit., s. 95.
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ga: albo nas przekonaj, albo r6b”*'. Sadze, ze sokratejska krytyka ta-
kich rozwigzan ustrojowych demokracji atenskiej, jak losowanie urzed-
nikéw i wynagradzanie obywateli za pelnienie funkgji publicznych -
o ktdrej szerzej piszemy w dalszej czeéci artykulu — w pelni miescita sie
w obszarze dyskusji zarysowanym przez Prawa Atenskie.

Po drugie, Sokrates przede wszystkim nieustannie domagal sie
tego, by obywatele atenscy przestrzegali ustanowionego prawa (no-
mos), za$ jego krytyka skierowana byla przeciwko naduzywaniu przez
nich psephismata tzn. uchwal, dekretéw i rezolucji podejmowanych
ad hoc w Zgromadzeniu Ludowym.

Po trzecie, w przedstawionej tabeli w miejscu przewidzianym dla
sokratejskiej oceny prawa w Sparcie umiesciliémy znak zapytania,
poniewaz — naszym zdaniem — nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
jaki byl stosunek Sokratesa do tresci prawa spartanskiego.”

Nie ulega za to najmniejszej watpliwosci, ze — po czwarte — So-
krates wielokrotnie wypowiadat sie pozytywnie o przestrzeganiu wila-
snych praw przez Spartan, jak rowniez obywateli Teb, Megary czy
Krety. Dla Sokratesa najistotniejsza byla zatem praworzadnos¢ pa-
nujgcego ustroju, zas wybor najlepszej formy rzadu pozostawial kaz-
dej wspdlnocie obywatelskiej otwarty.

Krytycy Vlastosa, jak wspominani uprzednio E. M. Wood i N. Wood,
inaczej interpretuja poglady Sokratesa. Ich wizje ilustruje nastepuja-
ca tabela:

Ocena prawa / Ocena przestrzegania prawa

ATENY — / —

SPARTA + / +

Tabela 2. Sokratesa ocena treSci prawa oraz jego przestrzegania w Atenach i Spar-
cie wg E. M. Wood i N. Wood.

?' Platon, Kriton 51e.

2 Wydaje sie, ze Sokrates podzielalby czesto obecny w mysleniu Grekéw poglad,
ze dobre moga by¢ zaréwno prawa demokratyczne, jak i oligarchiczne, a w danej
polis winny obowigzywaé te prawa, ktére najbardziej odpowiadajg wspélnocie za-
mieszkujgcych ja obywateli.
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Przygladajac sie powyzszej tabeli mozemy dostrzec, po pierwsze,
ze ich zdaniem Sokrates nie tylko krytykowal nieprzestrzeganie
prawa w Atenach, lecz réwniez tre§é praw atenskich (autorzy poda-
ja przyklad losowania urzednikow). Na tej podstawie wyciagajg
wniosek - jak bedziemy starali sie¢ dowies¢ w ostatniej czesci arty-
kutlu bledny, a zarazem réwnie w swym uogélnieniu nieuprawniony
jak wniosek Vlastosa, ze Sokrates byl zwolennikiem demokracji aten-
skiej w postaci jaka przybrata w II potowie V wieku p.n.e. — jakoby
filozof byl przeciwnikiem demokracji jako takiej. Zasygnalizujmy
w tym miejscu jedynie wstepnie, ze konkluzja Woodéw jest naszym
zdaniem nieuprawniona, poniewaz z krytyki jednego z rozwigzan
ustrojowych nie wynika — badz tez w lagodniejszym sformulowaniu:
nie koniecznie wynika — krytyka calego ustroju.

Po drugie, wymienieni autorzy uwazaja, ze Sokrates nie tylko
pochwalal przestrzeganie prawa w Sparcie i innych oligarchicz-
nych poleis, ale i same obowigzujace tam prawa. A tym samym by}
ich zdaniem zwolennikiem ustroju oligarchicznego.

Przedmiotem sporu pomiedzy przedstawicielami obu stanowisk
jest, miedzy innymi, przeklad terminu eunomeisthai: wedlug Vla-
stosa termin ten dotyczy — w kontekScie tego fragmentu — prze-
strzegania prawa i nie odnosi si¢ do jego tresci, za§ wedlug Wo-
odéw takie rozumowanie jest nieuprawnione, a znaczenie terminu
jest rozciagniete zarowno na przestrzeganie prawa, jak i stwier-
dzenie, ze prawo jest dobre. Nie zamierzamy wdawa¢ si¢ w tym
miejscu w filologiczne rozwazania i spory, totez zaznaczmy jedy-
nie, iz naszym zdaniem — na gruncie filozoficznej argumentacji
i logicznej spbjnosci wywodow — tezy Vlastosa i ich uzasadnienie wy-
daja si¢ znacznie bardziej przekonujgce niz poglady jego adwersa-
rzy, a w konsekwencji to one stanowig teoretyczny kontekst wywo-
dow zaprezentowanych w dalszych czeSciach artykutu.

I1. Sokratejska krytyka demokracji ateniskiej

Dwie gloszone przez Sokratesa tezy krytyczne przytaczane sg naj-
czesciej, jako koronne argumenty na rzecz antydemokratycznego
charakteru jego filozofowania. Majg one bardzo powazny charakter
albowiem dotyczg Sokratejskiej krytyki dwoch fundamentalnych
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rozwigzan instytucjonalnych demokracji atenskiej: losowania urzed-
nikéw oraz wynagradzania obywateli za udzial w rzadzeniu i sa-
downictwie®. Bardzo czesto stanowig one podstawe oskarzen So-
kratesa o antydemokratyzm, totez przyjrzymy sie im doktadniej.

II - A. Krytyka losowania urzednikéw

Juz w najdawniejszej zachowanej w literaturze przedmiotu debacie
nad najlepsza forma rzadu, jaka odnajdujemy w Dziejach Herodota™,
gléwny zwolennik demokracji, Otanes, wymieniajac cztery najwaz-
niejsze cechy ustroju demokratycznego: rowno§é wszystkich obywa-
teli wobec prawa (isonomia), losowanie urzednikéw, odpowiedzial-
noéé urzednikéw przed obywatelami i wspélne radzenie nad
sprawami polis, podkresla tym samym fundamentalng role losowa-
nia, jako procedury obsadzania urzedéw w polis.”

Nie ma pewnoéci co do daty wprowadzenia zasady losowania urzed-
nikéw, jako rozwigzania ustrojowego obowigzujacego w demokracji
ateniskiej. Wielu historykéow utrzymuje, ze losowanie zostalo wpro-
wadzone podczas reform przeprowadzonych w latach 487/486 p.n.e.”
Nie ma wszakze zadnych watpliwosci, ze w rozwinietej demokracji
atenskiej z polowy V-tego wieku p.n.e. losowanie stosowano przy ob-
sadzaniu wiekszo§ci stanowisk panstwowych z wyjatkiem strate-

® Na temat losowania sedzi6w w demokragji atenskiej zob. paragraf ,Losowanie
sedziéw”, w: Mogens Herman Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa,
Warszawa: DIG 1999, ss. 204-206; najlepszy material zrédlowy stanowi Arystotelesa
Ustrdj polityczny Aten, przel. L. Piotrowicz, Warszawa: PWN 1973, szukaj przez za-
mieszczony na koncu pracy indeks rzeczowy, takich haset, jak: losowanie rady, losowa-
nie sedziéw i losowanie urzednikéw.

> Herodot, Dzigje I1I, 80.

% Poczatki greckiej refleksji nad najlepszym ustrojem oraz wypowiedz Otanesa w De-
bacie nad najlepsza forma rzadu w Dziejach Herodota wraz ze szczegélows analizg
wymienionych przez niego czterech podstawowych cech demokracji szerzej omawiam
w artykule: Piotr W. Juchacz, ,W poszukiwaniu najlepszej formy rzadéw”, w: R. Ko-
zlowski, P.W. Juchacz (red.), Przeszlos¢ i przyszlos¢ filozofii, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe IF UAM 1999, ss. 275-293.

% Wszelako na przykiad Arystoteles w Ustroju politycznym Aten (VIIL,1-2) oraz Poli-
tyce (1274a) twierdzi, ze to Solon jako pierwszy wprowadzil losowanie urzednikéw do
atenskiego prawodawstwa. O kontrowersjach dotyczacych tego zagadnienia, zob. M. H.
Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, Warszawa: DIG 1999, ss. 64-66.
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géw i urzednikéw skarbowych. Dla zwolennikéw demokragji, bylo to
naturalng konsekwencjg rownouprawnienia obywateli — zgodnie z za-
sadg isonomii — wobec prawa, niezaleznie od posiadanego przez nich
majatku® (co mialo jeszcze istotne znaczenie w oligarchii panujacej
w Atenach po reformach Solona) i uznania ich wzajemnej zastepo-
walnosci w zyciu politycznym.” Z drugiej strony jednak, nie wszyst-
kie urzedy byly obsadzane przez losowanie, a jedynie te, ktore nie
wymagaly specjalnych, wysokich kwalifikacji. Waska grupa urzedni-
kow - przede wszystkim zwigzanych z dowodzeniem armig i zarzg-
dzaniem skarbem panstwa — byla wybierana na pelnione stanowiska
w glosowaniu.” Potwierdzaja to nawet znani greccy krytycy ustroju
demokratycznego, jak na przyklad piszacy w drugiej polowie V-tego
wieku p.n.e. Stary Oligarcha: ,Zresztg do takich urzedéw, ktorych
pomyslne sprawowanie przynosi ludowi jako caloSci bezpieczenstwo,
natomiast nieudolne naraza go — lud nie rosci sobie zadnych preten-
sji. Totez nie uwazajg za wskazane, aby w wyniku losowania przypa-
daly mu strategie i hipparchie. Zdajg sobie bowiem sprawe, ze wiek-
szg korzy§é przynosi im, je§li sami nie bedg sprawowaé tych urzedow,
lecz dopuszcza, aby objeli je ludzie najbardziej kompetentni.”*

*" Zob. np. Tukidydes, Wojna peloponeska 11,37; Perykles w Epitafie podajac cechy
charakterystyczne demokracji atenskiej, powiada miedzy innymi: ,nikomu tez, kto
jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo [...] nie przeszkadza w osiagnigciu zaszczytow”.

* Zob. np. Jean-Pierre Vernant, Zrédla mysli greckiej, przet. J. Szacki, Gdansk:
Wydawnictwo slowo/obraz terytoria 1996, s. 75 n. Vernant pisze, ze ,,w ramach mia-
sta-panstwa wieZz czlowieka z czlowiekiem przybiera forme stosunku wzajemnego,
odwracalnego, zastepujacego stosunki hierarchicznego podlegania i panowania. Wszy-
scy, ktorzy naleza do panstwa, okreslajg si¢ jako homoioi, podobni, a nastepnie, bar-
dziej abstrakcyjnie, jako isoi, réwni. Mimo tego wszystkiego, co przeciwstawia ich
sobie w rzeczywistosci zycia spolecznego, obywatele widzq sie w polityce jako jednost-
ki, ktore mozna nawzajem wymieniaé w obrebie systemu, ktorego rzadzacym prawem
Jjest réwnowaga, a normg — réwno$é” (podkreslenie — P.W.J.).

® Szerzej zob. np. w: Martin Ostwald, From Polpular Sovereignty to the Sovereignty
of Law. Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens, Berkeley: University of
California Press 1986, s. 82; autor podkresla migedzy innymi, ze ,,tylko te urzedy byly
obsadzane przez losowanie, ktérych pelnienie wymagalo wykonywania rutynowych
obowiazkow”.

% Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont), Ustrdj polityczny Aten 1,3, przel. M. Bo-
rowska i K. Holzman, w: Anna Maczakowa, Wybdr zrodet do dziejow starozytnej
Grecji i Hellenizmu, Wydawnictwa UW 1986, ss. 185-196.
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Sokrates Sophroniskou Alopekethen® by} chyba najbardziej zna-
nym krytykiem losowania urzednikéw. Rozpatrzmy najpierw zarzut
dotyczacy sokratejskiej krytyki tego rozwigzania ustrojowego demo-
kragji atenskiej. Wydaje sie on na pozor niepodwazalny, albowiem
opiera sie na fakcie znajdujacym swe potwierdzenie w pismach Ary-
stotelesa i Ksenofonta. W II ksiedze Retoryki Arystoteles przekazuje
nam, iz Sokrates ,,twierdzac, ze urzednicy panstwow: nie powinni byé
wybierani w losowaniu méwit: ‘W istocie rzeczy jest to tak, jak gdyby
na zawodnik6w wybierano ludzi losem, a nie tych, ktorzy sg w stanie
walczy¢ o zwyciestwo, lub gdyby nalezalo wybiera¢ na sternika okretu
nie tego, ktory potrafi sterowaé, lecz tego, na ktérego padnie los.” 7

Podobnie Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie relacjonu-
jac proces filozofa przypomina, ze wypomniano mu krytyke instytu-
¢ji losowania urzednikéw nawet w mowie oskarzycielskiej ,,Alez na
boga — grzmial oskarzyciel — Sokrates budzit w swoich stuchaczach
lekcewazenie obowiazujacych ustaw, twierdzqc, ze jest czystq gtupo-
tq ustanawiaé naczelne witadze w paristwie przez losowanie, chociaz
nikt w §wiecie nie zgodzilby sie korzysta¢ z wybranego za pomoca
bobu sternika, ciesli, flecisty czy kazdego innego rekodzielnika, cho-
ciaz btedy popelnione w ich pracy wyrzadzaja bez por6wnania mniej
szkody, niz bledy ludzi postawionych u steru panstwa.”*

Na podstawie powyzszych fragmentéow formuluje sie falszywe
przeslanki, ze Sokrates krytykujac jedno z podstawowych urza-
dzen ustroju demokratycznego tym samym przypuszczal atak na

% Tak brzmi pelne imie i nazwisko Sokratesa: Sokrates syn Sofroniska z demu
Alopeke; Atenczycy nosili tréjczlonowe nazwiska skladajace sie z onoma (imie wia-
sne), patronymikon (imie ojca) i demotikon (nazwa demu do ktérego przynalezeli).
Taki sposéb uzywania nazwisk wprowadzony zostal przez reformy Kleistenesa i byt
zwigzany z dziedziczng przynaleznoscig kazdego obywatela ateniskiego do jednego ze
stukilkudziesieciu deméw, na jakie podzielona zostala Attyka (odpowiednikéw dzi-
siejszych gmin lub dzielnic w duzych miastach, z tg réznica, ze my zmieniajac miej-
sce zamieszkania zostajemy przypisani do nowej gminy); Jak pisze Arystoteles: ,,od
tego czasu podajg Aterficzycy przy swoim nazwisku nazwe demu, do ktérego nalezg”;
szerzej zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, 21,4-5; zob. takze w: M. H. Hansen,
Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, op. cit., ss. 107 n, 128.

%2 Arystoteles, Retoryka 1393 b, przet. H. Podbielski, Warszawa: PWN 1998.

® Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,2,9, przel. L. Joachimowicz (tekst
polskiego przekladu zmodyfikowalem z powodu oczywistego bledu ttumacza; pod-
kreslenie — P.W.J.).
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fundamentalng dla demokracji zasade réwnosci, i pochopnie wy-
cigga wniosek, ze byl wrogiem demokracji.

Przyjrzyjmy sie blizej powyzszemu zarzutowi, albowiem pozwoli
to nam lepiej przedstawié poglady Sokratesa na demokracje. Przyj-
mujemy za prawdziwe twierdzenie, ze filozof krytykowal wybory
do Zgromadzenia Ludowego oraz na urzedy w panstwie za pomocg
losowania. Jednakze nie wynika z tych faktow, ze byl wrogiem réw-
nosci obywateli, a tym samym demokracji, lecz ze posiadat jedynie
odmienng wizje ustroju demokratycznego.

Wystepujac przeciw tej wizji demokragji, ktora w duzej czesci uosa-
biana byla przez 6wczesne Ateny, Sokrates sprzeciwiat si¢ niekompe-
tencji rzadzacych i lekcewazeniu elementarnego prawa obywatela
demokratycznej polis, by byé rzadzonym przez wybranych i kompe-
tentnych urzednikow, ktérzy w swych rzadach opieraja sie na pra-
wie, a nie na kaprysach swej woli. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
chociaz takie wymagania wobec demokratycznych wyboréw sa w pelni
zrozumiale dla wspélezesnych ludzi, to w V wieku p.n.e. mogly — przy-
najmniej z dwoch powodéw — budzic opdr przecietnych obywateli Aten.
Po pierwsze, wybieranie urzednikéw uwazane byto wowczas powszech-
nie za ceche ustroju arystokratycznego lub oligarchicznego, nawet jeze-
li w ograniczonym zakresie funkcjonowalo w obrebie demokracji aten-
skiej. Po drugie, losowanie zapewnialo nie tylko réwnosé wszystkim
obywatelom, ale takze pozwalalo im wierzyé, ze bogowie opiekujacy
sie polis czuwajg nad jego przebiegiem, i tym samym wlasciwe osoby
beda piastowaly urzedy panstwowe.

Oba powyzsze przekonania odbijajg sie echem jeszcze w polowie
IV wieku p.n.e. w ostatnim dziele Platona Prawach, w ktérych kon-
struujgc zasady funkcjonowania idealnej polis Atenczyk powiada:
»wUrzedy obsadzac sie bedzie czesciowo drogq wyboru, czesciowo przez
losowanie lqczqc demokratyczny i niedemokratyczny sposob poste-
powania, azeby powigzaé wszystkich wzajemng przyjaznig w kaz-
dym okregu kraju i w kazdej dzielnicy miasta i zapewni¢ mozliwie
najwiekszg zgode. Wybdr kaplanéw pozostawi sie bogu, azeby wy-
padl po jego mysli, i rozstrzygniecie — bedg bowiem wylosowywani —
powierzy sie boskiemu losowi.”® W tym kontekscie latwiej zrozu-

u Platon, Prawa 759 b, przel. M. Maykowska, Warszawa: PWN 1960.
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mieé, ze dla niektérych obywateli poddawanie w watpliwosé loso-
wania urzednikéw moglo stanowi¢ podstawe blednego mniemania
na temat Sokratesa, ze jest przeciwnikiem réwnosci obywatelskiej
oraz demokracji, a takze niedowiarkiem nie majacym zaufania do
boskiej opatrznoéci czuwajacej nad przebiegiem losowan.

Ponadto, nalezy zawsze pamietaé, ze Sokrates krytykuje losowa-
nie odnoszac sie do pojecia rownosci obywatelskiej, jako procedure,
ktora rzekomo jest najlepsza metoda selekcji urzednikéw sposréd
réwnych sobie obywateli (isotes polites). Pomimo, ze — w zachowa-
nych zrédlach — nie rozwaza on explicite losowania jako procedury,
ktora najlepiej zabezpiecza uprawnienia ludu, zapobiega walkom
i przeciwdziala korupcji®, to na podstawie rozwazan prowadzonych
we wczesnych dialogach Platona, by wymienié na przykiad rozmo-
we z Kalliklesem w trzeciej czeSci Gorgiasza, mozemy stwierdzi¢, ze
w preferowanej przez niego deliberatywnej demokracji nomokratycz-
nej cele te moglyby zostaé osiggniete bez uciekania si¢ do losowania.

II - B. Krytyka wynagradzania obywateli za petnienie urzedow
panstwowych

Najbardziej znana krytyczna wypowiedz Sokratesa na temat wyna-
gradzania obywateli za pelnienie funkcji publicznych pochodzi z Gor-
giasza. Zwracajac sie do Kalliklesa Sokrates powiada: ,,Co do mnie to
slysze, ze Perykles uczynit Atericzykéw prézniakami, tchérzami, ga-
dutami i chciwcami, przez wprowadzenie zaplaty za pelnienie publicz-
nych funkgji.”® Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek z jednej strony z calej
wypowiedzi Sokratesa wynika, iz w pelni podziela te opinie, to z dru-

* O znaczeniu tych waloréw losowania dla demokratéw pisze m. in. M. H. Hansen,
Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, op. cit., s. 96. Warto na marginesie zauwa-
zy¢, ze wazna i wplywowa praca Hansena nie jest bynajmniej przyjmowana bezkrytycz-
nie; jedng z najciekawszych postaci polemizujacych z nim jest Josiah Ober (Princeton
University) autor takich ksiazek, jak Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric,
Ideology, and the Power of People (1989), Political Dissent in Democratic Athens: Intelec-
tual Crists of Popular Rule, czy tez The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek
Democracy and Political Theory (1996). Szczegétowe informacje dotyczace rozbieznosci
pomiedzy nimi znajdzie czytelnik w artykule ,,The Nature of Athenian Democracy”,
w ostatniej z wymienionych powyzej prac.

% Platon, Gorgias 515 e, przet. P. Siwek, Warszawa: PWN 1991.
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giej z jego slow mozemy wywnioskowaé, ze Sokrates nie tylko sam
tak uwaza, ale ze jest to opinia woéwczas wielu znana i przez pewng
grupe obywateli podzielana, skoro powiada on, ze slyszy takze od in-
nych takie wypowiedzi na temat Peryklesa. Ich echa dotrwaly az do
czas6w Plutarcha z Cheronei, ktéry — powolujac sie na wezesniejsze
zrédla — pisze krytycznie na temat reform Peryklesa w jego zywocie
i komentujac wprowadzenie wynagrodzen za sluzbe publiczng zwra-
ca uwage na negatywne nastepstwa tego posuniecia piszac: ,,W ten
sposob skromny dotychczas i pracowity lud na skutek takiej polityki,
wlasnie w tych czasach ulegl, jak pisza, demoralizacji, nauczyl sie
zbytku i rozrzutnosci, bezkarnosci i zuchwalstwa.””’

Wprowadzenie wynagradzania obywateli za pelnienie funkgji pu-
blicznych przypisywane jest Peryklesowi, chociaz nie znamy dokladnie
daty wprowadzenia po raz pierwszy tego rozwigzania ustrojowego w de-
mokracji atenskiej. Zwykle kojarzy si¢ je z demokratycznymi reforma-
mi Efialtesa i Peryklesa. Wszakze zdaniem J. W. Robertsa kazda data
miedzy rokiem 465 a 450 jest mozliwa®. Poczatkowo wprowadzono
zaplate za uczestnictwo w posiedzeniach sadéw ludowych (dikasteria),
stopniowo rozszerzano ten przywilej na inne urzedy, by w kotficu wy-
placa¢ wynagrodzenie réwniez za branie udzialu w posiedzeniach Zgro-
madzenia Ludowego (Ekklesia)®. Arystoteles nawiazujac w Polityce do
ustanowienia zasady platnoéci sedziéw stwierdzil, ze ,,w ten sposdb
kazdy z przywédceow ludu (demagogéw)) posuwal sie dalej w dazeniu
do powiekszenia znaczenia ludu az do obecnej demokracji.” I musimy
mu przyzna¢é racje jesli wezmiemy pod uwage, ze w Atenach IV wieku
p-n.e. okolo 20.000 obywateli otrzymywalo pensje od panstwa, w tym
m. in. 6000 sedziéw, 500 czlonkéw Rady (Bule), 700 urzednikéw w kra-
ju oraz 700 poza jego granicami, a ponadto obywatele pelnigcy stuzbe
wojskowa." ,,Wszyscy ci ludzie byli utrzymywani ze skarbu panstwa.”*

%" Plutarch, Perykles 9, w: Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezow, przel.
M. Brozek, Wroctaw: Ossolineum 1976.

% J. W. Roberts, City of Sokrates. An introduction to Classical Athens, Routledge
& Kegan Paul, London 1984, s. 60.

% Ustalenie dokladnej daty do dzisiaj pozostaje sprawa dyskusyjna wéréd na-
ukowcow.

“0 Arystoteles, Polityka 1274 a.

“ Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 27,3-4; zob. rowniez ibid.: 62,2; 66,3; 68,2; 69,2.

“ Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 24,3.
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N.G.L. Hammond w Dziejach Grecji twierdzi®, ze kierowane przez
Peryklesa stronnictwo demokratyczne uznalo wprowadzenie plac
panstwowych za wskazane z dwoch powod6éw: po pierwsze, mialo to
umozliwié¢ ubogim obywatelom — na réwni z dysponujagcymi czasem
wolnym ich bardziej zamoznymi ziomkami — zasiadanie w sgdach
ludowych; po drugie, miata to byé wygodna forma zasitku dla wielu
czlonkéw klasy najbiedniejszej. Wedlug Hammonda skutkiem wpro-
wadzenia tej reformy pozycja przywodcow demokratycznych ulegla
wzmocnieniu, albowiem liczni sedziowie oraz inni urzednicy wyna-
gradzani za swe czynno§ci w naturalny sposéb bronigc swych inte-
reséw stawali sie klientami panujacego ustroju.

Wielu dawnych i wspélczesnych krytykéw tego rozwigzania ustro-
jowego wskazywalo, ze bylo ono mozliwe dzigki imperialnej pozycji
Aten i zwigzanych z tym licznych danin i podatkéw nakladanych na
uzaleznione od nich miasta nalezace do Zwigzku Morskiego oraz
rozwigzan prawnych, zgodnie z ktérymi wszelkie spory i procesy
w sprawach sprzymierzencéw musialy odbywac si¢ w Atenach. Juz
Stary Oligarcha wskazywat w II polowie V-tego wieku p.n.e. , ze lud
atenski wynosi z tego liczne korzysci, z ktérych najpierwsza byla ta,
ze ,,pienigdze wplacane w depozyt przed procesem wykorzystuja na
wynagrodzenie dla sedziéw w ciagu roku.”** W podobnym duchu
wypowiadali sie¢ takze Tukidydes w starozytnosci, a w nowszych
czasach na przyklad M. 1. Finley w znanej pracy Democracy Ancient
and Modern.”> W najnowszych badaniach coraz czeéciej podwaza
sie te opinie wskazujac na fakt, ze demokracja atenska restytuowa-
na po kréotkim okresie rzadéw oligarchicznych nie tylko utrzymata
placenie za pelnienie funkgcji publicznych, ale z czasem rozszerzyla
je na kolejne urzedy (zdaniem niektérych uczonych to dopiero na
przelomie V-IV wieku p.n.e. wprowadzono wynagrodzenie dla pierw-
szych 6000 uczestnikéw posiedzen Zgromadzenia Ludowego, czyli
tzw. ekklesiastikon) co nie byloby mozliwe, gdyby to wplywy z danin

“ N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przet. A. Swiderkéwna, Warszawa: PIW
1994, s. 365 n.

“ Stary Oligarcha [Pseudo-Ksenofont], Ustrdj polityczny Aten 1,16, op. cit.

“ Moses 1. Finley, Democracy Ancient and Modern, New Brunswick, New Jersey
1973.
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i podatkéw od panstw zaleznych stanowily gléwne Zrédlo i finanso-
we zaplecze takiego rozwigzania ustrojowego.*

Inny czestokroé podnoszony w przeszlosci zarzut glosil, ze to ist-
nienie niewolnictwa umozliwiato szeroka partycypacje w rzadzeniu
polis i niskie stosunkowo kwoty stanowigce wynagrodzenie za udzial
w Zgromadzeniu i pelnienie funkgji publicznych nie odgrywaty tym
samym przypisywanego mu znaczenia. Jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych historykéw antycznej Grecji Mogens Herman Hansen
w pracy The Athenian Assembly neguje te opinie. Jego zdaniem posie-
dzenia Ekklesia trwaly zwykle nie dluzej, niz polowe dnia, totez ,za-
plata stanowila pelng rekompensate za stracone godziny pracy.”"

Nie zamierzamy dalej omawiaé kolejnych probleméw zwigza-
nych z instytucja wynagradzania obywateli za pelnienie funkgji
publicznych licznie podnoszonych przez wspéiczesnych historykéw.
WymieniliSmy dwa problemy zwigzane z omawianym zagadnie-
niem, poniewaz sg one po pierwsze, najbardziej znane, po drugie,
poruszane byly juz w okresie funkcjonowania demokracji atenskiej
przez wspominanych Starego Oligarche i Tukidydesa, po trzecie
wreszcie, albowiem stanowig doskonale przeciwstawienie wobec
podejscia prezentowanego przez Sokratesa.

Moim zdaniem, istota dokonywanej przez Sokratesa krytyki
wynagradzania obywateli za pelnienie funkcji publicznych byta
odmiennego rodzaju i miala dwojakg postaé:

1. po pierwsze, miala charakter paideutyczny; Sokrates uwa-
zal, ze placenie za pelnienie urzedéw nie jest wychowawcze, ponie-
waz obywatel powinien czué sie zaszczyconym mogac stuzyé pan-
stwu; totez zasadniczym celem sokratejskiej krytyki nie jest zasada,
zgodnie z ktéra wszyscy obywatele, niezaleznie od zamozno$ci, maja
mozliwo§é rownego dostepu do dzialalno$ci publicznej, ale Srodek
jaki zostal do osiagniecia tego celu przez Peryklesa wprowadzony,
a ktorego skutki byly jawnie negatywne. W wyniku wprowadzenia
oplat za pelnienie urzedéow panstwowych obywatele nie stali sie
lepszymi, nie zaczeli takze lepiej dbaé o sprawy polis, a wrecz prze-
ciwnie, na plan pierwszy wysunelo sie¢ sprawowanie urzedéw dla

‘6 Zob. J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens..., op. cit.; David Stockton,
The Classical Athenian Democracy, Oxford: Oxford UP 1990.
‘M. H. Hansen, The Athenian Assembly, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. 47.
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otrzymywania dobrej zaplaty, zamiast dobrego urzedowania z re-
kompensatg za stracony czas w postaci zaplaty.

2. po drugie, dotyczyla ustroju, albowiem placenie za urzedy wy-
paczalo, zdaniem Sokratesa, istote demokracji: poniewaz dgzenie
do czestych posiedzen, wydluzanie czasu ich trwania, szczegélowe
rozpatrywanie kazdej — nawet blahej — sprawy, doprowadzalo zara-
zem do zawlaszczania i ograniczania przez Zgromadzenie Ludowe
(Ekklesia) obowigzkéw Rady (Boule), co w konsekwencji prowadzito
do woluntaryzmu rzadzacego ludu, mogacego uchwalié i natychmiast
wprowadzié w zycie kazde prawo.

Niewatpliwie, stanowisko Sokratesa nie jest antydemokratyczne,
a wrecz rzec mozna, iz zgola przeciwnie. Potwierdzaja to stowa Ary-
stotelesa, ktory pisze w Polityce: ,,Z wladz najbardziej duchowi demo-
kratycznemu odpowiada Rada tam, gdzie nie placi sie¢ wszystkim su-
tego wynagrodzenia. W takim wypadku bowiem [gdy sie je placi] i tej
wladzy odbierajg znaczenie, gdyz lud dla dobrej zaplaty zagarnia dla
siebie rozstrzygniecia we wszelkich sprawach.”® Jak widzimy w po-
wyzszym cytacie, zdaniem Arystotelesa, jakkolwiek placenie za urze-
dy jest cecha charakterystyczng demokracji, to nie w jej najczystszej
postaci, gdzie takiego rozwigzania by¢ nie powinno.

Dostrzegamy tu interesujacg zbiezno§é pogladéw myslicieli grec-
kich reprezentujacych trzy epoki w rozwoju niepodleglych Aten, Ota-
nesa z I-szej polowy V wieku p.n.e.”, Sokratesa z II polowy V wieku i
Arystotelesa zyjacego w IV wieku. Pierwszy, reprezentujacy poglady
z okresu, gdy wynagradzanie obywateli zostalo wprowadzone, nawet
nie wymienia tej instytucji jako cechy charakterystycznej demokra-
¢ji, drugi istniejgce juz rozwiazanie krytykuje jako szkodliwe, trzeci
uznajac je za jedna z cech istniejacej demokracji”® atenskiej wskazuje

*“ Arystoteles, Polityka 1317 b. I w innym miejscu Arystoteles pisze o upadku
znaczenia Rady wraz z wprowadzeniem platnosci za urzedy: ,Znaczenie rady upa-
da jednak w takich demokracjach, gdzie lud sam na zgromadzeniach roztrzasa
wszelkie sprawy. Dzieje si¢ to zwykle wéwczas, gdy za udzial w zgromadzeniach
ludowych dajg uczestnikom pewne dostatnie wynagrodzenie. Bo majac czas wolny,
czesto sie zbierajg i wszystko sami roztrzasaja”, Arystoteles, Polityka 1299b-1300a.

“ Zob. przypis 25.

* Arystoteles pisze: ,Dalsza cecha demokracji jest placenie wynagrodzen, i to
najlepiej wszystkim, a wiec za udzial w zgromadzeniach ludowych i sadach, tu-
dziez za piastowanie urzedéw”, Arystoteles, Polityka 1317 b.
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na teoretyczng mozliwoéé funkcjonowania demokracji bez niego. In-
stytucja wynagradzania za pelnienie urzedéw publicznych, teoretycz-
nie mozliwa w demokracji V wieku faktycznie wszelako bez niej sie
obywajacej, poprzez realne istnienie w demokracji, w ktorej jest w teorii
krytykowana, staje si¢ w koncu praktycznie i teoretycznie tozsama
z istotg demokracji, a w tle pozostaje jedynie teoretyczno-utopijne za-
strzezenie istnienia demokracji bez niej.

Podsumowujac uwagi po$wiecone sokratejskiej krytyce wyna-
gradzania obywateli za pelnienie funkgcji publicznych mozemy po-
wiedzieé, ze podobnie jak w wypadku krytyki losowania urzedni-
koéw, tak i w tym przypadku Sokrates krylykowal jedno z urzadzen
demokragji ateriskiej V wieku p.n.e., ale nie wystepowal przeciwko
demokracji jako takiej.”

III. Demokracja woluntarystycza a demokracja nomokratyczna

W czeéel pierwszej artykutu zaprezentowaliSmy poglady Gregory Vla-
stosa, wedlug ktérego odnalezé mozemy liczne dowody prodemokra-
tycznych przekonan Sokratesa. ZestawiliSmy je nastepnie z poglagdami
E.M. Wood i N. Wood, ktérzy uwypuklaja krytyczne wobec ustroju de-
mokratycznego wypowiedzi Sokratesa. Naszym zdaniem oba powyz-
sze stanowiska sg niezadowalajace, albowiem ich proponenci koncen-
trujac sie na prezentacji argumentéw wspierajacych ich tezy wyjsciowe,
nie po§wiecajg doS¢ miejsca analizie kontrargumentéw i nie wskazujg
zadnego zadowalajgcego rozwigzania problemu (co poczaé z przeczacy-
mi ich tezom wypowiedziami Sokratesa), a tym samym implicite bled-
nie przypisujg Sokratesowi brak spgjnosci gloszonych pogladow.

W czesei drugiej wykazalismy, ze gloszona przez Sokratesa krytyka
losowania urzednikéw i placenia obywatelom za pelnienie urzedéw

Sw Gorgiaszu — we fragmencie 516 d — Sokrates wspomina Kimona i Temistoklesa,
ktorzy zostali skazani przez sad skorupkowy; jakkolwiek Sokrates nie krytykuje explici-
te tego rozwigzania prawnego demokragji ateniskiej, to ironiczny ton jego wypowiedzi
(,Czy ci, ktorymi rzadzit [Kimon], nie skazali go sadem skorupkowym, by nie stuchaé
Jjego glosu przez dziesigé lat ?”) sugeruje, ze mégt mie¢ do niego co najmniej dwuznaczne
nastawienie. Wszakze uznaliSmy, ze przywolywany fragment stanowi w ostatecznosci
zbyt watle i niejednoznaczne §wiadectwo, by mégt byé podstawa tezy o krytycznym stosun-
ku Sokratesa do ostracyzmu i dlatego nie wprowadzamy tego zagadnienia w artykule.
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panstwowych nie pozwala na sformulowanie uogdlnienia, wedlug kto-
rego mozna by Sokratesowi przypisa¢ poglady prooligarchiczne.

W czeéci trzeciej cheielibySmy zaproponowaé rozwigzanie pro-
blemu stanowiska Sokratesa wobec ustroju demokratycznego po-
zwalajgce unikngé trudnosci, jakie dostrzegliSmy analizujgc po-
glady wymienionych wczeéniej autoré6w. Zanim jednakze przejde
do dalszych wywodéw, chcialbym podkreslié, ze u podstaw moich
rozwazan zaprezentowanych w niniejszej rozprawie lezg dwa za-
lozenia teoretyczne dotyczace zrodel naszej wiedzy o Sokratesie:

1) po pierwsze, zalozenie o zasadniczej odmienno§ci mysli sokra-
tekskiej znajdujacej swoje odzwierciedlenie we wczesnych dialogach
Platona a mys$la platonska przedstawiong w dialogach $rednich i p6z-
nych; rekonstrukcja pogladéw filozoficznych historycznego Sokrate-
sa ma miejsce na podstawie wczesnych, elenktycznych dialogéw Pla-
tona; przyjmujemy tedy, ze zaprezentowane w tych dialogach tezy,
jak i argumentacja je wspierajaca pokrywaja sie w swej tresci z po-
gladami historycznego Sokratesa™; tym samym nietrudno dostrzec,
ze niniejsze rozwazania wyrastajg z tradycji badan nad Sokratesem
znaczonej przez ksigzki i artykuly G. Vlastosa, G. Santasa, R. Krauta
i T. Irwina; oczywiScie powyzsza konstatacje nalezy pojmowaé w ogol-
nym znaczeniu, uwzgledniajac rozliczne réznice interpretacyjne za-
chodzace pomiedzy wymienionymi autorami oraz wlasne rozstrzy-
gniecia proponowane przez autora niniejszego artykutu;

2) po drugie, w przypadku informacji dotyczacych biografii Sokrate-
sa najblizsze nam bedzie podejscie starajace sie docenié warto§é wszyst-

%2 Warto tu wymieni¢ dwa inne ciekawe nurty interpretacyjne dochowujace wier-
nosci rzetelnemu i §wiadomemu odniesieniu sie do zrédet wiedzy o Sokratesie. Pierw-
szy reprezentuje np. Ch. Kahn, autor nowego paradygmatu interpretacji wczesnych
i §rednich dialogéw Platona, jako ,jednolitego projektu literackiego” (1981), ktéry
uznaje za poglady historycznego Sokratesa fezy gloszone przez literacka postaé So-
kratesa we wczesnych dialogach Platona, wszakze juz argumentacje je wspierajacg
postrzega jako wytwor mlodego Platona. Zob. Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dia-
logue. The philosophical use of a literary form, Cambridge: Cambridge UP 1996;
drugi nurt zwigzany jest z pracami Leo Straussa (i jego uczniéow), ktory konsekwent-
nie dokonuje rekonstrukeji pogladéw historycznego Sokratesa na podstawie tzw. pism
sokratejskich Ksenofonta, zob. np. L. Strauss, Xenophon’s Socratic Discourse. An
Interpretation of the Oeconomicus, London: Cornell UP 1970 oraz L. Strauss, Xeno-
phon’s Socrates, London: Cornell UP 1972.
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kich podstawowych Zrodel wiedzy o Sokratesie, poniewaz nie zachodzg
miedzy nimi sprzecznosci; wszakze podejscie takie na gruncie analizy
pogladéw filozoficznych Sokratesa jest naszym zdaniem niemozliwe,
ze wzgledu na fundamentalne réznice pomiedzy Zrédlami.

*

Szczegélowa lektura dialogéw sokratejskich Platona stanowigcych
podstawe rekonstrukeji pogladéw filozoficznych historycznego So-
kratesa pozwala na postawienie tezy, ze Sokrates rozréznial dwa
rodzaje demokragcji.

Pierwszy typ, ktéry proponujemy nazwac demokracjg woluntary-
styczng™, zasadniczo odpowiada ustrojowi demokracji atenhskiej po
przeprowadzonych w roku 462 p.n.e. reformach Efialtesa™ i Perykle-
sa praktycznie pozbawiajacych areopag wszelkich uprawnien poli-
tycznych®, czyli pokrywa sie z okresem zycia i dziatalnosci Sokratesa
w Atenach. Czas ten mozemy podzielié na dwa okresy: pierwszy to
Zloty Okres demokracji atenskiej pod rzadami Peryklesa trwajacy od
reform Efialtesa po wybuch wojny peloponeskiej i §mieré¢ Peryklesa
w trakcie wielkiej zarazy jaka nawiedzila Ateny w roku 427 p.n.e.
Drugi okres, to czas wojny peloponeskiej, az do kleski Aten w roku

% Zaréwno w tym, jak i w uprzednio publikowanych artykulach stosuje okreslenie
»demokracja woluntarystyczna” podkreslajace dominujace znaczenie zbiorowej woli
obywateli w funkcjonowaniu demokragcji ateniskiej okresu wojny peloponeskiej. Nazwa
ta nawigzuje do potocznego rozumienia ‘woli’ — a nie jego koncepgji filozoficznych, kto-
re zostaly wypracowane dopiero w filozofii postsokratejskiej — jako zdolnosci do podej-
mowania dowolnych czynnosci lub powstrzymywania sie od nich. Na przyklad Platon
pisze w Paristwie (557 b) o obywatelach w demokracji: ,,Wiec naprzéd, to sg ludzie
wolni; pelno jest wolnosci w panstwie i wolnosci stowa. Wolno w nim kazdemu robié, co
si¢ komu podoba? — Tak méwig niby”. Oczywiscie filozoficzne pojecie ‘woli’ pojawia sie
dopiero w my#li Sredniowiecznej (np. w koncepcji wolnej woli Sw. Augustyna), a w naj-
pelniejszym wymiarze w filozofii nowozytnej. Wszakze warto pamietaé, ze pewne pre-
kursorskie sformulowania problemu mozna odnalezé w rozwazaniach Arystotelesa
dotyczacych pojecia pro-airesis. Szerzej zob. Hannah Arendt, Wola, przel. R. Pilat,
Warszawa: Czytelnik 1996 (na temat my§li greckiej i Arystotelesa, zob. rozdz. I).

* Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 25,1-4.

% Na temat wczeéniejszego ograniczenia roli areopagu przez Telesinosa w la-
tach 487/6 p. n. e. poprzez wprowadzenie losowania jego czlonkéw, zob. Arystoteles,
Ustrdj polityczny Aten 22,5.
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404 p.n.e. Demokracje atenska w owym czasie charakteryzujg ten-
dencje demokratyzujace i wzrastajaca rola demosu przejawiajgca sig
najbardziej w praktyce rzadzenia za pomocg uchwal (psephismata).
Sprzyjalo temu nie dosé ostre rozréznienie w 6wezesnej praktyce poli-
tycznej pomiedzy nomos i psephisma, ktére dopiero w restaurowanej
w 404 roku p.n.e. demokragcji miato nabra¢ wyraznego znaczenia. So-
krates krytykuje rozpowszechniong podéwczas w praktyce politycz-
nej Aten demokracje woluntarystyczng, w ktorej wyrazana na bieza-
co za pomoca uchwal (psephisma) ,,wola ludu”, a nie obowiazujace
prawo, ma rozstrzygajacy wplyw na na podejmowane decyzje™. Nie-
bagatelng negatywna role w przyjeciu przez demokracje atensks ta-
kiej postaci odegrali niejednokrotnie przez Sokratesa krytykowani —
na przyklad w Gorgiaszu — demagodzy, bedacy pochlebcami ludu.
Oczywiscie w rzeczywistoSci politycznej demokracji atenskiej V wie-
ku p.n.e. czestokro¢ psephismata spelnialy swojg pierwotnie nomo-
kratyczna funkcje, uzupelniajac i dopelniajac istniejace nomoi w kwe-
stiach przez prawa nie regulowanych. Wszakze wraz z rozwojem akra
demokratia zaczely one coraz czesciej popadaé w konflikt z tradycyj-
nymi prawami i zwyczajami, zdobywajac coraz wigksze znaczenie i po-
woli zajmujac miejsce ustanowionego i spisanego prawa, a w konse-
kwengji nadajac demokracji atenskiej woluntarystyczny charakter.”’

Zaprezentowanej powyzej formie demokragji Sokrates przeciwstawia
wizj¢ demokracji nomokratycznej [z gr. némos = prawo, kratéo = panujel,
gdzie rzady oparte sa na poszanowaniu ustanowionego prawa.”® Srod-

% Przygladajac sie historii mysli politycznej mozemy dostrzec nieprzerwanie
obecne dazenie do odrézniania rzadéw opartych na prawie, od rzadéw opartych na
woli ludu, grupy, czy tyrana.

% Oczywiscie w tym miejscu rozwazan pojawia sie niemalze nieodparta pokusa,
aby zaprezentowa¢ najbardziej dojrzaly i pelny — w greckiej filozofii politycznej — opis
demokragji okreslanej przez nas w niniejszej rozprawie mianem woluntarystycznej,
jaki odnajdujemy w czwartej ksiedze Polityki Arystotelesa. Swiadomie rezygnujemy
w tym miejscu z tej pokusy, albowiem naszym celem jest nade wszystko zaprezento-
wanie sokratejskiej krytyki demokracji woluntarystycznej, zapewne wyrazonej — w po-
réwnaniu z Arystotelesem — w mniej dojrzaltych i dopracowanych terminach, wszakze
o kilkadziesiat lat wecze$niejszej i stanowigcej olbrzymi krok naprzéd umozliwiajacy
pozniejsze dokonania. Arystotelejska prezentacje demokracji woluntarystycznej omé-
wms?' kréotko w dalszej czesci artykulu.

Arystoteles pisze w Polityce: ,gdzie prawa nie rzadza, tam nie ma ustroju.
Prawo bowiem musi panowaé nad wszystkim...”, 1292 a4.
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kiem do jej osiagniecia mialaby byé budowa nowej intersubiektywnej
przestrzeni publicznego dyskursu obywatelskiego, dzigki ktéremu
zwigkszylaby sie rola prawa stanowionego, kreowanego w nieustajg-
cym procesie obywatelskiego dialogu na Atenskiej agorze. Sokrateso-
wi chodzito o wyeliminowanie z zycia politycznego, po pierwsze na-
mietnoéci, ktére czesto znajdowaly wyraz w lekkomysSlnie
podejmowanych uchwalach, jak chociazby w trakcie gloénej sprawy
Mityleny™, zas po drugie, biernosci szerokich rzesz obywateli, ktorzy
z jednej strony uczestniczyli w zyciu politycznym w zakresie niepo-
wtarzalnym w historii ludzkosci, z drugiej byli zaledwie biernymi
obserwatorami zmagan rhetores, w glosowaniu podejmujacymi osta-
teczne decyzje. W ich aktywnosci politycznej brakowalo elementéow
aktywnej deliberacji obywatelskiej opartej na trwalej podstawie in-
tersubiektywnego dialogu obywatelskiego. Wzorzec takiej deliberacji
i forme dialogu prezentowal Sokrates w swoich rozmowach na aten-
skiej agorze. Posrod cech charakterystycznych dialogu sokratejskiego
na pierwszy plan wysuwajg sie: egalitaryzm zewnetrzny (kazdy czlo-
wiek — obywatel czy niewolnik, mezczyzna lub kobieta, Atenczyk czy
przyjezdny, biedny czy bogaty, itp. — moze braé¢ w nim udziat), réwno-
uprawnienie uczestnikow dialogu (podczas dialogu nastepuje swoiste
zawieszenie statusu, pozycji spolecznej i ekonomicznej, itp., a liczy
sie tylko sila rozumnej argumentacji), dobrowolnosé udziatu, jawnosé,
dazenie do prawdy a nie forsowanie swojej racji, odpowiedzialno§é
rozméweow za wypowiedziane w dialogu stowa (logiczna konsekwen-
cja w argumentacji), itd.** Albowiem wedlug Sokratesa to w trakcie
tej wspolnej dyskusji (dialegesthai) — podczas wzajemnego przekony-
wania sie (peitho) — ksztaltuje sie obywatelski consensus.

Po klesce Aten w wojnie peloponeskiej i krotkim okresie rzadéw
oligarchicznych nowo restaurowana demokracja przyjeta forme przy-

% Na temat sprawy Mityleny i decyzji podejmowanych przy tej okazji przez Zgro-
madzenie Ludowe, szerzej zobacz artykul: P.W. Juchacz, ,,Grzech zaniechania? Oby-
watel Sokrates i ateriska polis”, w: P.W. Juchacz, R. Kozlowski (red.), Filozofia a demo-
kracja, Coopera - tom III, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 2001, ss. 33-48.

Szerzej i w oparciu o cytaty przytoczone z wezesnych dialogéw Platona pisze o wy-
branych cechach dialogu sokratejskiego oraz omawiam zagadnienie kreowania przez
Sokratesa nowej przestrzeni dyskursu spolecznego w artykule: P.W. Juchacz, ,,O So-
kratesie, cnotach politycznych i spoleczenistwie obywatelskim”, w: Romuald Piekarski
(red.), Croty polityczne — dawniej i obecnie, Gdansk: GTN 1997, ss. 187-204.
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najmniej w czesci zblizona do obecnej w mysleniu Sokratesa wizji
wlasciwego ustroju demokratycznego, ktéry nazwaliSmy powyzej no-
mokratycznym. Jedna z najwazniejszych zmian polegala na kodyfi-
kacji prawa i na wyraznym rozréznieniu nomos i psephismata. No-
mos oznaczalo prawo ogélne obowigzujgce bezterminowo, a uchwalane
bylo przez komisje ustawodawcza zwang nomothetai. Psephisma ozna-
czalo uchwale podejmowang przez Zgromadzenie Ludowe (Ekklesia)
i ,,bylo zawsze postanowieniem o wyraznie okreslonym zakresie i wy-
znaczonym okresie dzialania”.** Hansen podkresla, ze nie jest znany
w wieku czwartym zaden przypadek odejscia od tej reguly.”
Chociaz Sokrates nie wymienia explicite tych dwéch form demokra-
¢ji, bynajmniej nie oznacza to, ze ich nie rozréznia. Trzeba pamietaé, ze
proces rozpoznawania rzeczywistoSci i trud ujmowania jej w pojecia
teoretyczne trwal nieprzerwanie w calym okresie rozwoju filozofii grec-
kiej, w tym i refleksji nad formami ustrojowymi. Juz w debacie nad
najlepszym ustrojem w Dziejach Herodota zarysowany jest wyrazny
podzial na trzy wlasciwe formy rzadéw i ich trzy formy zwyrodniale,
chociaz pojecia takie, jak aristokratia i demokratia jeszcze wowczas nie
funkcjonowaly w jezyku Grekéw. Herodot zmuszony jest przedstawiaé
je w formie opisowej. I jakkolwiek pdzniejsza grecka mysl polityczna
wypracowala pojecie aristokratia (pojawia si¢ ono w ostatnim éwierc-
wieczu V wieku p.n.e. ), to nie pojawilo si¢ zadne pojecie wspolwystepu-
jace z nazwa demokratia, jako okreSlenie jej zwyrodnialej lub wlasci-
wej formy.® Tym niemniej zaré6wno Sokrates, jak i jego uczen Platon,
odrézniajg dwie formy demokracji. Naszym zdaniem w slowach Plato-
na w Polityku, w ktérych dokonuje wyraznego rozdziatu dwoch form
demokragji ze wzgledu na rzady zgodne z prawem i rzady wbrew pra-
wu, wyraznie pobrzmiewaja echa pogladow jego mistrza, Sokratesa.
Powiada Platon: ,,przyjmijmy, ze i demokracgja bywa dwojaka [...]. Rza-
dzenie zgodne z prawami i wbrew prawom to jest co§, co przystugiwaé

' M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, op. cit., s. 372.

® Tamze, s. 372; szczegolowe analizy dotyczace tego zagadnienia Hansen pre-
zentuje w rozdziale 7.

% Przykiadem propozycji takich pojeé, ktore jednak nie pojawily si¢ wowcezas, mogg byé
demarchia lub ochlokratia; nieco szerzej zob. P.W. Juchacz, ,Demokracja bezposrednia,
demarchia, poliarchia”, w: T. Buksinski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe IF UAM 1998, ss. 95-103, a zwlaszcza uwagi na stronach 100 n.
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moze i demokragji. [...] [Albowiem to] wzglad na prawo i na bezprawie
dzieli kazdy rodzaj ustroju na dwoje.”® Przeciwstawienie istniejacej
zwyrodnialej i pozadanej wiasciwej formy ustrojowej obecne jest takze
w wypowiedzi Sokratesa w I ksiedze Parnstwa, gdzie filozof prezentuje
i broni dwoéch twierdzen z zakresu filozofii politycznej: po pierwsze, ze
prawdziwy rzadzacy dba o interes rzadzonych, a nie o swoj wlasny, jak
glosi jego adwersarz Trazymach; i po drugie, ze gdyby istniala polis
skladajgca sie tylko z dobrych ludzi, to za wszelka cene kazdy z nich
pragnaltby uniknaé rzadzenia, traktujac to jako trudny obowigzek spel-
niany dla pozytku rzadzonych®, oraz w wielu innych miejscach we weze-
snych dialogach Platona, w ktorych poddaje krytyce rozne aspekty zy-
cia demokracji atenskiej i wskazuje na pozadane kierunki jej
udoskonalenia.

IV. Arystotelejska wizja demokracji woluntarystycznej

Waznego argumentu, wspierajgcego zaproponowane przez nas roz-
réznienie, dostarcza Arystoteles, ktéry w czwartej ksiedze Polityki
wymienia cztery rodzaje ustroju demokratycznego,” w tym ten typ
demokragji, ktéry zostal przez nas w niniejszej rozprawie okreslony
mianem woluntarystycznej. Jej podstawowa cechg charakterystycz-
ng jest fakt, ze ,,panem jest lud, a nie prawo. Bywa to woéwczas, gdy
role rozstrzygajaca graja kazdorazowe uchwaly, a nie prawo.”®
Jakie sg podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy? Ot6z Ary-
stoteles gléwna wing obarcza demagogéw, ktérzy zwracajgc sie w kaz-
dej sprawie do demosu sprawiajg, ze rzadza uchwaly, a nie prawa.
W takiej sytuacji zreczny méwca potrafi wplywaé, a nawet kierowaé
opinig decydujacego o wszystkim ludu, uzyskujac olbrzymie wplywy
w polis. Lud w takiej demokragcji zajmuje stanowisko monarchy, jako
- jak pisze Arystoteles — ,jednostka zbiorowa, bo panuje tu ogél: nie

® Platon, Polityk 302 d-e, przet. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1956.

% Zob. Platon, Parstwo 347 d.

% Jakkolwiek Arystoteles w ksiedze czwartej Polityki we fragmencie 1291b-1292a
méwi o pieciu rodzajach demokragji, to w innych miejscach tegoz dziela, omawiajac je
bardziej szczegélowo, wymienia juz tylko cztery jej odmiany; zob. 1292b-1293a oraz
1318b-1319b.

& Arystoteles, Polityka 1292 a.
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kazdy z osobna, ale wszyscy razem, wzieci jako calos¢.”® Okazujac
swg monarchiczng wladze lud nie kieruje sie prawem, lecz - analo-
gicznie do rozporzadzen tyrana — wydaje uchwaly, za pomocg ktérych
rzadzi panstwem. Za$ demagog pelni przy nim role pochlebcy.

Opisywany rodzaj demokracji pojawit si¢, zdaniem Arystotelesa,
najpozniej z wszystkich jej form, albowiem musialy zaistnie¢ najpierw
pewne warunki umozliwiajace jej powstanie. Na podstawie rozwa-
zan w Ustroju politycznym Aten mozemy wywnioskowaé, ze zdaniem
Arystotelesa demokracja woluntarystyczna powstala w roku 462 po
reformach Efialtesa i Peryklesa, a trwala do roku 411, czyli przewro-
tu Czterystu oligarchéw. Warto zauwazy¢, ze okres ten zasadniczo
odpowiada sokratejskiej krytyce demokracji znajdujacej sie pod rza-
dami Peryklesa i jego nastepcow.

Niektorzy historycy - jak na przyklad James Day i Mortimer
Chambers w interesujacej pracy Aristotle’s History of Athenian De-
mocracy® - zarzucaja Arystotelesowi, ze na wskazane przez niego
piecdziesieciolecie skladajg sie wlasciwie dwa okresy: lata rzadéw
Peryklesa, kiedy to jego dominujgca pozycja w polis zapewniala sta-
bilnosé rzadéw oraz lata 429-411, gdy po jego Smierci demagodzy
tacy, jak na przykiad Kleon, zdobyli decydujacy glos w polityce aten-
skiej, czynigc z osobistej zadzy wladzy oraz z pochlebstwa wobec
demosu i zaspokajania jego zachcianek naczelne zasady swego po-
stepowania. Wedlug Daya i Mortimera, to tylko ten drugi okres cza-
su mozna bez wahania okre$li¢ mianem demokracji radykalnej, ktéra
jako czwarta, najp6zniejszg forme ustroju demokratycznego opisuje
Arystoteles. W kontekécie znanej z Gorgiasza sokratejskiej krytyki
Peryklesa wydaje sie, ze zarzuty Daya i Mortimera nie sg w pelni
uzasadnione: z jednej strony nalezy sie zgodzi¢ z faktem, ze demo-
kracja atefiska po §mierci Peryklesa ulegla dalszej radykalizacji i de-
prawacji (chociaz zmiany te, jak slusznie zauwazajg wspomniani
autorzy, mialy miejsce de facto, a nie de jure), z drugiej wszakze
trzeba podkresli¢, iz jej istota nie ulegla zmianie, a jedynie jego na-
stepcy byli - jak powiada Sokrates w Gorgiaszu — gorszymi postuga-
czami panstwa i demosu nim rzadzacego.

% Arystoteles, Polityka 1292 a.
® James Day, Mortimer Chambers, Aristotle’s History of Athenian Democracy,
Berkeley: University of California Press 1962, s. 134 n.
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Wréémy jednak do arystotelejskiego opisu warunkéw powstania
demokracji woluntarystycznej. Arystoteles wymienia trzy podstawo-
we zmiany umozliwiajgce powstanie takiej formy ustrojowej: po pierw-
sze, wzrost terytorialny panstwa, po drugie wzrost dochodéw, po trze-
cie przewage w polis uzyskuje pospélstwo, w konsekwencji czego
wszyscy obywatele uzyskujg prawo do udzialu w rzadach. Wprowa-
dzenie zasady wynagradzania za pelnienie funkgji publicznych spra-
wia, ze najnizsze warstwy ,uczestnicza w nich rzeczywiscie, biorgc
udzial w zyciu publicznym, gdyz i ubodzy moga sobie pozwoli¢ na
potrzebny do tego czas wolny [...]. [Co wiecej], pospélstwo takie naj-
wiecej ma czasu wolnego. Nie zaprzata ich bowiem bynajmniej tro-
ska o wlasne sprawy, ktéra zajmuje jednak bogatych, tak ze czesto
nie biorg udzialu w zgromadzeniach ludowych lub w sagdach. Dlatego
masa ubogich dzierzy najwyzsza wladze w panstwie, nie prawa.”™

Arystoteles szczegélnie mocno podkresla, ze powstanie skrajnej
demokracji zwigzane jest z dzialaniami podejmowanymi przez de-
magogéw zmierzajacymi do zwiekszenia liczby obywateli, poprzez
rozciagniecie prawa do obywatelstwa na ,jak najszersza liczbe lu-
dzi, i to nie tylko ze §lubnych zwiazkdw, ale i z nieslubnych, jako tez
tych, ktérzy moga sie wykazaé obywatelskim pochodzeniem tylko
z jednej strony, a mianowicie tylko po ojcu lub tylko po matce.””
Wedlug niego takie dzialania sg usprawiedliwione tylko w ograni-
czonych ramach, albowiem ,,powinno si¢ tylko tylu obywateli obie-
ra¢, ilu potrzeba, by lud przewyzszy! liczebnie ludzi moznych i éred-
niego stanu, a poza to juz sie nie nalezy posuwaé. Jesli si¢ bowiem
miare przekroczy, powstaje zamet w panstwie...”"”

Demokracji tego typu, w ktorej wszyscy obywatele majg udzial w rza-
dach, nietatwo przychodzi sie utrzymaé, zwlaszcza, gdy prawa i oby-
czaje nie stanowig w niej silnego oparcia. Jednym ze sposobéw utrzy-
mania takiego ustroju zalecanych przez Arystotelesa jest ,,pozostawienie
swobody urzadzania sobie zycia, jak si¢ komu podoba [...], [albowiem]
masom milsze jest zycie nieskrepowane, anizeli w karby ujete.””

0 Arystoteles, Polityka 1293 a.
™ Ibid., 1319 b.

” Ibidem.

™ Ibidem.
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*

Zaproponowane przez nas w niniejszym artykule rozwigzanie pro-
blemu pozornego braku spdjnosci w wypowiedziach Sokratesa, z jednej
strony opowiadajgcego sie za ustrojem demokratycznym, z drugiej
wyglaszajacego tezy krytyczne pod jego adresem, pozwala unikngé
koniecznoéci odrzucenia, badZ zbagatelizowania, niektorych twier-
dzen filozofa, a przed taka trudnoScig stawali reprezentanci dotych-
czasowych ujeé. StaraliSmy sie wykazaé, ze filozofowanie Sokratesa
bylo zar6wno w swej formie, jak i tresci na wskros demokratyczne.™
Mamy nadzieje, ze zaprezentowana argumenty przyczynia sie do
ozywienia i w Polsce debaty na temat filozofii Sokratesa, jej znacze-
nia i aktualnoSci, debaty, ktora — zwlaszcza w krajach anglosaskich
- rozwija sie od trzydziestu lat niezwykle dynamicznie.

Piotr W. Juchacz (Poznan)

™ Innego rodzaju argumenty na rzecz demokratycznego charakteru pogladéw
Sokratesa znajdujacych wyraz zaréwno w jego filozofowaniu, jak i zZyciu, a % szczegdl-
noéci sokratejskie poszanowanie prawa, obszernie omawiam na przykladzie procesu
arginuskiego, sprawy Leona z Salaminy, zakazu nauczania wydanego filozofowi przez
Trzydziestu Tyranéw oraz odmowy ucieczki z wiezienia, w artykule: P.W. Juchacz,
»Sokrates: pomiedzy demokracjg woluntarystyczng a nomokratycznga”, w: B. Andrze-
jewski (red.), Tradycja i postgp. Studia z historii filozofii, Poznan 1997, ss. 247-264.



