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I Abstract
Politicians and Experts — Poland and USA during pandemic COVID-19

During pandemic COVID-19, politicians responsible for developing strategies to combat the virus play a significant role and make key decisions
in this regard. An important role is also played by national experts who advise and provide scientific knowledge to governments to ensure the highest
possible level of security for the whole society. The analysis of Polish and American politicians and experts gives a comparison in terms of actions,
opinions and positions taken. In both countries, important national expert institutions participated in the fight against the pandemic, and government
advisory teams for the COVID-19 pandemic were established. There were numerous problems with both health systems and a lack of consistency
between the recommendations of experts and politicians, which resulted in a loss of public confidence. This difficult situation in which all countries

in the world find themselves may be a good lesson for future threats.
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& Wprowadzenie

Teoretycy demokracji, badajac napigcia miedzy eksper-
tami a wybranymi politycznymi urzedami, zastanawiaja
si¢, kto powinien podejmowaé decyzje w zarzadzaniu
publicznym. Z jednej strony eksperci dysponuja specja-
listyczna, wysoce techniczng wiedza niezbedng do roz-
wigzywania zlozonych probleméw; nie zostali jednak
wybrani do podejmowania decyzji, co moze by¢ zardw-
no dobre, jak i zle, nie odpowiadaja bowiem przed oby-
watelami i s3 odizolowani od presji publicznej. Z drugiej
strony wybierani liderzy moga ulec pokusie, by rozpiesz-
cza¢ wyborcow lub grupy interesu i majg mniej wiedzy
technicznej, na ktérej mogliby opiera¢ swoje decyzje.

W teoretycznym schemacie podzial zadan miedzy
ekspertami i politykami jest klarowny: eksperci dostar-
czaja wiedze w postaci czytelnej dla decydentéw (uczest-
nikéw procesu decyzyjnego), a politycy podejmuja de-
cyzje, przy zalozeniu, ze czynia to w najlepszej wierze,
traktujac dobro wspoélne jako cel dokonywanych wybo-
réw. Kryterium, jakim majg si¢ postugiwa¢ badacze, jest
normatywnie oczywiste — to kryterium prawdy, a metody

shuzace jej dochodzeniu czy weryfikowaniu przedstawia-
nych hipotez podlegaja zasadom ustalonym w akcepto-
wanym wspolczesnie paradygmacie metodologicznym.
Natomiast kryteria, jakimi maja poshugiwac si¢ politycy,
nie sg tak jednoznaczne. Mimo ze arystotelesowska zasa-
da wspolnego dobra deklaratywnie jest jeszcze niekiedy
powtarzana, zwlaszcza przez przeciwnikow politycznych,
to praktyka ostatnich lat wyraznie temu przeczy. Coraz
czesciej argumenty przedstawiane w jezyku politycznych
wystapien sa celowo adresowane do wybranych segmen-
tow spoteczenstwa w sposob, ktory inne grupy spoleczne
wewnatrz kraju albo poza jego granicami — identyfiko-
wane w dowolny sposob — wyraznie wskazuja jako zly.
Negatywna kwalifikacja takich dzialan moze wigzaé si¢
z nagannym zachowaniem cztonkéw tych grup w prze-
sztosci. Mogli oni bowiem doprowadzi¢ do krzywdy tych,
w imieniu ktorych polityk wystepuje, albo — ze wzgledu
na swoje cechy — moga sta¢ si¢ zagrozeniem na przy-
szto$¢. Charakterystyki grup przedstawianych jako wro-
gie moga tak naprawd¢ nie mie¢ wigkszego wplywu
na ksztaltowanie rzeczywisto$ci. Dla autora przekazu kry-
terium prawdy nie ma jednak zadnego znaczenia, liczy si¢
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jedynie skuteczno$¢ oddziatywania na odbiorcg i wywola-
nia w nim pozadanych emocji. Poniewaz we wspotczes-
nych spoleczenstwach zwykle tatwiej jest wzbudza¢ emo-
cje negatywne, zwigzane z zawiscig, Igkiem i gniewem,
politycy dazacy do skutecznosci najczesciej odwotuja sie
wlasnie do nich. Gniew mozna wykorzystywa¢ do wspie-
rania radykalnych postulatow przywracania sprawiedli-
wosci, a poczucie leku pozwala na kreowanie heroicznej
postaci zdolnej obroni¢ zagrozonych ludzi przed nadcho-
dzacym wrogiem. Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja,
ze bezposrednim celem jest zdobywanie wladzy poprzez
zwycigstwo wyborcze — wige zwolennicy tego rodzaju
retoryki akcentuja zgodnos$¢ stosowanych metod z wy-
mogami demokracji — ale historyczne wspomnienia z lat
30. ubieglego wieku przypominaja, ze nie ma zadnych
gwarancji, ze wybory pozostang jedynym mechanizmem
wykorzystywanym do zdobywania, a zwlaszcza utrzymy-
wania wiladzy.

Dla zwolennikéw postugiwania si¢ lgkiem jako na-
rzedziem politycznego dzialania pojawienie si¢ pandemii
tworzy warunki bardzo korzystne. Epidemia juz od cza-
sOw starozytnych w naturalny sposob tworzy atmosfere
zagrozenia. Tak si¢ zlozylo, ze epidemie przychodzily
do Europy ,,0d obcych”, historycznie na ogdt ze Wscho-
du, i wymyslony kordon sanitarny naprawde¢ miat chro-
ni¢ przed zaraza [1]. COVID-19 takze przywedrowat
ze Wschodu, powszechnie znana stata si¢ nazwa odleglej
prowincji Wuhan, a tajemnicze mutacje wirusa z udziatem
nietoperzy [2] wzmacnialy poczucie tajemniczej grozy.
Wirus byt nowy, wiec eksperci nie znali jego charaktery-
styk, a zwlaszcza wielko$ci stwarzanego przezen zagroze-
nia dla ludzi [3]. Warto przypomnieé, ze poczatkowo nie
potwierdzano mozliwosci wzajemnego zakazania si¢ ludzi
[4, 5]. Jedyna pewna informacja byto to, ze ludziom grozi
zainfekowanie o nieznanych konsekwencjach, ale z mozli-
woscig $mierci. Jednoczesnie nie istnialo zadne skuteczne
antidotum, wigc systemy zdrowotne byty w znacznej mie-
rze bezsilne, a jedynym dostgpnym $rodkiem reagowania
byta izolacja, czyli wymyslona przed wiekami kwarantan-
na, utrudniajaca krazenie wirusa i rozprzestrzenianie si¢
epidemii. Izolacja, a wigc eliminacja albo przynajmniej
radykalne ograniczenie kontaktéw miedzy ludzmi, byta
jednoznaczna z drastycznym ograniczeniem wolnos$cio-
wych praw obywatelskich. W ich wyniku zamrazano wie-
le spotecznych proceséw, takich jak dziatanie instytucji
edukacyjnych, ustugowych, wytworczych, kulturalnych
i religijnych, wszystkich, w ktérych dochodzi do kontaktu
miedzy ludzmi. Restrykcje niemozliwe do zastosowania
w innych warunkach, po nadejsciu epidemii i ogloszeniu
stanu zagrozenia, byly akceptowane bez sprzeciwu. Nale-
7y dostrzec, ze ludzie sprawujacy wiladzg zaczeli korzy-
sta¢ nie tylko z mozliwo$ci wprowadzania obostrzen, ale
takze z mozliwosci ich znoszenia. Stan epidemii umozli-
wit wige skomplikowang gre sila i zakresem obowiazuja-
cych restrykcji, a rozne sily polityczne i grupy interesow
zaczely zajmowaé stanowiska, postulujagc mniej lub bar-
dziej rygorystyczng ich posta¢. W bardzo duzym uprosz-
czeniu wskaza¢ mozna kilka charakterystyk tych réznic.
Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze eksperci, zwlaszcza
zajmujacy si¢ zdrowiem publicznym, byli zwolennikami

wigkszych ograniczen i wolniejszego tempa ich liberali-
zacji (cho¢ nie zawsze byli jednomyslni w tej sprawie),
natomiast przedstawiciele kot biznesowych cheieli moz-
liwie szybkiego odmrazania gospodarki. Po drugie, wsrdd
politykéw zwolennicy liberalnej demokracji byli sktonni
przestrzegac restrykcji i z duza ostroznoscig wycofywac
si¢ z wprowadzonych wczesniej ograniczen, natomiast
przedstawiciele orientacji populistycznej z pewnym lek-
cewazeniem traktowali ograniczenia, przyznajac pierw-
szenstwo wolnosci gospodarczej i swobodnym decyzjom
uczestnikow zycia gospodarczego. Orientacja polityczna
wplywala takze na sposob traktowania indywidualnych
zachowan, takich jak noszenie maseczek czy zachowanie
dystansu spotecznego. Po trzecie, politycy, przynajmniej
niektérzy, wykazali sktonno$¢ do wysoce instrumen-
talnego traktowania opinii ekspertow na temat sytuacji
epidemicznej, a zwlaszcza ustalenia etapu jej zaawanso-
wania. O ile w fazie narastania epidemii ograniczenia sg
w peli usprawiedliwione, o tyle liberalizacja powinna
nastepowac dopiero w fazie, kiedy epidemia ustepuje. Po-
dejmowana przez politykéw manipulacja polegata zatem
na przyznaniu sobie kompetencji okreslenia etapu epide-
mii, bez ogladania si¢ na opinie ekspertow.

Metody analizy

Zakres analizy zostal celowo ograniczony do dwoch
grup decydentdw — politykéw i ekspertow — z powodu
przyjecia zalozenia, ze w wyjatkowej sytuacji pandemii
spoteczenstwo — oczywisty suweren demokratycznych
krajow — zostato sprowadzone do roli podmiotu catko-
wicie biernego. Nie nastgpito to w zadnej mierze jako
rezultat opisywanego od pewnego czasu kryzysu demo-
kracji, ale z powodu lub pod pretekstem, zagrozenia ma-
sowymi zachorowaniami i masowymi zgonami. W zbio-
rowej pamigci ludzkos$ci sa wspomnienia dramatycznych
doswiadczen z przeszto$ci — migdzy innymi pandemia
grypy hiszpanki z poczatku XX wieku, ktora przyniosta
miliony ofiar — nic zatem dziwnego, ze I¢k stat si¢ pod-
stawowym wyznacznikiem spolecznych i politycznych
zachowan. W zwigzku z tym, ze wiedza na temat nowego
wirusa nie istniata, nie méwigc o mozliwosci skorzysta-
nia ze skutecznych terapii, nadzieje wielu byly kierowa-
ne pod adresem ekspertow. Mogta to by¢ dla nich jakas
satysfakcja po okresie okazywanego przez populistow
braku zaufania do wiedzy pochodzacej z wyksztalcenia.

Za eksperta mozna uzna¢ kogos, kto charakteryzuje
si¢ nastepujacymi cechami: (a) motywacja i skupieniem,;
(b) dobrym wyksztatceniem; (c) solidnym doswiadcze-
niem w jakiej§ dziedzinie; (d) znaczacymi osiagnig-
ciami; (e) doskonata reputacja; (f) prestizowa pozycja;
oraz (g) brakiem osobistego interesu w przedmiotowe;j
sprawie. Ekspertem jest wigc osoba, ktoéra zazwyczaj
posiada wysoki stopien naukowy z renomowanej insty-
tucji i ma duze do§wiadczenie w swojej dziedzinie. Jest
to jednak takze osoba, ktora osiagngta znaczace wyni-
ki w swojej dziedzinie, cieszaca si¢ duzym uznaniem
wérod wspolpracownikow oraz zajmujaca prestizowe
stanowiska (np. w waznych instytucjach). Aby eksper-
towi mozna bylo zaufa¢, powinien by¢ on takze strong

Zirowie Publiczne i Zarzadzanie 2020; 18 (3)

203



204

pandemia COVID-19

bezinteresowna, nie moze mie¢ wigc zadnego udziatu
w jakim$ konkretnym przekonaniu. Dodatkowo musi
by¢ zmotywowany i skupiony na swoich badaniach; nie
moze chcie¢ i8¢ na kompromis w celu uzyskania na-
tychmiastowej nagrody. Sg to cechy, ktére razem wzigte
moga uczyni¢ z kogo$ eksperta i zapewni¢ mu wigkszy
epistemiczny autorytet (a tym samym wiarygodnosc)
w stosunku do osdb niebedacych ekspertami [6].

Wybdr USA i Polski jako obiektow poréwnywanych
z punktu widzenia formy reakcji politycznych i zarzad-
czych wynika z dostepnosci do informacji o sytuacji
w obydwu krajach, ale takze z powodu podobienstw
i réznic wystepujacych migdzy nimi. Wsrdd cech wspdl-
nych wskaza¢ nalezy zblizony klimat polityczny pole-
gajacy na populistycznym zapleczu, ktére doprowadzilo
do powierzenia wiladzy rzadzacym ekipom; zaréwno
w kampanii wyborczej Donalda Trumpa w 2016 roku,
jak 1 w kolejnych kampaniach partii Prawo i Sprawiedli-
wos¢ istotng rolg odgrywalo dazenie do polaryzacji spo-
feczenstw 1 wyborcéw przez deklarowane wsparcie tych
grup spolecznych, ktére mogly poczu¢ si¢ poszkodowane
w wyniku zachodzacych w ostatnich latach proceséw go-
spodarczych i spotecznych. Rok wybuchu pandemii byt
dla obu krajéw takze rokiem wybordéw prezydenckich.
Bardzo podobne okazato si¢ che¢tne wykorzystywanie za-
grozenia i poczucia autentycznych obaw zywionych przez
spoteczenstwo do forsowania wlasnych pomystéw poli-
tycznych wladzy, takze tych, ktore z COVID-19 nie mialy
nic wspolnego. Politycy w obydwu krajach mieli prawo
nie mie¢ przygotowanych scenariuszy na sytuacj¢ nad-
chodzacego zagrozenia, wydaje si¢ bowiem, ze swoiste
zadufanie politykow przekonanych, ze dostgpne im $rodki
sa wystarczajace do oddalenia kazdego ryzyka, niezalez-
nie od jego natury, skutecznie uspito czujnos¢ zaréwno
rzadzacych, jak i opinii publicznej. W tej sytuacji wszyscy
politycy, we wszystkich krajach, musieli zadeklarowaé
konieczno$¢ polegania na wiedzy i doradztwie ekspertow,
chociaz juz miejsce ekspertow i sposob kontaktowania
si¢ wladzy z nimi byly ré6zne. W jednej sprawie rdznica
miedzy USA i Polska byla uderzajaca: efekty zdrowotne
pierwszych etapdw epidemii okazaly si¢ tragiczne w Sta-
nach Zjednoczonych i bardzo tagodne (nieoczekiwanie
fagodne) w Polsce. Chociaz na razie trudno jednoznacznie
wskaza¢, co moglo by¢ tego przyczyna, warto zauwazyc,
ze pandemia ujawnila fundamentalne wady systemu opie-
ki zdrowotnej w Stanach Zjednoczonych — brak dostepu
i dysproporcje zdrowotne. Wysitki republikanéw dopro-
wadzity do tego, ze od federalnego roku budzetowego
2019 podatkowa ,,kara” za brak ubezpieczenia przestata
obowigzywac, a wiele standw odmoéwito rozszerzenia
Medicaid. Prawie 10% Amerykandéw nie ma ubezpiecze-
nia, a 29% jest niedoubezpieczonych [7], co z pewnos-
cig jest kluczowa bariera dla grup o niskich dochodach,
jesli chodzi o testowanie i leczenie COVID-19. Stany
Zjednoczone — w odroznieniu od Polski — sg spoteczen-
stwem wielokulturowym, wielorasowym i wielonarodo-
wosciowym. Z raportu Centers for Disease Control and
Prevention (CDC), pokazujacego dane na temat rasy/
pochodzenia etnicznego 580 hospitalizowanych pacjen-
tow, wynika, ze okolo 33% pacjentow to Afroamerykanie,

chociaz stanowia oni tylko 13% populacji USA, w po-
réwnaniu z 45% biatymi pacjentami (76% populacji) [8].
Wiele réznic dotyczy jednak podstawowych czynnikow,
takich jak zly stan zdrowia, niski status spoleczno-eko-
nomiczny, bariery w dostepie do opieki zdrowotnej wy-
nikajace z braku ubezpieczenia zdrowotnego, srodowisko
pracy i warunki zycia. Polska pierwszy potwierdzony
przypadek koronawirusa odnotowata pozniej niz wiele
krajéw Unii Europejskiej czy USA (w tym przypadku —
44 dni pdzniej). Dalo to niewatpliwg przewage w przygo-
towaniach do nowej sytuacji. Z analizy mobilnosci spo-
feczenstwa wynika, ze Polacy w pierwszych tygodniach
pandemii ograniczyli przemieszczanie si¢ blisko o poto-
Wwe, co 0znacza, ze sumiennie i solidarnie podeszli do ape-
16w wladz i pozostali w domach [9].

Przy identyfikacji osob zaliczonych do grupy eksper-
tow zastosowano trzy kryteria. Po pierwsze, w obydwu
krajach funkcjonowaly instytucje, ktérym tradycyjnie,
a takze z racji merytorycznych kompetencji, przyznawa-
no szczegdlne miejsce w ramach systemu zdrowia pub-
licznego. W naturalny spos6b osobom zwigzanym z tymi
instytucjami mozna bylto przypisywaé rolg ekspertow.
Po drugie, w obydwu krajach istniaty formalnie definio-
wane stanowiska ekspertéw czy doradcoéw i wystarczato
wskaza¢ odpowiednie stanowisko, by wiedzie¢, z czyja
opinig ma si¢ do czynienia. Podejmowane doraznie for-
malne rozstrzygnigcia mogly polega¢ — i rzeczywiscie
polegaly — na tworzeniu zespolow czy nawet sztabow
doradczych, ukierunkowanych specyficznie na eksper-
ckie wspieranie decydentéw w podejmowaniu mozliwie
porzadnie przygotowanych decyzji. Po trzecie, w czasie
poprzedzajacym pojawienie si¢ pierwszych zachorowan,
a potem w trakcie rozwoju epidemii pojawiaty si¢ oso-
by, ktore z racji merytorycznego przygotowania zabieraty
publicznie glos w sprawach dotyczacych pojawienia si¢
nowego wirusa, zagrozen wywolywanych tym faktem
oraz dziatan wskazywanych przez nich jako konieczne
lub tez zalecane, w celu minimalizowania niebezpieczen-
stwa. Opinie takie mogly by¢ przekazywane bezposred-
nio opinii publicznej, np. w telewizyjnych wystapieniach,
w wyshuchaniach organizowanych przez parlamentarne
komisje i inne polityczne ciala, a takze w innych formach
publicznego komunikowania sig.

(Nie)jasne relacie miedzy polityka a nauka

Nauka i polityka sa ze soba zazwyczaj $cisle powigzane.
Od politykéow czgsto oczekuje sig, aby ich decyzje byty
podejmowane na podstawie badan naukowych czy ana-
liz eksperckich. Politycy nie zawsze jednak sg eksperta-
mi w dziedzinie, w ktorej podejmujg decyzje wazne dla
spoteczenstwa. Od ekspertéw natomiast wymaga si¢ ra-
czej, aby byli niezalezni politycznie i aby ich przekona-
nia oraz stanowiska zawsze byly zgodne z dziedzing
nauki, w ktorej si¢ specjalizuja. To wilasnie eksperci po-
winni wywiera¢ wigkszy wptyw na politykow poprzez
swoje doradztwo, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia,
jakim jest pandemia. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ cztery rozne teorie relacji miedzy nauka a polityka,
co graficznie przedstawia rysunek 1.
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1. Nauka — Polityka
2. Nauka —— Polityka
3. Nauka Polityka
4.Nauka ===l === Polityka

Rysunek 1. Relacje miedzy polityka a nauka

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: C. Boswell,
K. Smith, Rethinking Policy ‘impact’: Four Models of Re-
search-Policy Relations, ,, Palgrave Communications” 2017,
vol. 3, https://doi.org/10.1057/s41599-017-0042-z, https://www.
nature.com/articles/s41599-017-0042-z (dostep: 7.05.2021).

Wedhug powyzszego schematu nalezy wyr6zni¢ czte-
ry rézne relacje/oddziatywania miedzy nauka a polityka:
1. Nauka ksztattuje polityke i wywiera na nig wplyw.

2. Polityka ksztattuje nauke i wywiera na nig wptyw.

3. Nauka i polityka wspotpracuja ze soba, tworzac pew-
nego rodzaju kooperacje.

4. Nie ma bezposredniego zwiazku przyczynowego
miedzy nauka a polityka.

Pierwsze podejécie zaktada, ze nauka jest bardzo
istotna dla polityki, jednak jej wplyw jest czgsto ogra-
niczany przez problemy z komunikacja migdzy przed-
stawicielami tych dwoch $rodowisk. Wiedza ekspercka
czesto nie jest rozpowszechniana i przekazywana w for-
mie przystepnej dla decydentow-politykow. Wiaze si¢
to z utrudnionym procesem wykorzystania i stosowania
tej wiedzy przez politykow w praktyce. Wskazuje si¢
jednak na fakt, ze wspdlne zrozumienie mi¢dzy bada-
czami (ekspertami) i decydentami (politykami) poprawia
wykorzystanie nauki w polityce. W zwiazku z tym na-
cisk nalezy kta$¢ na poprawe mechanizméw komunika-
cji 1 poziomu zaufania migdzy ekspertami a politykami.

Druga koncepcja w swojej mocniejszej interpreta-
cji zaktada, ze sam proces badawczy jest ksztattowany
przez ,,potezne interesy” kierujace programami politycz-
nymi. Wedhug tego ujecia badania naukowe sg przepro-
wadzane w celu wspierania wczesniej okre§lonych pre-
ferencji politycznych, a niekiedy wykorzystywane jako
metoda opdzniania procesu decyzyjnego. W pierwszym
przypadku sam proces badawczy niekoniecznie zalezy
od polityki, ale decyzja o zastosowaniu danego badania
(lub niezastosowaniu) jest catkowicie upolityczniona.
Innymi stowy to, w jaki sposob politycy wykorzystuja
wiedzg ekspercka, mozna uznaé za element gry politycz-
nej. Ponadto samo zlecenie wykonania badan naukowych
moze by¢ samo w sobie rozumiane jako akt polityczny
(lub przynajmniej tworzy¢ polityczne korzysci). Stopien,
w jakim polityka moze ksztaltowaé nauke, jest praw-
dopodobnie najbardziej widoczny w przypadku badan,

ktore sa bezposrednio zlecane przez grupy o okreslonych
interesach politycznych. Przeglady literatury wielokrot-
nie wykazywaly, ze badania finansowane ze zrdédet ko-
mercyjnych (np. przemyst farmaceutyczny i tytoniowy)
z wickszym prawdopodobienstwem przedstawiajg wyniki
korzystne dla tych grup interesow. Podobnie w sytuacji,
gdy badania sg zlecane bezposrednio lub posrednio przez
instytucje na szczeblu rzadowym — badacze moga mie¢
trudnosci z utrzymaniem niezaleznosci wynikéw badan.

Trzeci sposob postrzegania relacji miedzy nauka a po-
lityka zaklada o wiele bardziej ztozone wspotzaleznosci
miedzy nimi oraz to, ze s3 wzajemnie konstytutywne.
Wiedza naukowa i ekspercka w tej koncepcji przyczynia
si¢ do konstruowania rzeczywistosci politycznej. Nauka
dostarcza poje¢, danych i narzegdzi, ktore stanowia podsta-
we wiedzy na temat problemdéw spotecznych i politycz-
nych oraz sposobéw wykorzystania tej wiedzy. Teoria ta
pokazuje rowniez, w jaki sposob nauka moze powodo-
waé problemy spoteczne. Nie zawsze postep naukowy
przyczynia si¢ do rozwigzywania probleméw politycz-
nych (probleméw rzadzenia), ale niekiedy tworzy nowe.
Szybkie tempo rozwoju i postgpu w nauce i technologii
powoduje ciagly strumien nowych problemdéw i rozwia-
zan, z ktérymi rzady czgsto walcza. Tak wiec nowe ba-
dania moga rowniez zdestabilizowa¢ istniejace struktury
i sposoby rzadzenia. W obszarach polityki, ktore sa w du-
zym stopniu zalezne od technologii i nauki (takich jak
energia, zdrowie, rolnictwo lub obrona), polityka prébuje
,,hadaza¢” za naukg — stara si¢ wykorzystac¢ i regulowac
nowe technologie i praktyki, ktore zostaly dostarczone
dzigki postgpowi naukowemu. W ten sposoéb nauka stwa-
rza nowe problemy, ktore wymagaja interwencji politycz-
nej. Zapotrzebowanie na coraz nowsza wiedze ekspercka
umozliwiajaca rozwigzywanie tych problemow jest zatem
wbudowane w relacje migdzy polityka a nauka.

Ostatnie podejscie do tego zagadnienia traktuje nauke
i polityke jako odrebne sfery, z ktorych kazda funkcjonu-
je wedtug osobnej logiki i systemu. W relacji migdzy na-
uka a polityka nie ma zwiazku przyczynowego, brak tez
bezposredniego wptywu migdzy tymi dwoma systemami.
Dlatego w koncepcji tej nie warto doszukiwaé si¢ prze-
plywow, dyfuzji lub przyczynowosci miedzy nauka a po-
lityka. Mozna zatem uznaé, ze w podejsciu tym nauka
dziata zgodnie z binarnym kodem prawda—fatsz. Innymi
stowy definiuje ona, co jest zgodne z prawda, a co nie.
Natomiast system polityczny postuguje si¢ innym ko-
dem: rzad—opozycja. Pomimo kierowania si¢ odrebnymi
kodami komunikacyjnymi systemy te moga jednak selek-
tywnie odbiera¢ wzajemne sygnaty.

Podsumowujac, to, co sklada si¢ na wiedze¢ uzytecz-
ng politycznie, rézni si¢ zasadniczo od tego, co nazy-
wamy wiedzg ekspercka. Moze si¢ zdarzy¢, ze polityka
musi ,.kontrolowa¢ jakos$¢” nauki, do ktorej si¢ odwotu-
je, aby zabezpieczy¢ si¢ przed jej uniewaznieniem przez
krytykéw. Niekiedy nauka stanowi takze swoiste zabez-
pieczenie przed popetnieniem biledow, ktore moglyby
skutkowac utratg poparcia politycznego. Polityka zatem
nie jest zasadniczo zajg¢ta tym, co jest prawda, ale tym,
co jest istotne dla zapewnienia wtadzy i wydawania
zbiorowo wigzacych decyzji.
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Rola ekspertdw i politykow

W przypadku bezprecedensowej pandemii nalezy za-
da¢ sobie pytanie, skad pochodza rozsadne dowody
potrzebne decydentom. Bogenschneider i Corbett [10]
zidentyfikowali trzy kryteria dla dowodow speniaja-
cych standardy uzytecznos$ci dla decydentdéw: (a) wia-
rygodnos¢ — wysoka jako§¢ naukowa i bezstronnosc,
(b) dostgpnos¢ — tatwo zrozumiale oraz (c) aktualno$¢ —
dostepne w momencie podejmowania decyzji. W przy-
padku nagtlej pandemii, takiej jak COVID-19, zwtlaszcza
na jej etapach powstawania i rozprzestrzeniania si¢, wia-
rygodne, dostepne i aktualne dowody moga po prostu
nie istnie¢ w wielu obszarach, takich jak pochodzenie
wirusa, mechanizmy przenoszenia, wspotczynnik §mier-
telnos$ci i wzor mutacji.

Po wybuchu pandemii koronawirusa wickszo$¢ swia-
towych przywodcow zaczela apelowaé do ekspertow
medycznych i ich epistemicznego autorytetu o uzasad-
nienie wprowadzenia niepopularnych $rodkéw bezpie-
czenstwa (jak np. wymuszona kwarantanna), uznanych
za najbardziej odpowiednie dla spowolnienia rozprze-
strzeniania si¢ COVID-19. Motywacja do tego kroku
byly co najmniej dwa elementy. Z jednej strony wla-
dze polityczne dostrzegaly, ze ich zwykle dziatania sg
nieskuteczne i musialy w pelni wykorzystywaé wiedzg
medyczng, czgsto w zasadzie delegujac strategie i decy-
zje ekspertom (np. wdrazajac je i rozwiazujac wszelkie
konflikty miedzy réznymi podmiotami spotecznymi, jak
np. migdzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami —
pierwsi byli bardziej sktonni do zamykania fabryk dla
bezpieczenstwa pracownikow, drudzy do utrzymywania
ich otwartych ze wzgledow ekonomicznych). Z drugiej
strony, odwotujac si¢ do epistemicznego autorytetu eks-
pertow, politycy tak naprawde zwalniaja si¢ z odpowie-
dzialnosci za dokonane wybory, zwlaszcza jesli nie sg
mile widziane przez opini¢ publiczna, sa nieskuteczne
lub majg nieprzewidziane negatywne skutki uboczne.
W rzeczywisto$ci dynamika, ktéra sprawia, ze eksperci
odgrywaja centralng role w polityce, moze powodowac
problemy same w sobie, poniewaz strategie propono-
wane przez ekspertow sa czgsto dalekie od neutralnosci
w odniesieniu do wartosci, ktore pluralistyczne spote-
czenstwo uwaza za istotne [6].

Instytucje eksperckie w USA

Do eksperckich instytucji amerykanskich nalezy zaliczy¢
przede wszystkim Centrum Zapobiegania Chorobom
(Centers for Disease Control and Prevention — CDC). In-
stytucja ta powstala w koncowce lat 40. XX wieku; zaj-
mowata si¢ wowczas chorobami zakaznymi, glownie ma-
laria, z czasem stala si¢ jednym z wiodacych o$rodkow
ksztaltowania koncepcji zdrowia publicznego, nie tylko
w USA, ale i w skali migdzynarodowej [11]. Jak napi-
sano w misji instytucji: ,,CDC jest wyjatkowa agencja
z wyjatkowa misja: pracujemy 24 godziny na dobe, przez
siedem dni w tygodniu, aby chroni¢ bezpieczenstwo,
zdrowie i zabezpieczenie Ameryki przed zagrozenia-
mi wystepujacymi na miejscu i na catym $wiecie” [12].

Jednak CDC, ktore dotychczas udostepniato do wiado-
mosci publicznej liczne doniesienia o sytuacjach kry-
zysowych w zdrowiu publicznym, podczas pandemii
COVID-19 zrezygnowalo z organizacji konferencji pra-
sowych [13]. Ostabione cigciami budzetowymi i osobo-
wymi nie byto w stanie w odpowiednim czasie i doktad-
nie zebra¢ i przeanalizowa¢ niektorych statystyk, ktore sa
kluczowe dla zarzadzania kryzysami zdrowia publiczne-
g0. Podczas pandemii COVID-19 to organizacje pozarza-
dowe, takie jak Centrum zasobow dotyczace koronawiru-
sa Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa (Community Resource
Center — CRC) [14], Kaiser Family Foundation [15]
i 1Point3Acres [16], zapewnialy spoleczenstwu aktual-
ne i wyczerpujace statystyki. Warto zauwazy¢, ze CRC
pozostaje jednym z najbardziej wiarygodnych Zzrédet
informacji na temat zakresu i rozwoju pandemii [17].
Rzetelno$¢ informacji, gwarantowana niezalezno$cia
samodzielnej uczelni, wptyneta prawdopodobnie na de-
cyzje rzadu nakazujaca szpitalom przekazywanie infor-
macji bezposrednio do Departamentu Zdrowia i Opieki
Spotecznej (Department of Health and Human Services —
DHHS), co zdecydowanie spowolnito proces udostepnia-
nia nowych danych [18].

Kolejng instytucja jest Narodowy Instytut Alergolo-
gii i Chorob Zakaznych (The National Institute of Al-
lergy and Infectious Diseases — NIAID), ktory szczyci
si¢ historig si¢gajaca szpitala marynarki wojennej z kon-
ca XIX wieku [19]. NIAID jest jedng z 27 placowek
wchodzacych w sktad konglomeratu narodowych insty-
tutéw zdrowia, skupiajacego najwazniejsze instytucje
badawcze i koncentruje si¢ gtownie na programach ba-
dawczych [20]. Od 1984 roku dyrektorem tej instytucji
jest Anthony Fauci, ktory doradzal sze$ciu prezydentom
w wielu kwestiach zdrowotnych w kraju i na $wiecie.

Amerykaitski zesnof doradczy ds. pandemii COVID-19

Grupa Zadaniowa Bialego Domu ds. Koronawirusa (tzw.
Prezydencka Grupa Robocza), majaca koordynowac
dzialania administracji i sektora zdrowotnego w podej-
mowaniu wysitkow chroniacych populacje przed roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa i jego skutkami, formalnie
zostata utworzona 29 stycznia 2020 roku [21], ale juz
trzy dni wczesniej prezydent Trump poinformowat,
ze przewodniczacym zespotu bedzie wiceprezydent
Mike Pence, a koordynatorem jego prac dr Deborah
Brix [22]". Poczatkowo zespot liczyt 11 cztonkow, w tym
dyrektorow wskazanych weczesniej profesjonalnych in-
stytucji, takze dyrektora Narodowego Instytutu Zdrowia
(National Institutes of Health — NIH), ale bez udzialu
przedstawicieli Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa, szeféw
lub przedstawicieli najwazniejszych resortow; jego sktad
byl z czasem uzupehiany [23]. Zastrzec jednak nalezy,
ze nie wszyscy cztonkowie zespolu moga by¢ traktowa-
ni jako eksperci. Zgodnie ze znaczeniem stéw przyjetym
w tym tekscie, pojecie to jest ograniczone do profesjona-
listow medycznych i tylko takie przygotowanie tworzyto
podstawy uznania cztonka zespolu za eksperta. Inne niz
medyczne przygotowanie zawodowe — specjalisci w in-
nych dziedzinach — eliminowato z grona ekspertow. Jesli
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zatem autorem jakiej§ wypowiedzi byt na przyktad eko-
nomista Larry Kudlow, to nie byla ona traktowana jako
wypowiedz ekspercka [24].

Przez pewien czas czlonkowie zespotu wystepowali
w roznych konfiguracjach, wspdlnie z prezydentem i wi-
ceprezydentem na briefingach poswieconych COVID-19,
ale zabierali takze gltos w politycznych wystuchaniach.
Stanowisko ekspertow bylo w zasadzie jednolite i ograni-
czato si¢ wyraznie do spraw zwigzanych bezposrednio
z epidemia, cho¢ mogto odnosi¢ si¢ takze do ocen do-
tyczacych réznych przedsiewzig¢ zapobiegawczych,
zwlaszcza jesli eksperci byli o to pytani w czasie parla-
mentarnych wystuchan. Publicznie najbardziej aktywna
i zabierajaca glos osoba w tej grupie byt Anthony Fauci®.
Wspomniane wczes$niej opracowania przygotowywane
przez instytucje profesjonalne sa naturalnie traktowane
jako wypowiedzi eksperckie, podobnie jak pojedyncze
glosy badaczy przedstawiane opinii publiczne;j.

Amerykaiscy politycy

W amerykanskich realiach nie byto trudnosci w identyfi-
kowaniu wypowiedzi jako eksperckich lub politycznych.
W najmniejszym stopniu nie dotyczyto to tresci, ale byto
efektem jednoznacznego definiowania rél podejmowa-
nych przez poszczegoélne podmioty. Politykiem, ktory
przez dhugi czas zabierat glos w czasie regularnych brie-
fingow, byt prezydent Donald Trump, znacznie rzadziej
wiceprezydent Mike Pence. Prezydent informowat nie
tylko o decyzjach podejmowanych przez rzad federal-
ny, o mozliwych do wprowadzenia przez gubernatorow
poszczegdlnych stanow rozwigzaniach®, zwlaszcza tych
odnoszacych si¢ do zaostrzania lub liberalizowania lock-
downu, ale takze o swoich pogladach dotyczacych roz-
nych aspektow epidemii.

Przed pandemia prezydent Trump nie omawial
szczegolowo kwestii zdrowia publicznego, a kiedy to ro-
bit, czesto wprowadzal opini¢ publiczng w btad. Pod-
czas kampanii prezydenckiej w 2016 roku poswigcit
tylko niewielka czgs¢ przemoéwien wyborczych, reklam,
kampanii i wywiadow zagadnieniom zdrowia publiczne-
go [25]. Jako prezydent nadal nie poswigcat zbyt duzej
uwagi kwestiom zdrowia publicznego, koncentrujac si¢
gtéwnie na dyskusjach wokot wysitkéw Partii Republi-
kanskiej w celu uchylenia tzw. Obamacare [26].

Wrogos¢ Trumpa wobec biurokratycznych do$wiad-
czen w walce z pandemig COVID-19 zaczela si¢ na dtugo
przed rozpoczgciem samej pandemii. Prezydent Barack
Obama w 2016 roku utworzyt biuro reagowania na pan-
demi¢ w ramach Rady Bezpieczenstwa Narodowego
(National Security Council — NSC), traktujac grype jako
najwicksze zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego
narodu. Na jego czele stat R. Timothy Ziemer, ktory byt
szanowanym specjalista w dziedzinie zdrowia publicz-
nego, kierujagcym Inicjatywa Prezydencka w sprawie
Malarii (U.S. President’s Malaria Initiative) pod rzadami
George’a W. Busha i Baracka Obamy [27]. Jednak w cza-
sie prezydentury Trumpa w kwietniu 2018 roku, za po-
$rednictwem doradcy ds. bezpieczefstwa narodowego
Johna Boltona, zamknigto biuro w ramach usprawnienia

dzialan NSC. Trump pytany o konsekwencje ogrom-
nych cig¢ w CDC, NIH i Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (World Health Organization — WHO), odpowiadat:
,»Nie lubi¢ mie¢ wokot siebie tysiecy ludzi, ktérych nie
potrzebuje. Kiedy bedziemy ich potrzebowaé, mozemy
ich bardzo szybko odzyska¢” [28]. Pokazuje to jego po-
dejscie do ekspertow. Rozwigzanie zespolu reagowania
na pandemi¢ sprawito, ze administracja Trumpa byta
znacznie gorzej przygotowana do zajgcia si¢ pandemia
COVID-19 niz mogtaby by¢, gdyby do niego nie doszlo.

Pierwszy przypadek COVID-19 w Stanach Zjed-
noczonych potwierdzono 20 stycznia 2020 roku, kilka
dni pdézniej (29 stycznia) prezydent Donald Trump po-
wotal Grupe Zadaniowa Biatego Domu ds. Korona-
wirusa (White House Coronavirus Task Force), ktorej
celem bylo ,,monitorowanie, powstrzymywanie i fago-
dzenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa”. Jednak prezy-
dent od poczatku bagatelizowal zagrozenie, twierdzac,
ze ma wszystko pod kontrolg [29], kilkakrotnie odrzu-
cal porady ekspertow wilasnej grupy zadaniowej [30].
Pomimo upowaznienia Federalnej Agencji Zarzadzania
Kryzysowego (Federal Emergency Management Agen-
cy — FEMA) do czasu ogloszenia 13 marca 2020 roku
deklaracji nadzwyczajnej COVID-19 prezydent nie po-
parl powaznych zmian w polityce, a agencje federalne
nie zastosowaly nadzwyczajnych uprawnien do ograni-
czenia zachowan obywateli (z wyjatkiem mi¢dzynarodo-
wych zakazow podrézowania). W konsekwencji wigksze
ograniczenia zostalty wprowadzone dopiero na poziomie
stanowym. Trump wysuwat rézne twierdzenia, ktore nie
mialy naukowego podtoza. Najwazniejszym z nich byto
to o rzekomych metodach leczenia COVID-19 lekami
przeciwmalarycznymi — chloroching i hydroksychloro-
ching — czy antybiotykiem azytromycyna, a pod koniec
kwietnia ,,zastrzykami dezynfekujacymi” i ,,$wiatlem
UV” [31]. Wspierajac tych, ktérzy postrzegaja maski
jako naruszenie osobistego wyboru i wolnosci osobistej,
przy wielu okazjach odmawiat noszenia maski, wbrew
zaleceniom zdrowia publicznego, w tym poradom jego
wlasnych urzgdnikow stuzby zdrowia, z ktorych czesé
publicznie zdyskredytowat [32].

Polskie instytucje eksperckie

W Polsce wiodaca instytucja w zakresie zdrowia pub-
licznego jest Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego,
przeksztalcony z zashizonego Panstwowego Zaktadu
Higieny, ktérego aktywno$¢ sigga okresu przedwojenne-
go. W ostatnim okresie instytucja zostata organizacyjnie
wzmocniona przez inkorporacj¢ funkcjonujacego oddziel-
nie Instytutu Zywnosci i Zywienia. W lipcu 2021 roku
po zmianie statusu zostala przemianowana na Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut
Badawczy (NIZP PZH — PIB), zyskujac nowe zadania
i finansowanie. W jej dumnie brzmiacej misji napisano:
»Znajdujemy rozwigzania, dzigki ktérym ludzie moga zy¢
zdrowo, dtugo i aktywnie. Zapewniamy badaniom i roz-
wigzaniom wiarygodno$¢ naukowa i umozliwiamy ko-
rzystanie z nich wszystkim, ktorzy troszcza si¢ o zdrowie
swoje 1 catego spoteczenstwa” [33]. Obecnie w zakresie
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zainteresowan naukowych Instytutu znajduja si¢: prob-
lematyka zapobiegania chorobom zakaznym i waznym
spotecznie chorobom niezakaznym, monitoring sytuacji
zdrowotnej, poprawa warunkow sanitarnych i higienicz-
nych, bezpieczenstwo §rodowiska naturalnego [34]. Wy-
dawa¢ si¢ mogto, ze NIZP PZH — PIB jest naturalnym
zapleczem eksperckim na wypadek epidemii, bioragc pod
uwage, ze osrodki akademickie, w ktorych prowadzone sa
studia ze zdrowia publicznego, nie maja statej wspotpracy
z o$rodkami wladzy.

Inng instytucja mogla by¢ takze — dziatajaca przy
Glownym Inspektorze Sanitarnym — Rada Sanitarno-
-Epidemiologiczna, majaca w swojej strukturze Komisje
Epidemiologii Choréb Zakaznych i Szczepien Ochron-
nych. Jednak ten organ doradczy praktycznie nie zostat
wykorzystany.

W Polsce specyficznym gronem oséb kompeten-
tnych w problemach medycznych sg specjalisci krajowi
i wojewodzcy zajmujacy si¢ poszczegédlnymi dziedzi-
nami medycyny. Do ich zadan nalezy inicjowanie kra-
jowych badan epidemiologicznych oraz ocenianie ich
metod i wynikdéw, prognozowanie potrzeb zdrowotnych
w swojej dziedzinie, doradzanie, jak realizowa¢ zadania,
ktére wynikaja z profilaktycznych programéw zdrowot-
nych [35]. W sprawach dotyczacych COVID-19 przed-
stawiciele przynajmniej nastgpujacych specjalnosci
moga by¢ brani pod uwage: choroby ptuc, choroby za-
kazne, epidemiologia, intensywna terapia, zdrowie pub-
liczne, zdrowie $rodowiskowe. Wypowiedzi oséb pet-
nigcych formalnie funkcj¢ specjalisty byty traktowane
jako wypowiedzi eksperckie. Rzeczywisto$¢ zarzadza-
nia i radzenia z kryzysem ujawnita, ze przedstawiciele
takze innych instytucji przyjeli na siebie role eksperckie.
W takiej pozycji znalezli si¢, dzicki wlasnej aktywnosci
medialnej, miedzy innymi Pawet Grzesiowski — dyrek-
tor Centrum Medycyny Zapobiegawczej i Rehabilitacji
w Warszawie i prezes Fundacji Instytut Profilaktyki Za-
kazen, Krzysztof Simon — ordynator oddziatu zakaznego
jednego ze szpitali uniwersyteckich, Robert Flisiak —
prezes Polskiego Towarzystwa Epidemiologow i Leka-
rzy Chordb Zakaznych oraz Wilodzimierz Gut — biolog,
specjalista w zakresie mikrobiologii i wirusologii, eme-
rytowany juz pracownik naukowy NIZP PZH - PIB,
a od marca 2020 roku réwniez jeden z gldwnych dorad-
cow Gloéwnego Inspektora Sanitarnego.

Odziedziczona po czasie przedepidemicznym for-
malizacja stanowisk doradczych nie utatwiata — przez
pewien przynajmniej czas — identyfikowania wypowie-
dzi poszczeg6lnych podmiotdéw jako eksperckich vs. po-
litycznych. Bylo to nastepstwem niejasnosci co do rdl,
w jakich wystepowaly poszczegélne osoby. Dotyczyto
to miedzy innymi ministra zdrowia Lukasza Szumow-
skiego, kardiologa i profesora medycyny, ktory przez
kilka miesigcy staral si¢ sprawia¢ wrazenie fachowca,
czasowo bowiem pehit t¢ funkcje. Wrazenie profesjo-
nalnej kompetencji i niezalezno$ci bylo kreowane nie
tylko przez samego Szumowskiego, ale takze przez oto-
czenie, co osiagneto kulminacjeg, gdy to ministrowi pozo-
stawiono prawo rozstrzygniecia decyzji o terminie maja-
cych odby¢ si¢ wyboréw prezydenckich — na podstawie

kryteriow medycznych [36]°. Opinia byta potrzebna
w zwigzku z kontrowersja dotyczaca terminu przepro-
wadzenia wybordw: partia rzadzaca utrzymywata ter-
min 10 maja 2020 roku, opozycja natomiast domagata
si¢ ich odlozenia z powodu epidemii [37]. Swoisty cer-
tyfikat fachowosci zostat wydany ministrowi przez pre-
zydenta Andrzeja Dude, ktory powiedzial, ze ,,bardziej
ufa fachowcowi niz politykom” [38]. Do prasy prze-
niknely jednak niepotwierdzone wiadomos$ci o naci-
skach wywieranych przez ubiegajacego si¢ o reelekcje
prezydenta na ministra Szumowskiego, aby zgodzit si¢
na termin majowy [39]. Rekomendacja zostata przedsta-
wiona 17 kwietnia 2020 roku i jej esencja bylo stwier-
dzenie, ze ,,nie ma bezpiecznej metody wyboru prezy-
denta w czasach epidemii w formie tradycyjnej”, ale
jednoczesnie ,,jedyna forma, jaka moge rekomendowac
jako minister zdrowia, z punktu widzenia medyczne-
g0, sa wybory korespondencyjne, bo one minimalizuja
kontakt miedzyludzki i ryzyko zwigzane z transmisja
wirusa” [40]. Kiedy parlament podjat decyzje o przepro-
wadzeniu wybordéw, minister wyglosit apel zachecajacy
do wzigcia w nich udziatlu, oceniajac je jako przedsie-
wzigcie bezpieczne [41]°.

Rownie klopotliwe okazaly si¢ proby zakwalifiko-
wania osoby pehigcej funkcje Glownego Inspektora
Sanitarnego (GIS). Juz samo prawne umocowanie tego
stanowiska nie jest jednoznaczne, bo z jednej strony jest
to stanowisko rzadowe, co nadaje mu niekwestionowa-
ny charakter polityczny, ale jednoczesnie jego sprawo-
wanie jest zwigzane z intensywnym wykorzystywaniem
wiedzy profesjonalnej. W przypadku Jarostawa Pinkasa
problem byt jeszcze bardziej ztozony, poniewaz pod-
czas pehienia funkcji GIS byt on jednoczesnie konsul-
tantem krajowym w zakresie zdrowia publicznego [42].
Majac formalne kwalifikacje, by by¢ traktowanym jako
ekspert powotany na stanowisko Gléwnego Inspekto-
ra Sanitarnego, petnit wczesniej funkcje podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia (MZ), sekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, sekretarza stanu w Kancela-
rii Premiera, co mialo miejsce w czasie rzadow obecne;j
wigkszo$ci parlamentarnej [43]. Mozna zatem uznaé,
ze polityczne afiliacje inspektora byly i sg na tyle silne,
by dawa¢ podstawe do traktowaniu go jako polityka,
a nie eksperta.

W gronie 0so6b uznanych za ekspertow warto zwrdcié
takze uwage na Andrzeja So$nierza — bylego prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), a wczesniej dyrek-
tora Slaskiej Kasy Chorych, gdzie zastuzyt si¢ wprowa-
dzeniem elektronicznej karty pacjenta, ktory obecnie jest
postem jednej z partii wchodzacych w sktad koalicji rza-
dowej. Mimo oczywistej pozycji politycznej i zwigzanego
z tym wymogu politycznej lojalnosci Sosnierz wielokrot-
nie krytykowal decyzje i dziatania podejmowane przez
ministra zdrowia i innych politykdéw rzadowych.

Za waznego eksperta w tej sprawie uznaé nale-
zy takze epidemiologa Andrzeja Horbana, ktory jest
specjalista chordob wewngtrznych oraz chordb zakaz-
nych i petni funkcje krajowego konsultanta w tej dzie-
dzinie. W pazdzierniku 2020 roku zostal gléwnym
doradcg premiera do spraw COVID-19, a nastepnie
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przewodniczacym Rady Medycznej, powotanej 9 listo-
pada 2020 roku [44]. Epidemiolog do$¢ optymistycznie
wypowiadat si¢ na temat sytuacji pandemii COVID-19,
zwracajac uwage na pozytywne strony walki z nia.
Podkreslat, ze pomimo nowej jednostki chorobowe;j,
na ktéra zaden kraj nie byl przygotowany, potrafili-
$my sobie w pewien sposob z nig poradzi¢. Zwracal
uwage na to, ze cze$¢ populacji juz przebyla chorobe
oraz na fakt dostepu do szczepionek. Wedtug Andrzeja
Horbana zachety kierowane do spoleczenstwa w spra-
wie szczepien ochronnych powinny by¢ budowane
na rzetelnych informacjach przekazywanych do wiado-
mosci publicznej [45].

Charakterystyczna cecha polskich ekspertow byta da-
leko idaca przewidywalno$¢ przedstawianych przez nich
opinii. Pozwala to na odrdéznienie osob identyfikujacych
si¢ zasadniczo z postepowaniem wiadz, co w znacznym
stopniu polegato na poszukiwaniu naukowo popieranych
uzasadnien podejmowanych decyzji oraz grupy osob da-
zacych do zachowania neutralnos$ci, co w wielu przypad-
kach musiato prowadzi¢ do opinii krytycznych.

Polskie zespofy doradcze ds. koronawirusa

Trudnosci w identyfikowaniu ekspertow poglebiat
fakt poznego utworzenia sztabu kryzysowego, ktory
mial uczestniczy¢ w merytorycznym przygotowywa-
niu decyzji dotyczacych pandemii. Cze$ciowo — byc¢
moze — dzialo si¢ tak z powodu zamazania granicy mig-
dzy polityczng i ekspercka rolg ministra zdrowia i GIS,
ale nie mozna wykluczy¢ organizatorskiego zaniedba-
nia. Z braku wyspecjalizowanego gremium przygotowy-
wanie i podejmowanie decyzji na temat COVID-19 od-
bywato si¢ w ustalonych instytucjach — w Rzadowym
Zespole Zarzadzania Kryzysowego [46]. To tam podjeto
decyzje o wprowadzeniu pierwszych ograniczen ruchu
granicznego [47], na tym forum przedstawiano dane
o sytuacji epidemicznej [48], tam analizowano warianty
mozliwych do wprowadzenia restrykcji bedacych odpo-
wiedzig na wzrost liczby nowych infekcji [49], ale zad-
nej z osob, bioracych udziat w rutynowych spotkaniach,
nie mozna bylo przypisa¢ statusu eksperta.

Whbrew oczekiwaniom pierwsza grupa doradcza nie
zostata powotana w Ministerstwie Zdrowia, ale w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) [50].
Jednym z jej celéw bylo przygotowywanie i przedsta-
wianie ministrowi informacji o sytuacji epidemiczne;j
wywotanej zachorowaniami na COVID-19 i rekomen-
dacji w tym zakresie. Kilka dni pdzniej podobny zesp6t
zostal utworzony w Ministerstwie Klimatu [51].

Nie wezesniej niz pod koniec maja 2020 roku upub-
liczniono liste ekspertéw doradzajacych Ministerstwu
Zdrowia w sprawach epidemii koronawirusa [52]. W gro-
nie os6b wskazanych znalazto si¢ kilkoro pracownikow
NIZP PZH - PIB, kilkoro cztonkéw wielodyscyplinarne-
go zespotu MOdelling COronavirus Spread (MOCOS),
kilkoro pracownikéw wyzszych uczelni. Nie bylo wsrod
nich nikogo sposrod specjalistéw krajowych. Brakowalo
takze informacji o strukturze i zasadach pracy grupy oraz
o kompetencjach zaliczonych do niej 0sob.

Prezes Polskiej Akademii Nauk (PAN) powotal
zesp6l doradezy ds. COVID-19 pod koniec czerwca
2020 roku [53]. W jego sktad weszli wysokiej klasy
badacze, reprezentujacy rézne dyscypliny — od bioche-
mii, przez epidemiologi¢, do socjologii. Od zespotu
oczekiwano dzialan monitorujgcych przebieg epidemii
w Polsce, analizy mozliwych scenariuszy reagowa-
nia na zagrozenia, formulowania stosownych zalecen
oraz nawigzania wspdlpracy z podobnymi grupami
na $wiecie. Uznano — jak si¢ wydaje — ze autorytet
PAN to dostatecznie silny argument przemawiajacy
za wykorzystywaniem przygotowywanych przez ze-
sp6l rekomendac;ji.

20 lipca 2020 roku minister zdrowia wydat zarza-
dzenie powotujace Zespdt do spraw strategii dzialan
zwigzanych ze zwalczaniem epidemii COVID-19 [54].
W jego sklad, poza reprezentantami rzadu i Minister-
stwa Zdrowia, weszli migdzy innymi przedstawiciele
NIZP PZH — PIB, Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego,
Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
(AOTMIT), NFZ, a takze krajowi konsultanci w dzie-
dzinie chordob zakaznych, anestezjologii i intensywnej
terapii, medycyny rodzinnej. Wér6d nominatow nie byto
0s6b przedstawionych na wspomnianej wczesniej imien-
nej liScie badaczy doradzajacych Ministerstwu [55]7.
Aktywnos¢ zespotu miala konczy¢ si¢ sprawozdaniem,
trwa¢ do 30 wrzes$nia 2020 roku, po czym zespol miat
by¢ rozwigzany. Jednak juz po kilku dniach zarzadze-
nie zostalo zmienione [56]. Do sktadu zespotu dota-
czono przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowe;j
(MON) oraz zrezygnowano z okreslenia czasu, na jaki
zespot zostat powotany.

Pod koniec sierpnia 2020 roku stanowisko Ministra
Zdrowia objal Adam Niedzielski. Nowy minister zdro-
wia zarzadzeniami z 2 wrzesnia 2020 roku [57] oraz
z 4 wrzesnia 2020 roku [58] powotatl dwa zespoly majace
wspiera¢ Ministerstwo w walce z epidemia COVID-19.
Jako pierwszy powolany zostat Zespdt do spraw monito-
rowania i prognozowania przebiegu epidemii COVID-19,
ktéry miat by¢ odpowiedzialny za opracowanie wskazni-
kow i cotygodniowych raportéw dotyczacych aktualnego
i przewidywanego przebiegu epidemii COVID-19 oraz
propozycji uproszczenia i usystematyzowania sprawo-
zdawania danych epidemiologicznych. Zespotowi prze-
wodniczyt Grzegorz Juszczyk, dyrektor NIZP PZH — PIB,
ana jego zastgpce mianowano Pawta Maryniaka, zastgpce
dyrektora Departamentu Analiz i Strategii w Minister-
stwie Zdrowia. Wérdd pozostatych cztonkéw zespotu zna-
lezli si¢ przedstawiciele: Departamentu Analiz i Strategii
w MZ, NIZP PZH - PIB, GIS, Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS), AOTMIT oraz Centrum e-Zdrowia.

Jako drugi powotano Zesp6t do spraw dziatan zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, nazwany Sztabem Kryzysowym, w skfad
ktérego wchodzili miedzy innymi Gtowny Inspek-
tor Sanitarny, Prezes NFZ, Dyrektor NIZP PZH — PIB,
konsultant krajowy w dziedzinie chorob zakaznych oraz
przedstawiciele réznych komorek organizacyjnych Mi-
nisterstwa Zdrowia. Zadaniem Sztabu bylo analizowanie
aktualnej sytuacji epidemiologicznej w Polsce i innych
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krajach, ustalenie rozwigzan majacych na celu zapobie-
ganie, przeciwdziatanie i zwalczanie COVID-19 oraz
kontynuacja dziatan zapoczatkowanych przez Zespot
do spraw opracowania strategii dziatan zwigzanych
ze zwalczaniem epidemii COVID-19.

Polscy politycy

Lukasza Szumowskiego ze wzgledu na wyksztatcenie
i petniong funkcje w rzadzie mozna byto zakwalifiko-
waé zardwno do grupy ekspertéw, jak i do politykow.
W obliczu epidemii oczekiwano, ze bedzie on raczej
petnit funkcje eksperta, jednak czesciej przyjmowat role
polityka, zwlaszcza w kwestii wyboréw prezydenckich.
Do gtéownych zarzutow kierowanych w strong bytego
ministra zdrowia zaliczy¢ mozna niekonsekwencje, brak
jednolitej strategii walki z epidemia koronawirusa oraz
brak reakcji na tezy, ktére bez podstaw naukowych byty
wyglaszane publicznie przez innych politykow. Z dniem
9 sierpnia 2020 roku Lukasz Szumowski przestat petni¢
funkcj¢ ministra zdrowia, sktadajac swoja rezygnacje
z tego stanowiska [59]. Jego zastepca zostal ekonomista
i byly prezes NFZ — Adam Niedzielski [60].

Nowego ministra zdrowia nie mozna zatem uznac
za ecksperta w dziedzinie zdrowia populacyjnego,
gdyz specjalizuje si¢ on w naukach ekonomicznych
i w zarzadzaniu strategicznym. Zagadnienia zwigzane
ze zdrowiem rozpatruje on w kategoriach budowania
kapitatu ludzkiego, stanowigcego fundamentalny czyn-
nik wzrostu gospodarczego, a konsekwencji jego braku
upatruje nie tylko w skutkach zdrowotnych spoteczen-
stwa, ale takze jako szkody dla gospodarki w postaci
migdzy innymi absencji chorobowych. To spojrzenie
na zdrowie publiczne rozni si¢ od pogladéow poprzed-
nich ministréw, ktoérzy z reguty byli ekspertami z dzie-
dziny medycyny i nauk o zdrowiu®. Adam Niedzielski
jeszcze przed objeciem stanowiska zapowiadat, ze jego
przestaniem bedzie hasto ,,Wszystkie rece na poktad”.
Dziatania w walce z epidemia miat opiera¢ na dialogu,
otwartosci i wspotpracy [61].

Zachodzace zmiany mozna bylo takze zauwazy¢
w urzegdzie GIS, gdzie 20 listopada 2020 roku Jaro-
staw Pinkas ze wzgledow zdrowotnych podjat decyzje
o rezygnacji ze stanowiska Glownego Inspektora Sani-
tarnego. Niedzielski ogtosit jednak, ze w najblizszym
czasie nie planuje ogtasza¢ konkursu na to stanowisko.
Swoja decyzj¢ w tej sprawie motywowat tym, ze urzad
mierzy si¢ obecnie z innymi problemami, ktére nalezy
rozwigza¢ w pierwszej kolejnosci. Glownego Inspekto-
ra Sanitarnego zastepuje — Krzysztof Saczka, ktory nie
moze objac tego stanowiska, gdyz nie spetnia wymogow
prawnych — nie jest lekarzem [62].

Politykiem, ktéry réwnie czesto zabieral glos
w wystapieniach publicznych w sprawie pandemii
COVID-19 i zwiazanej z nig sytuacji w kraju, byt pre-
mier Mateusz Morawiecki. Prezes Rady Ministrow
przed druga tura wyboréw prezydenckich publicznie
oswiadczal, ze wirus jest juz w odwrocie i nie trzeba
si¢ go dhuzej obawiac. Apelowal, aby ,,p6j$¢ tlumnie
do urn wyborczych”, a stowa te kierowal zwlaszcza

do seniorow. Wchodzac w rolg eksperta, twierdzit, ze:
,latem wirusy grypy i ten koronawirus sg stabsze, duzo
stabsze” [63]. O$wiadczenia te nie byly poparte zadny-
mi dowodami naukowymi, miaty one na celu zachgcenie
wyborcow do udzialu w drugiej turze wyboréw organi-
zowanych w lipcu 2020 roku W tym samym czasie Ted-
ros Adhanom Ghebreyesus, dyrektor generalny Swia-
towej Organizacji Zdrowia, stwierdzil, ze ,pandemia
COVID-19 nawet nie zbliza si¢ jeszcze do konca”. Szef
WHO uznal, ze pandemia wcigz stanowi zagrozenie,
a wiekszo$¢ ludzi jest nadal podatna na wirusa, ktory
wcigz moze si¢ rozwijac [64].

Plaszczyzny podohieastw i réznic

Migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi mozna za-
uwazy¢ wiele podobienstw i roznic w dziataniach podej-
mowanych w walce z pandemiag wirusa SARS-CoV-2,
co zostalo zebrane w tabeli 1. Te pierwsze przejawia-
ly si¢ zarowno w decyzjach, jak i stanowiskach przyj-
mowanych przez politykéw obu krajow oraz sposobie
i tresciach komunikatow udostepnianych do publicznej
wiadomosci. Réwniez w przypadku polskich i amery-
kanskich ekspertéw oraz ich opinii doradczych mozna
doszuka¢ si¢ pewnych analogii. Nie zawsze jednak stra-
tegia walki z wirusem i relacje migdzy politykami a eks-
pertami w analizowanych krajach byly takie same.

Kryterium 1: Wobec braku skutecznych procedur
medycznych, ktére moglyby chroni¢ przed infekcja, je-
dyng metoda racjonalnej reakcji na epidemi¢ ze strony
zdrowia publicznego byly rézne ograniczenia kontaktow
miedzyludzkich. Wladze wprowadzaty te ograniczenia
uznajac, ze zdrowie jest wartoscig — w tej sytuacji — nad-
rzedna wobec aktywnosci gospodarczej. Jednak wsze-
dzie po okresie restrykcji konieczna byta rezygnacja
z ograniczen.

W USA widoczne jest jasne i jednolite stanowisko
ekspertéw rekomendujacych na poczatku epidemii raczej
surowe ograniczenia, stosowane na szerokg skale, a na-
stepnie ostrozng liberalizacje, realizowang w zaleznosci
od rozwoju sytuacji epidemicznej (publicznie zaden eks-
pert nie wycofal si¢ ze swojego stanowiska). Po stronie
politykdéw na poczatku epidemii byta akceptacja rygory-
stycznych ograniczen’, a po pewnym czasie pojawila si¢
wyrazna sktonnos$¢ do traktowania otwarcia gospodarki
i powrotu do aktywnos$ci ekonomicznej jako priorytetu.
Wyrazny jest podziat rol migedzy ekspertami i politykami.

W Polsce widoczne jest stanowisko ekspertoéw po-
pierajace restrykcje i nawolujace do ostroznosci, ale
mniej zdecydowanie i mniej jednolicie niz w USA. Po-
jawia si¢ zatarcie granicy miedzy rola eksperta i rola
polityka (minister zdrowia). Wiele komunikatow wy-
magajacych wiedzy eksperckiej przedstawianych jest
przez politykow. Widoczna jest wyrazna zmiana (fluk-
tuacja) stanowiska politykow, przejawiajaca si¢ w fazie
pierwszej — lekcewazeniem zagrozenia, w fazie dru-
giej — drastycznymi restrykcjami, czesto nieuzasadnio-
nymi, w fazie trzeciej — zadekretowaniem poprawy sytu-
acji 1 decyzjami o liberalizacji, bez wskazania kryteriow
podejmowanych decyzji.
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Kryterium 2: Systemy zdrowotne obydwu kra-
jow okazaly si¢ w znacznym stopniu nieprzygotowane
do stawienia czota epidemii, zwlaszcza na polu medycz-
nej reakcji na ciezkie zachorowania. Chodzito zaréwno
o wyposazenie oddziatéw ratunkowych (respiratory), jak
i sprzet ochrony osobistej (maseczki, gogle, fartuchy).
W tych warunkach niezbedne stawalo si¢ otwarcie moz-
liwo$ci podejmowania szybkich decyzji o pozyskiwaniu
i zakupie niezbgdnego sprzetu.

W USA prezydent przypisat sobie prawo motywo-
wania przedstawicieli przemyshu do podejmowania de-
cyzji o uruchamianiu produkcji wskazanego przez niego
sprzetu. Dzialat tak, jakby oczywista w rynkowej gospo-
darce zasada niezalezno$ci podmiotéw gospodarczych
przestala obowigzywac.

W Polsce dziatano dwutorowo. Po pierwsze, two-
rzono preferencyjne warunki wytwarzania potrzebnych
artykutéw spotkom skarbu panstwa (np. zwolnienie
z podatku spirytusu przetwarzanego na ptyn dezynfeku-
jacy przez panstwowa spolke). Po drugie, ostabiono ry-
goryzm regul, ktére administracja panstwowa powinna
stosowac przy zakupach (zwykle sa to przetargi, w kto-
rych biora udzial sprawdzeni sprzedawcy). W warun-
kach epidemii administracja mogta kupowac wszystko
od wszystkich i byta zwolniona z odpowiedzialno$ci
karnej. W efekcie Ministerstwo Zdrowia kupito wadliwy
sprzet i to zarowno od krajowych, jak i zagranicznych
kontrahentow.

Kryterium 3: Jedna z waznych metod ograniczaja-
cych, a przynajmniej zwalniajacych rozprzestrzenianie
si¢ wirusa bylo stosowanie maseczek i jest oczywiste,
ze poglady na temat ich stosowania mogg by¢ rozne.

W USA stanowisko ekspertéw w tej sprawie byto jed-
nolite i niezmienne; jednoznacznie zalecano stosowanie
maseczek. Prezydent zmieniat zdanie. Poczatkowo twier-
dzit, ze maseczki sg mato przydatne i sg zb¢dnym utrud-
nieniem codziennego zycia. Po jakim$ czasie uznat przy-
datnos$¢ maseczek, ale jednoczesnie zadeklarowal, ze sam
maseczek uzywac nie bedzie. Po kilku miesigcach — w lip-
cu — stwierdzit jednak, ze w obliczu ponownego wzrostu
liczby zachorowan maseczki powinny by¢ stosowane,
a kiedy pojawit si¢ w miejscu publicznym w maseczce
fakt ten zostal zauwazony przez media jako wydarzenie.

W Polsce stanowisko ekspertow nie byto jednolite.
W poczatkowej fazie epidemii niektérzy z nich, petnia-
cy wazne funkcje doradcze w rzadzie, wypowiadali si¢
bardzo sceptycznie o przydatnosci maseczek, akcentujac
w publicznym przekazie potencjalne zagrozenie wynika-
jace z ich stosowania. Byta jednak takze grupa eksper-
tow — nazywamy ich niezaleznymi — ktorzy konsekwen-
tnie zalecali stosowanie maseczek. Minister zdrowia
zmienial zdanie: poczatkowo o maseczkach wyrazat
si¢ z rezerwa, pozniej uznal, ze noszenie maseczek jest
niezbe¢dne i przeforsowal obowiazek ich powszechnego
stosowania w miejscach publicznych, handlu, transpor-
cie itd. [65].

Kryterium 4: Znane jest wezwanie WHO ogtloszo-
ne na poczatku pandemii: ,testujcie, testujcie, testujcie”,
co miato by¢ powszechnie stosowang metoda aktywnego
zwalczania epidemii.

W USA stanowisko ekspertow w tej sprawie byto
jednolite i jednoznaczne: nalezy wykonywaé mozliwie
duzo testow (na obecnos¢ wirusa) i $ledzi¢ drogi zakaza-
nia kolejnych osob. Stanowisko prezydenta Trumpa byto
odmienne: kilkakrotnie potwierdzal, ze utrzymujaca si¢
duza liczba nowych zachorowan w ciggu kolejnych déb
jest zwigzana z przeprowadzaniem duzej liczby testow.
Z opinii takich wynikato, ze ograniczenie testowania do-
prowadzi do zmniejszenia liczby oséb zainfekowanych.
Prezydent nie dodawal, ze w ten sposéb zmniejsza si¢
liczba przypadkoéw potwierdzonych, a nie liczba zacho-
rowan rzeczywistych.

W Polsce stanowisko ekspertow nie byto jednolite.
Czes$¢ ekspertéw niezaleznych jednoznacznie apelowa-
fa do wladz o zwigkszanie liczby przeprowadzanych
testow, takze do szybszego uzyskiwania wynikow. Ar-
gumentowali, ze brak wiedzy na temat liczby rzeczy-
wistych zachorowan uniemozliwia oszacowanie roz-
miarow epidemii, utrudniajgc racjonalne reagowanie
ze strony systemu zdrowotnego. Natomiast czgs¢ eks-
pertow zwiazana z wladza bronita matej liczby testow,
ograniczajac ich stosowanie jedynie do osob z sympto-
mami COVID-19, i argument bardzo wysokiego odsetka
zachorowan bezobjawowych nie byt przez nich brany
pod uwage. Politycy niezmiennie stali na stanowisku,
7e testy powinny by¢ stosowane wytacznie wobec 0s6b
kwalifikowanych do badan na podstawie wskazanych
kryteriow: byly to symptomy charakterystyczne dla in-
fekcji, jak wysoka temperatura, kaszel, bdl gardta, trud-
nosci w oddychaniu. Decyzja o skierowaniu na badania
ze wzgledu na wskazania epidemiologiczne, np. przy po-
wrocie z zagranicy czy kontakcie z chorym, pozostawata
w gestii pracownikow Inspekcji Sanitarnej. Mozliwosé
kontaktu z osobami zainfekowanymi — np. pobyt we
Wiloszech — byta wskazaniem do kwarantanny, ale nie
do testow. Zasady ograniczania testow uderzaty w leka-
rzy 1 innych pracownikdéw medycznych opiekujacych sig¢
osobami zarazonymi koronawirusem: wladza odmoéwita
stosowania regularnych i bezptatnych testow tej grupy
pracownikow. Jednocze$nie mozliwos¢ skorzystania
z odptatnych testow o certyfikowanej wartosci (czulose,
swoisto$¢) byla bardzo ograniczona.

Kryterium 5: Jednym z elementéw liberalizacji byta
decyzja o powrocie do rutynowego nauczania szkolnego
po okresie zamknigcia szkot.

W USA eksperci rekomendowali ostrozny powrot
do szkét z poczatkiem nowego roku szkolnego. CDC
opublikowato rekomendacje, w ktorych wskazano wiele
dziatan stuzacych zachowaniu regutl ostroznosci sanitar-
nej. Prezydent jednoznacznie opowiadal si¢ za rozpocze-
ciem zaj¢¢ szkolnych w rutynowej postaci. Rekomen-
dacje CDC okreslit jako przesadne i kosztowne. Zagrozit
cofnieciem dotacji rzadowych dla szkél, w ktorych zaje-
cia nie bytyby podjete (absurdalnos¢ tej grozby wynika-
ta z dwoch powodow — po pierwsze, odpowiedzialnos¢
za o$wiat¢ spoczywa na rzadach stanowych; po drugie,
szkoty sa finansowane przez stany i spotecznosci lo-
kalne). Nauczycielskie zwigzki zawodowe nawotywatly
do ostroznosci, zwracajgc uwageg na bezpieczenstwo za-
réwno uczniow, jak i nauczycieli.
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pandemia COVID-19

W Polsce po nieudanych prébach wprowadzenia
nauczania zdalnego, juz w maju rozwazano mozliwos¢
powrotu do zaje¢ opiekunczych w przedszkolach i mtod-
szych klasach. Podjeta przez rzad decyzja ogoélna miata
by¢ konkretyzowana przez samorzady. Jednak rzad nie
przedstawit zadnych kryteriow (epidemicznych, organi-
zacyjnych), ktore miatyby zastosowanie przy podejmo-
waniu decyzji. Rzad nie podjal takze decyzji o badaniu
nauczycieli i wychowawcow na obecnos¢ wirusa albo
obecno$¢ przeciwcial. Co wiecej, kiedy samorzady po-
dejmowaty decyzje o prowadzeniu takich badan, mu-
siaty finansowa¢ je z wlasnych $rodkow, poniewaz rzad
nie byl zainteresowany wynikami tych badan i w konse-
kwencji nie chciat ich finansowaé. Po wakacjach dzieci
wrocily do szkot zaledwie na kilka tygodni, tym razem
decyzja o ich zamknigciu zapadta szybko. Po praktycz-
nie calym roku szkolnym w trybie zdalnym Minister-
stwo Edukacji i Nauki (MEiN) zapowiedziato otwarcie
szkot na cztery ostatnie tygodnie, sugerujac ze powinien
by¢ to czas odbudowy relacji z rowiesnikami, odbudowy
poczucia wspolnoty [66]'.

Kryterium 6: Zagrozenie pandemia dawato polity-
kom mozliwosci jego wykorzystywania do uzasadnia-
nia dziatan, ktéore w innych okolicznos$ciach nie bylyby
fatwo akceptowane przez wielu ludzi. Najwazniejszym
i najbardziej widocznym takim dziataniem bylo wpro-
wadzanie lockdownu, ograniczajacego w szerokim za-
kresie spoteczne kontakty i aktywnosci. O ile jednak
lockdown mial, zwtaszcza we wczesnych fazach pande-
mii, racjonalne uzasadnienie, o tyle wiele innych inicja-
tyw takiego uzasadnienia nie miato.

Dla prezydenta Trumpa problem COVID-19 stat si¢
polem rozgrywania konfliktu z Chinami. Nastgpito to ra-
czej nieoczekiwanie, bo poczatkowo opinia prezyden-
ta na temat wspotpracy z tym krajem byla pozytywna.
Po6zniej jednak, w obliczu mato skutecznych aktywnosci
systemu zdrowotnego, prezydent postawil teze, ze wirus
nie byl efektem naturalnej mutacji i nie pochodzit z tar-
gowiska w miescie Wuhan, ale powstat w efekcie celo-
wych zabiegdw podjetych w laboratorium. Prezydent,
a takze Sekretarz Stanu twierdzili, Ze maja na to dowody,
mimo odmiennej opinii przedstawianej przez wywiad.
Konsekwencja tezy o celowo szkodliwym dziataniu
Chin byta decyzja o wystagpieniu z WHO pod preteks-
tem, ze ta organizacja ulega chinskiej manipulacji.

W Polsce pod pretekstem zapewnienia funkcjono-
wania panstwa w warunkach pandemii oraz stworzenia
systemu pomocy dla tych, ktorzy w jej wyniku utracili
mozliwos¢ zarobkowania (tzw. tarcze antykryzysowe)
wprowadzano kontrowersyjne zmiany np. w Kodek-
sie wyborczym czy prawie karnym. W jednej z tarcz
antykryzysowych znalazty si¢ regulacje odnoszace
si¢ do zasad wymiaru kary lacznej, sankcji grozacej
za czyn ciagly czy kryminalizacji kradziezy szczegodl-
nie zuchwatlej; w innej — wprowadzono rozwigzania
blokujace przygotowania Panstwowej Komisji Wybor-
czej do wyborow prezydenckich. W duchu ograniczania
transmisji koronawirusa SARS-CoV-2 nakazano pracg
profesjonalistow medycznych: lekarzy, pielegniarek,
pielegniarzy, ratownikéw medycznych tylko w jednym

podmiocie leczniczym [67], jednak szybko si¢ z tego
wycofano, pozostawiajac decyzje o takim ograniczeniu
dyrekcji placowki [68]. Przyktadem wykorzystywania
COVID-19 jako pretekstu byta zmiana kodeksu karne-
£0 przy pomocy ustawy poswieconej ratunkowemu kre-
dytowaniu przedsigbiorcéw. Ustawa wprowadzata karg
wiezienia jako jedyng mozliwg forme kary za miedzy
innymi skutki nieumy$lnego bledu lekarskiego. Po-
przednio byta mozliwos$¢ kary grzywny lub ograniczania
wolnosci. Pod pretekstem walki z koronawirusem pro-
bowano wprowadzi¢ takze tzw. ustawg o bezkarnosci,
ktéra zakltadata, ze naruszenie obowigzkow stuzbowych
lub innych przepiséw przez osobe dziatajaca na rzecz
zapobiegania oraz zwalczania COVID-19 nie byloby
traktowane jako przestepstwo. Brak zgody wewnatrz
koalicji rzadzacej doprowadzit jednak do tymczasowe-
go wycofania projektu [69]. Warto wspomnie¢ rowniez
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ws. aborcji, ktory
zostal wydany w czasie, w ktérym obowigzywat zakaz
zgromadzen, a pandemia wkraczata w trzecig falg''.
W nowelizacji Kodeksu wykroczen (art. 116) z 28 paz-
dziernika 2020 roku zdecydowano si¢ na kryminalizacj¢
zachowania polegajacego na nieprzestrzeganiu ,,zaka-
z6w, nakazow, ograniczen lub obowigzkoéw okreslonych
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi”. W styczniu 2021 roku
ogloszono z kolei poselski projekt nowelizacji Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zaklada on
migdzy innymi, ze ukarany mandatem za wykroczenie
nie bedzie mégt odmowic jego przyjecia, a jedynie od-
wota¢ si¢ do sadu w terminie 7 dni, wskazujac w odwo-
faniu wszystkie znane sobie dowody na poparcie swych
twierdzen, pod rygorem utraty prawa do ich powotywa-
nia w dalszym post¢powaniu [70].

Rzetelna wiedza a celowa dezinformacja

Pomimo korzysci ptynacych ze zwigkszonego poziomu
przejrzystosci procesu decyzyjnego, w szczegodlnosci
w odniesieniu do opinii naukowych, na ktorych opieraja
si¢ decyzje, wiele krajow kontrolowato charakter i ilo§¢
informacji udostgpnianych opinii publicznej. Publikacja
zdan odrgbnych w ramach naukowych komitetéw do-
radczych jest dos¢ rzadka. Niektore kraje, takie jak Irlan-
dia, przyjely niezwykle przejrzyste podejscie do porad
naukowych dotyczacych pandemii. Irlandzki National
Public Health Emergency Team (NPHET) jest oficjalnym
mechanizmem koordynowania reakcji sektora zdrowia
w kraju. Dazy do utatwienia przeplywu informacji migdzy
departamentem zdrowia i jego agencjami oraz stanowi
forum do budowania konsensusu w sprawie strategicz-
nego podejscia do kryzysu. Porzadki obrad i protokoly
posiedzen NPHET — w ktoérych znajdujg si¢ takze zdania
odrebne do rzadzacych — sg systematycznie publikowane
na stronie internetowej departamentu zdrowia [71].
Przywddcy wielu krajow poczatkowo nie docenili po-
wagi pandemii, pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji. W cia-
gu pierwszych kilku tygodni zauwazalny byt brak infor-
macji charakteryzujacy si¢ niezdolnoscig lub niechecia
do podania doktadnych informacji o rozprzestrzenianiu
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si¢ wirusa ze strony kilku agencji rzadowych. Na przyktad
Chiny ukryty i ocenzurowaly doniesienia lekarzy, ktorzy
jako pierwsi dowiedzieli si¢ o rozprzestrzenianiu si¢ nie-
bezpiecznego nowego wirusa. W tym przypadku chodzi-
o o wole polityczna, aby nie straszy¢ ludnosci 1 uniknac
konsekwencji gospodarczych (w Wuhan znajduja si¢ waz-
ne firmy produkcyjne, ktére maja silne relacje handlowe
z calym §wiatem) [72]. Rzadzacy okazali ogolny brak go-
towosci do zarzadzania kryzysem, gdy pandemii nie moz-
na bylo dluzej zaprzecza¢ ani ukrywac.

Oproécz checi uniknigcia wywotywania paniki i trud-
nosci gospodarczych troskg niektérych organdéw pan-
stwowych bylo pokazanie, ze maja petng kontrole nad
sytuacja, wigc nie musza wprowadza¢ nadzwyczajnych
srodkoéw, co swiadezy o braku interwencji prewencyjnych.
W wielu krajach nie udzielono jednoznacznych porad
dotyczacych tego, kiedy i jak ograniczy¢ zgromadzenia,
odwota¢ duze imprezy, odroczy¢ podréze lub ograniczy¢
produkcje przemystowa i handel, co znaczaco przyczynito
si¢ do rozprzestrzeniania si¢ infekcji. Na przyktad Donald
Trump odrzucit pandemie, uznajac ja za ,,mistyfikacje
demokratow” i przewidujac, ze zniknie ona jak cud. Po-
dobnie prezydent Brazylii Jair Bolsonaro scharakteryzo-
wal pandemi¢ koronawirusa jako napgdzang przez media
»fantazje” [73]. Z kolei prezydent Filipin Rodrigo Duterte
nazwal zmartwionych nowym koronawirusem ,,ghipca-
mi” i naruszyt zasade ,,zakazu dotykania” — oznaczajaca,
ze nikt nie powinien go dotyka¢ podczas imprez publicz-
nych — $ciskajac rece kibicom.

W tym samym czasie eksperci medyczni (zwlaszcza
wirusolodzy, immunolodzy i epidemiolodzy, ale takze
statystycy 1 naukowcy zajmujacy si¢ zdrowiem publicz-
nym) zwigkszyli swoje zaangazowanie. W przeciwien-
stwie do politykéw i decydentéw na réznych szczeblach,
ktérzy od poczatku pandemii oferowali raczej niejas-
ne i czgsto sprzeczne rady, wielu ekspertéw ostrzegato,
ze epidemia moze wybuchna¢ i bardzo wczesnie sugero-
wali wprowadzenie szeregu $rodkdéw zapobiegawczych
(w tym dystans spoleczny, zamykanie szkét 1 uniwersy-
tetow, zakazy duzych zgromadzen i podrézy migdzynaro-
dowych, prace zdalng i izolacj¢), aby zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa [74, 75].

Poczatkowe ukrywanie informacji i dezinforma-
cja instytucjonalna przyczynily si¢ do erozji zaufania
spoteczenstwa do rzadoéw i instytucji migdzynarodo-
wych. Eksperci zaczeli proponowaé wdrozenie srodkéw
w zakresie zdrowia publicznego, aby poméc obywatelom
unikngé zarazenia, stajac si¢ tym samym zrédlem do-
ktadnych informacji i rzetelnej polityki zdrowotnej [76].
Ze wzgledu na powage pandemii i konkretne zagrozenie
dla ludnosci, przy gwattownym wzro$cie liczby zakazen
i ofiar, wickszo$¢ populacji polegata na autorytecie eks-
pertow. W podobnym duchu prawie wszystkie rzady —
jedne z przekonania, a zatem szybciej, inne z koniecz-
nosci wkrotce potem — skorzystaly z juz dziatajacych
lub powotanych na t¢ okazje komitetow techniczno-
-naukowych i powierzyly im identyfikacje najbardziej
odpowiedniej polityki w zakresie zdrowia publicznego.
To przekazanie uprawnien i odpowiedzialnosci eksper-
tom pozwolilo przywdédcom i rzadom zmniejszy¢ ich

wlasng odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa [77].
W niektorych krajach po poczatkowym zaufaniu przez
rzadzacych do wiedzy eksperckiej zmienial si¢ kierunek
dziatan. Przyktadowo w potowie kwietnia 2020 roku
premier Tanzanii wystosowal prosty apel: ,,Tanzanczycy
powinni zachowa¢ zaufanie do rzadu. Nadal powinienes$
ufa¢ naszym ekspertom, ktorzy stoja za kazda podej-
mowang przez nas decyzja”. Miesiac pdzniej prezydent
kraju zwolnit szefa krajowego laboratorium testowego
COVID-19 i zobowigzat si¢ do sprowadzenia niespraw-
dzonego toniku ziotowego z Madagaskaru, ktéry, mimo
obaw naukowcow, byl kontrowersyjnie reklamowany
jako lek na nowego koronawirusa [78].

W ostatnich latach wsrdd laikéw pojawita si¢ po-
wszechna tendencja do dewaluacji wiedzy fachowe;j.
Zdaniem bylego sekretarza stanu ds. sprawiedliwosci
Michaela Gove’a, Wielka Brytania opuscita Uni¢ Euro-
pejska, poniewaz ,,ludzie w tym kraju maja do$¢ eksper-
tow” [79]. W USA wyborcy jednoznacznie zlekcewazyli
opini¢ ekspertow, wybierajac na prezydenta Donalda
Trumpa, ktéry wbrew okolo 99% konsensusu nauko-
wego zaprzeczal realiom zmian klimatycznych [80].
W wielu krajach poparcie zyskaly partie prawicowe,
ktdre ciesza si¢ niewielkg sympatig ekspertow.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze medycyna nadal
jest jedng z dziedzin, w ktérych ludzie polegaja na eks-
pertach przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ich
zdrowia i bezpieczenstwa. Jednak coraz wigcej 0sob nie
wierzy medycznym ekspertom, co przejawia si¢ miedzy
innymi w podwazaniu skutecznosci szczepien (zjawisko
to bylo juz widoczne przed pandemia) czy popularnosci
medycyny alternatywne;.

Obecnie kluczowym elementem skutecznego zwal-
czania pandemii na $wiecie jest porzadek publiczny
i obywatelskie postuszenstwo protokotom. Ludzie mu-
sza wiec otrzymywac rzetelne 1 wiarygodne wiadomosci
z zaufanych zrédel informacji. Celowa dezinformacja
na temat nauki jest szczegolnie szkodliwa dla wiarygod-
nosci ekspertéw dazacych do sformutowania odpowied-
niej polityki zdrowotnej, poniewaz ostabia zaufanie lu-
dzi do porad ekspertow.

Wyjecie ,,polityki” z procesu podejmowania decyzji
administracyjnych ma kluczowe znaczenie nie tylko dla
decyzji opartych na dowodach, ale takze dla wiarygod-
nosci przywddcow administracyjnych w czasach, gdy
dezinformacja staje si¢ coraz wigkszym problemem pub-
licznym. W odpowiedzi rzadu federalnego USA na wy-
buch epidemii COVID-19 polityka wyborcza w potacze-
niu z uprzedzeniami poznawczymi dotyczacymi wirusa
powaznie podwazyly proces decyzyjny oparty na nauce,
gdy wybrani urzgdnicy mieli predyspozycje do przedkta-
dania wzrostu gospodarczego nad konsekwencje pande-
mii dla zdrowia i zycia ludzi.

Laufanie spofeczeistwa do politykow i ekspertow

W obliczu zagrozenia, jakim jest pandemia, w spote-
czenstwie czegsto pojawiaja si¢ chaos, niewiedza, a nie-
kiedy panika i strach. W takiej sytuacji ludzie oczeku-
ja od witadz oraz ekspertéw dostepu do sprawdzonych
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i rzetelnych informacji, raportow i danych o sytuacji
pandemicznej na $§wiecie. Komunikacja miedzy spote-
czenstwem a ekspertami i politykami najczgséciej odby-
wa si¢ za posrednictwem mediow i jest ona kluczowym
elementem dziatlan prowadzonych w czasie pandemii.
Skuteczna komunikacja pozwala na przekazanie spo-
feczenstwu podjetych i planowanych dzialan w walce
z pandemia, a takze wytycznych, zalecen i nakazow,
do ktorych spoleczenstwo powinno si¢ stosowac, aby nie
dopusci¢ do rozprzestrzenienia si¢ choroby. Komunika-
cja miedzy wiadza, ekspertami a obywatelami danego
kraju musi wigc opiera¢ si¢ na zaufaniu spoteczenstwa
do 0s6b, ktore publicznie wypowiadajg si¢ na temat stra-
tegii walki z pandemig i przekazuja kluczowe zalecenia.
Tylko wtedy wtadze kraju i eksperci beda mogli skutecz-
nie wptywa¢ na zachowania ludnosci.

Zaufanie spoleczne do przedstawicieli $rodo-
wisk eksperckich i politycznych w $wietle pandemii
COVID-19 stalo si¢ obiektem zainteresowan i badan
prowadzonych przez rézne instytucje krajowe. W Pol-
sce badanie takie zostalo przeprowadzone przez Instytut
Badan Rynkowych i Spotecznych (IBRIS) na zlecenie
gazety ,,Fakt”. Badanie odbylo si¢ 8 stycznia 2021 roku
na ogolnopolskiej probie 1100 oséb [81]. Wyniki zostaly
zaprezentowane na wykresie 1.
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Wykres 1. Deklarowane zaufanie spoteczenstwa do wybra-
nych ekspertow i politykéw w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [81].

Wedhig powyzszych danych Polacy w obliczu pan-
demii COVID-19 deklarujg wigksze zaufanie do eksper-
tow niz do politykow. Przedstawicielami srodowisk eks-
perckich w niniejszym badaniu byli: Pawet Grzesiowski
(65%), Krzysztof Simon (63%), Andrzej Horban (53%)
oraz Wlodzimierz Gut (52%), a wsrdd reprezentantow
politykéw znalezli si¢ obecny minister zdrowia Adam
Niedzielski (30%) oraz petnomocnik rzadu ds. narodo-
wego programu szczepien ochronnych przeciwko wiru-
sowi SARS-CoV-2 — Michal Dworczyk (29%). Niskie
zaufanie do wybranych politykow pokazuje tez nowy
(za marzec 2021 roku) ranking zaufania przygotowany
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) [82],

w ktorym minister zdrowia zdobyt 32%, a Dworczyk —
tylko 21% zaufania. Wyniki te $wiadcza jednak o pew-
nym wzroscie zaufania do tych politykdéw, w rankingu
z grudnia 2020 roku Niedzielskiemu ufalo bowiem tylko
25% badanych, a Dworczykowi — 18% [83].

Warto wspomnie¢ o zaufaniu, jakim cieszyt si¢ byty
minister zdrowia Lukasz Szumowski. Wraz z pierwszy-
mi przypadkami zachorowan na COVID-19 w Polsce
i aktywnoscig w mediach notowal on ogromny wzrost
rozpoznawalnosci i zaufania. Kolejne miesigce, w kto-
rych pandemia byla tylko jednym z klopotow szefa re-
sortu zdrowia, drugim — podnoszone przez opozycje
zarzuty konfliktu interes6w oraz niejasnych powigzan
biznesowo-rodzinnych, przyniosty mu wprawdzie dalszy
wzrost zaufania (o 7 punktow procentowych), ale i duzo
wiekszy w skali wzrost ocen krytycznych. Zmiany w za-
ufaniu spoteczenstwa do bylego ministra zdrowia Luka-
sza Szumowskiego prezentuje wykres 2 [84—87].

53%

luty 2020 marzec 2020 przetom maja

i czerwca

lipiec 2020

WyKkres 2. Zmiany w deklarowanym przez spoleczenstwo za-
ufaniu do bylego ministra zdrowia Lukasza Szumowskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Komunikat z Badar

CBOS, luty 2020 [84], marzec 2020 [85], czerwiec 2020 [86],
lipiec 2020 [87].

Podobny sondaz zostal przeprowadzony w Stanach
Zjednoczonych przez ,,New York Times”/Siena College.
W badaniu wzigto udziat 1337 zarejestrowanych wybor-
cow w okresie od 17 do 22 czerwca 2020 roku. Pytania
zadano polowie respondentow (646), poniewaz nie
uwzgledniono oséb, ktore nie identyfikowaty si¢ z jakas
partig polityczna (Partia Demokratyczng lub Republi-
kanska) [88]. Wyniki sondazu przedstawia wykres 3.

W ankiecie ,,New York Timesa” 84% glosujacych
stwierdzilo, ze ufa ekspertom medycznym dostarczaja-
cym wiarygodnych informacji o wirusie, 77% takie za-
ufanie ma do CDC, a 67% — do Anthony’ego Fauciego.
Przedstawicielem $rodowiska politycznego w tym bada-
niu byt urzedujacy wowczas prezydent USA — Donald
Trump, ktéremu w kwestiach zwigzanych z pandemia
COVID-19 ufalo najmniej ankietowanych (jedynie 26%).

Wigkszym zaufaniem spoleczenstwa cieszy si¢ na-
tomiast obecny prezydent Stanéow Zjednoczonych — Joe

Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia
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Wykres 3. Deklarowane zaufanie spoleczenstwa do eksper-
tow i instytucji eksperckich oraz politykéw w USA

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [88].

Biden. Wedlug danych przedstawionych przez ,,Eurek-
Alert!” odsetek dorostych Amerykanow, ktorzy ufaja
Joe Bidenowi jako przywddcy w najskuteczniejszej
walce z pandemiag COVID-19, stanowit 52% vs. Do-
nald Trump 39% [89]. Inne badanie przeprowadzone
przez Axios-Ipsos réwniez wskazuje na rosnace zaufanie
do obecnego prezydenta. Na pytanie dotyczace zaufania
do Bidena w sprawach COVID-19 miedzy 23 a 26 paz-
dziernika 2020 roku 47% ankietowanych zadeklaro-
wato swoje zaufanie, ktore nastepnie wzrosto do 56%
w pierwszej potowie listopada [90]. Niskie zaufanie
do Donalda Trumpa w sprawach zwigzanych z korona-
wirusem niewatpliwie przyczynito si¢ do zwyciestwa
Joe Bidena w wyborach prezydenckich [91].

Zarowno w Polsce, jak i Stanach Zjednoczonych
w kwestiach zwigzanych z pandemiag COVID-19 wi-
doczne jest wicksze zaufanie spoleczenstwa do eksper-
tow z dziedziny nauk medycznych i okolomedycznych
niz do politykéw. Z jednej strony tendencja ta nie po-
winna dziwi¢ — sg to eksperci z dziedzin $cisle zwigza-
nych z medycyna i zapobieganiem chorob, majg wigc
wiedze i wyksztatcenie niezb¢dne do tego, aby doradzaé
i wypowiada¢ si¢ w kwestiach dziatan, jakie powinny
zosta¢ podjete w ramach walki z pandemia. Z drugiej
jednak strony niepokojace jest stosunkowo niskie za-
ufanie do politykéw. Sg to bowiem osoby, ktore rzadza
w danym kraju, i to one najczesciej] wypowiadaja si¢
publicznie na temat podjetych strategii i o niej decyduja.
Politycy powinni moc poprzez swoj autorytet wptynac
na zachowania ludnosci po to, aby nie dopusci¢ do roz-
przestrzeniania si¢ choroby i mozliwie jak najszybciej
nad nig zapanowaé. Brak zaufania do przedstawicieli
tego gremium moze by¢ gléwna przeszkoda dzialan
w walce z wirusem.

Podsumowanie

Zagrozenie, niepewnos$¢ i pilno$¢ zwigzane z kryzysami
zwykle wzmacniajg rolg przywodcow, dajac im swobo-
de podejmowania decyzji o dalekosi¢znych konsekwen-
cjach. Nieznany wirus wymagat od decydentow zwrdce-
nia si¢ do lekarzy i ekspertoéw od chorob zakaznych, aby

uzyska¢ wiedze naukowsa i do§wiadczenie, ktére maja
kluczowe znaczenie dla podejmowania decyzji admi-
nistracyjnych i zdrowia publicznego oraz edukowania
ludzi w walce z wirusem. I cho¢ wiadomo, ze polityka
nie zawsze idzie w parze z nauka, w sytuacji globalne-
go zagrozenia pandemia wspotprace miedzy politykami
a ekspertami nalezy uzna¢ za konieczna. Dzigki doradz-
twu ekspertow politycy mogli lepiej zrozumie¢ skalg
zagrozenia 1 podejmowac skuteczne (cho¢ nie zawsze)
decyzje i wprowadzaé roznego rodzaju nakazy i zakazy
majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wi-
rusa w spoleczenstwie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze z poczatkiem epidemii decydenci zar6wno w Polsce,
jak 1 USA sceptycznie podchodzili do niektorych zalecen
ekspertow, miedzy innymi noszenia masek ochronnych.
Ich niekiedy odmienne stanowiska byly wygtaszane
publicznie, co mogto rodzi¢ dezorientacj¢ i niepewnosé¢
wsrod spoteczenstwa.

Brak spojnosci w zaleceniach i stanowiskach polity-
kéw 1 ekspertow bardzo czesto skutkowat utratg zaufa-
nia spotecznego. W obliczu pandemii ludzie oczekuja
od rzadzacych rzetelnych, sprawdzonych, popartych do-
wodami naukowymi informacji, a takze podejmowania
skutecznych dziatan, ktore zapewnig im bezpieczenstwo.
Z drugiej strony rzadzacym powinno zaleze¢ na jak naj-
wieckszym zaufaniu spolecznym, gdyz jedynie wtedy
beda oni mogli wptywaé na zachowania ludzi i sktaniaé
ich do stosowania si¢ do zalecen. Odmienne stanowiska
politykow i ekspertow w obu badanych krajach, ktore
mozna bylo zauwazy¢ podczas przyjmowania strategii
walki z koronawirusem, utrudnialy te dziatania i powo-
dowaty opdr spoteczny.

Widocznym problemem bylo takze zatarcie granicy
miedzy rola eksperta a polityka. W przypadku Polski
zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy trudno byto odrézni¢ decy-
denta od przedstawiciela srodowiska naukowego. Byto
to spowodowane pelieniem tych dwoch rol jednoczes-
nie — jak np. w przypadku bytego ministra zdrowia Lu-
kasza Szumowskiego. W takich sytuacjach trudno oce-
ni¢, jaka role przyjmuje dana osoba i czy jej stanowisko
eksperckie jest niezalezne politycznie. Od ekspertow
oczekuje sig, aby ich opinie byly oparte na wiedzy na-
ukowej bez wzgledu na korzysci czy niekorzysci poli-
tyczne wynikajace z przyjetego przez eksperta stanowi-
ska w sprawie.

Walka z pandemiag COVID-19 to problem globalny,
ktéry stat si¢ wyzwaniem dla systemow zdrowotnych.
Niewatpliwie uwidocznit on mankamenty i brak wy-
dajnosci systemow ochrony zdrowia w wielu krajach
na $wiecie. Jednak mozna wskazac¢ takze na pozytywne
strony pandemii, traktujac ja jako lekcje dla systemow,
rzadzacych, ekspertéw, a takze dla spoteczenstwa. Kra-
je wypracowaty wlasne strategie, uczac si¢ z kazdym
dniem, jakie dziatania przynosza najbardziej pozada-
ne efekty, a ujawnione problemy systemowe moga sta¢
si¢ motywacja do podejmowania korzystnych zmian
w przysztosci. W dhuzszej perspektywie poprawa profi-
laktyki, a nie leczenie chorob jest kluczem do promowa-
nia zdrowia populacji poprzez reforme polityki zdrowot-
nej w ramach przygotowan do przysztych pandemii.
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Przynisy

'W powotanej wyzej informacji Sekretarza Prasowego
jako przewodniczacy zespotu przedstawiony zostat Alex Azar
(Secretary of Health and Human Services), Pence czy Birx nie
zostali wymienieni jako jego cztonkowie.

2 Kudlow kilkakrotnie wypowiadat si¢ w sprawie rozprze-
strzeniania si¢ koronawirusa, twierdzac, ze w USA udato si¢ go
powstrzymac.

3 Mimo czgstych roznic opinii migdzy dr Fauci i prezyden-
tem Trumpem, byl osoba najbardziej wptywowa, natomiast
w mediach pojawialy si¢ komentarze, ze dyrektor CDC byt
marginalizowany.

+ W federalnej strukturze USA bardzo wiele decyzji nalezy
do kompetencji gubernatordw.

5 ,Swoje rekomendacje dotyczace wyborow prezydenckich
przekaze wtedy, kiedy bede miat realne podstawy, dane doty-
czace epidemii. Nie bedzie to wezesniej niz w drugiej polowie
kwietnia” — powiedziat Lukasz Szumowski 2 kwietnia 2020 r.

¢ ,Glosowanie w II turze wyboroéw prezydenckich jest
bezpieczne pod wzgledem epidemiologicznym” — powiedziat
Lukasz Szumowski 10 lipca 2020 r.

7 Dopiero 30 lipca 2020 r. opublikowana zostata nastgpu-
jaca informacja: ,,W Ministerstwie Zdrowia powotano sztab
kryzysowy. Wszystko z powodu pandemii COVID-19 i rekor-
dowych zakazen”.

$ Dotychczas w Ministerstwa Zdrowia tylko dwoch mini-
strow nie byto z wyksztalcenia lekarzami (dotyczyto to mini-
stréw 1. 1 2. rzadu mniejszosciowego Marka Belki).

> W USA federalna struktura panstwa sprawia, ze decyzje
o restrykcjach byly podejmowane przez gubernatordow, a nie
przez rzad w Waszyngtonie.

19 Minister Przemystaw Czarnek twierdzit, ze ma by¢ to
czas powrotu do normalnosci, uzywajac na tg okoliczno$¢ okre-
$lenia: ,.take it easy” (z ang. nie martw si¢, spokojnie, wyluzuj).

' Pomimo obostrzen zwiazanych z pandemia wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego wywotal masowe protesty w kraju i za
granica. Z informacji Komendy Gtownej Policji wynikalo, ze
w szczytowym okresie protestow — 28 pazdziernika 2020 r. —
odbyto si¢ w sumie 410 demonstracji, w ktorych uczestniczyto
ponad 430 tys. 0sob.
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