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Abstract

Discursive educational studies in the society of pedagogy

In the article, using general theses based on specific empirical research, I present the
multifaceted phenomenon of the pedagogization of life and social problems. I deal with
the questions posed by discursive educational studies and, looking from its perspective,
I describe selected discursive mechanisms of society, which I refer to as the society of

pedagogy.
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Zyjemy w spoleczeristwie pedagogii. To spoteczenstwo spopularyzowanej
pedagogizacji zycia i probleméw spolecznych, w ramach ktérej zréznicowa-
ne i heterogeniczne relacje miedzyludzkie ksztaltujace przestrzenie polityki,
obywatelstwa, pracy czy sztuki oraz dostrzegane w ich obrebie zjawiska sg opi-
sywane i wyjasniane w kategoriach kwestii zwigzanych z edukacjg i pedago-
gika. Chociaz wyobrazenie edukacji jako panaceum na wszystkie problemy
spoleczenstw ma juz diuga tradycje, zjawisko nazywane pedagogizacja wia-
ze sie niewatpliwie z procesami modernizacyjnymi (zob. Smeyers i Depaepe,
2008). Diagnoza ujawniajaca wszechobecng pedagogizacje zycia spotecznego
sformutowana kilka lat temu (zob. Czyzewski, Marynowicz-Hetka i Woroniec-
ka, 2013; Ostrowicka, 2015b) pozostaje aktualna, gdyz nadal kategorie eduka-
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cyjne i problemy wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, wychowania i ksztalce-
nia, (catozyciowego) uczenia si¢ i (samo)rozwoju sg przedmiotem dyskursow
konstruowanych w sferach niezwigzanych zrédtowo z edukacja. Co wigcej,
w wypowiedziach publicystycznych upowszechniane bywaja terminy pseudo-
pedagogiczne (takie jak ,pedagogika wstydu”), dla ktérych trudno znalez¢
wyjasnienie w wiedzy pedagogicznej i w teoriach edukacyjnych. Na ekspertéw
i gwarantow prawdy o edukacji, w konsekwencji splotu proceséw pedagogiza-
cji i mediatyzacji, kreowani sg dziennikarze, politycy i przedsi¢biorcy, nierzad-
ko postugujacy si¢ wylacznie wiedzg potoczng, zdroworozsadkows, bazujaca
na wlasnych doswiadczeniach i zwigzanych z nimi oczekiwaniach. Tym sa-
mym eksplozja dyskursu o edukacji w przestrzeni publicznej stala si¢ wyzwa-
niem - zaréwno badawczym, jak i ideowym - dla pedagogiki dyskursywnej.

Dwa pojecia: ,,pedagogika dyskursywna” i ,,spoteczenstwo pedagogii” niech
beda rusztowaniem dla niniejszych, skromnych rozwazan. Pojecie pelni tutaj
funkcje metody; jest konstruktem, propozycja, w jaki sposdb is¢ dalej z danego
punktu (zob. Tanesini, 1994). Jest wigc specyficzng forma myslenia i jako takie
moze by¢ definiowane, redefiniowane i kwestionowane w okreslony sposéb
dla wybranych celow.

Jaki zatem bylby cel tego tekstu? Zamiar rysuje si¢ nastepujacy: w ramach
pytan stawianych przez pedagogike dyskursywna i z jej perspektywy poznaw-
czej naszkicowane zostang wybrane dyskursywne mechanizmy charaktery-
zujace wspolczesne spoleczenstwo pedagogii. Zaproponowane tu refleksje sa
pochodng realizowanych i kierowanych przeze mnie w ostatnich latach badan
nad dyskursem edukacyjnym w jego réznych empirycznych odstonach (m.in.
Ostrowicka, 2019, 2020; Ostrowicka i Stankiewicz, 2019; Ostrowicka, Spy-
chalska-Stasiak, Stankiewicz, Chomik, Falkowski i Rzyska, 2019; Ostrowic-
ka, Spychalska-Stasiak i Stankiewicz, 2020).

Pedagogika dyskursywna

Pojeciem pedagogiki dyskursywnej proponuje obja¢ ukierunkowang proble-
mowo formacje¢ naukowej wiedzy i obszar interdyscyplinarnych badan, kté-
rych przedmiotem zainteresowan jest szeroko rozumiany dyskurs edukacyjny
i - zaposredniczone w dyskursie — edukacyjne procesy. Bliskie mi, szerokie
rozumienie dyskursu edukacyjnego uwzglednia trzy obszerne i znaczeniowo
pojemne zjawiska: ,,dyskurs o edukacji’, ,,dyskurs w edukacji” i ,,dyskurs jako
edukacja’, i wywodzi si¢ z bogatego dorobku zaréwno teorii dyskursu, jak i te-
oretycznych uje¢ edukacji (Ostrowicka, 2017).
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Zakladam, ze pedagogike dyskursywng charakteryzuje okreslony styl my-
slowy, czyli - idgc za Ludwikiem Fleckiem - ukierunkowane postrzeganie po-
aczone z ,,odpowiednig obrobka myslowa i rzeczowa tego, co postrzegane”
- wspolne cechy probleméw i sagdéw uznawanych za oczywiste (Fleck, 1986,
s. 131). Styl myslowy jest koncepcja posredniczaca miedzy ogoélna wizjg pe-
dagogiki jako dyscypliny dyskursywnej a specyfika poszczegolnych teoretycz-
no-metodologicznych modeli w badaniach edukacyjnych. Z tym pierwszym
ujeciem mamy do czynienia w tekscie Mirostawy Nowak-Dziemianowicz pt.
Pedagogika dyskursywna - nadzieje i mozliwosci, w ktérym mowa nie tyle o pe-
dagogice dyskursywnej, ile o pedagogice jako dyscyplinie dyskursywnej. Au-
torka przekonujgco stwierdza, ze ,,(p)odstawowym zalozeniem dla spostrze-
gania pedagogiki jako dyscypliny dyskursywnej jest teza, iz §wiat spoleczny
jest rezultatem procesdw interpretaciji, jest spotecznie konstruowany. Wszelkie
sytuacje spoleczne s3 wiec domeng znaczen. Znaczenia przypisywane sytua-
cjom spolecznym przez ich uczestnikow, wszelkie, towarzyszace im konteksty,
kultura jako zbiér symboli i znakéw, za pomoca ktérych znaczenia te s3 nada-
wane, oraz procesy, ktdre to przypisywanie warunkuja, to przedmiot zaintere-
sowan i badan tej dyscypliny” (Nowak-Dziemianowicz, 2011, s. 315). Ujecie
zaproponowane przez Nowak-Dziemianowicz jest zatem wyrazem okreslonej
ontologii rzeczywistosci spolecznej oraz wspétmiernej z nig wizji nauki i pe-
dagogiki jako jej dyscypliny.

Tym, co przecina w poprzek dyscypliny naukowe, jest styl myslowy. To
ukierunkowane postrzeganie problemoéw, ktérymi zainteresowany jest zespot
badaczy, nazywany przez Flecka ,,kolektywem myslowym” Refleksja o pedago-
gice dyskursywnej w kategoriach stylu wynika z poszukiwania takiej perspek-
tywy, ktora ,nie domaga si¢ Scistych podzialéw i jednoznacznych kryteriow:
style sg czyms$ plynnym, co zlewa si¢ ze sobg, przechodzi jedno w drugie, roz-
dziela na nowe strumienie i nieustannie fluktuuje” (Afeltowicz i Sojak, 2015,
s. 30). Styl myslowy charakteryzuje okreslona wspdlnota sadéw uznawanych
przez kolektyw za oczywiste i stosowanych metod poznawania. Jesli mieliby-
$my wskaza¢ na wspolng teze przyjmowang przez badaczy dyskursu eduka-
cyjnego, to bylby to z pewnoscig poglad, ze swiat istnieje w obrebie praktyk
znaczeniotworczych', cho¢ szczegétowe mechanizmy owych dyskursywnych
zjawisk s3 oczywiscie roznie teoretycznie i metodologicznie ujmowane.

Spogladajac z perspektywy zaproponowanej przez Flecka, zauwazymy, ze
na badawczy potencjal pedagogiki dyskursywnej ograniczenia nakladajg sami
uczestnicy wspodlnoty naukowej, zgodnie z konstatacja, ze ,,nierozsadnie jest

! Nie oznacza to oczywiscie, Ze wszyscy badacze dyskursu twierdza, iz Swiat istnieje wylgcznie
w obrebie praktyk znaczeniotworczych. Nie kazdy nurt analizy dyskursu definiuje w sposob
jednoznaczny swoje stanowisko ontologiczne.
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moéwic o wszystkich cechach jakiego$ tworu, poniewaz liczba cech moze by¢
dowolnie wielka, a liczba mozliwych oznaczen wlasciwosci zalezy od przyzwy-
czajen myslowych odpowiedniej dziedziny nauki” (Fleck, 1986, s. 122-123).

Styl myslowy wyraza gotowos¢ do ukierunkowanego postrzegania tych ele-
mentéw rzeczywistodci, ktére w ramach wspdlnoty myslowej sa postrzegane
jako wazne. Sg to okreslone predyspozycje spostrzezeniowe, praktyczne i za-
wierajagce elementy oceny, ktore stuza do ,,mobilizowania i faczenia odmien-
nych zasobow, praktyk i twierdzen. Styl jest zmienny, koercyjny i historyczny.
Manifestuje si¢ na poziomie jednostkowym (w cialach i spostrzezeniach) oraz
na poziomie zbiorowym (w hierarchiach ocen, wzorcach narracyjnych, uzna-
nych za prawomocne praktykach i instytucjach)” (Afeltowicz i Sojak, 2015,
s. 54).

Elementem tak rozumianego dyskursywnego stylu myslowego jest ,,$wia-
domos$¢ dyskursowa’, ktéra w ujeciu Marka Czyzewskiego ,wymaga usta-
wicznego dystansu wobec réznych punktéw widzenia, niekiedy cieszacych
sie powszechng popularnoscia w spoteczenstwie lub uznaniem w $rodowisku
naukowym, oraz traktowania ich jako dyskurséw wlasnie” (Czyzewski, 2013,
s. 4). Postulat dyskursowej $wiadomosci obejmuje réwniez dazenie do samo-
swiadomosci i umiejetnosci zdystansowanego spojrzenia na wlasne wytwory
naukowe i ich konstrukcje wewnatrz $wiata podzielanych znaczen® Dyskur-
sywny styl my$lowy wymaga zatem spojrzenia na wlasne zaplecze teoretyczne
jak na dyskurs, ktory moze petni¢ okreslone funkcje spoleczne i polityczne,
a $wiadomo$¢ dyskursowa ma stanowic¢ swoistg przeciwwage dla prowadzenia
»geodezyjnych™ wariantéw badan edukacyjnych. Styl myslenia, w ktérym pe-
dagogika widziana jest jako formacja dyskursywna, prowadzi do uswiadomie-
nia, ze teoretyczne i empiryczne ustalenia ,,nie maja charakteru obiektywnego,
nie s3 czyms$ oczywistym, naturalnym ani koniecznie pozadanym. Sg zawsze
wynikiem nieustannie prowadzonych kulturowych negocjacji spotecznych,
uruchamianych wobec potrzeby spolecznego ustalenia, jaki §wiat uznajemy za
»swoj«, jak go mamy rozumiec¢ i waloryzowa¢, jakie nadawaé mu znaczenia”
(Klus-Stanska, 2009, s. 36). Pomocne w uchwyceniu specyfiki dyskursywnego
stylu myslowego s3 rozwazania Doroty Klus-Stanskiej (2009) na temat korzy-
$ci plynacych z ujawniania dyskursywnosci kategorii pedagogicznych. Idac
tym tropem, mozna uznac¢, ze dyskursywny styl myslowy to taki, dla ktérego
wazne s3 nastepujace elementy rzeczywistosci:

> Postulat $wiadomosci dyskursowej moze by¢ réznie realizowany, zwazywszy na to, ze
np. w Krytycznej Analizie Dyskursu papierkiem lakmusowym jest programowe zaangazowanie
w badane problemy, co nierzadko oznacza réwniez wyzwanie o charakterze politycznym
i etycznym.

* Okreslenie zapozyczam od Zbyszko Melosika.
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1) rozpoznawanie i zrozumienie wlasnych intencji, zalozen i wartosci;

2) zainteresowanie rezultatami uzycia (nigdy nie neutralnego) jezyka,
w tym demaskowanie jego opresyjnego charakteru;

3) problematyzacje oczywistosci i denaturalizacje obiegowych ,prawd”
o $wiecie;

4) ujawnianie statusu dyskurséw uruchamianych w réznych warunkach

historycznych i kulturowych, ich dominacji badz marginalizacji;

5) otwieranie perspektyw zmiany i mobilizowanie nowych dyskurséw, np.

w procesach inter-, trans- i multidyscyplinarnej integracji.

Obok pewnych predyspozycji spostrzezeniowych i preferencji poznaw-
czych dyskursywny styl myslowy faczy sie réwniez z okreslonymi predyspozy-
cjami praktycznymi, zwigzanymi z warsztatem badawczym i metodologiczny-
mi kompetencjami. W ramach owych predyspozycji nie chodzitoby wylacznie
o techniczne, metodyczne umiejetnosci i wiedze, ale takze o pewng dyskur-
sywna wrazliwos¢ i krytyczno$¢. Ta ostatnia oznacza gotowos$¢ i zdolnosé
stawiania pytan krytycznych, pytan o pochodzenie kulturowych oczywistosci
i wzorcow interpretacji. Dyskursywna wrazliwos¢ z kolei jest zdolnoscig nie-
zbedna, gdy dazymy do rozumienia innych sposobéw widzenia $wiata i od-
miennych ,jezykéw” ludzkiego doswiadczenia (zob. Kwasnica, 2014).

Pedagogika dyskursywna moze by¢/jest noénikiem tak rozumianego dys-
kursywnego stylu myslowego wyrazanego w dyskursywnej $wiadomosci
i wrazliwosci, a takze w preferencjach poznawczych i predyspozycjach prak-
tycznych.

Formacja wiedzy i praktyka badawcza, do ktérych odsyla pojecie pedago-
giki dyskursywnej, dotycza wiec tego, w jaki sposob pedagogika otwierala sie
na kategorie dyskursu oraz w jaki sposob kategoria ta stawala si¢ — wraz z ca-
tym teoretyczno-metodologicznym zapleczem - wazna w badaniach eduka-
cyjnych. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, co stanowi o specyfice badan
dyskursywnych, czy inaczej — co moze pelni¢ funkcje swoistego radaru sygna-
lizujacego pedagogike dyskursywna? Czy kazda publikacja naukowa niosgca
w tytule stowo ,,dyskurs/dyskursy” (a liczba ich nieustannie rosnie) $wiadczy
o badaniach dyskursywnych? To drugie pytanie jest tu oczywiscie retoryczne
i jako takie stanowi wprowadzenie do nastepujacej konstatacji: inflacyjnemu
wrecz zastosowaniu modnego stowa ,,dyskurs” towarzyszy intensywny rozwoj
teoretyczny i metodologiczny interdyscyplinarnych badan nad dyskursem.
Na obecnym ich etapie ,,dyskurs” urést do jednej z kluczowych kategorii te-
oretycznych, co nalezy wigza¢ z tym, ze jego uzycie w pracy naukowej niesie
pewne ryzyko. Stan wiedzy i praktyk badawczych spajanych wspolng nazwa
»studiow nad dyskursem” s3 wystarczajaca przestanka do tego, aby stowem
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»dyskurs” postugiwa¢ si¢ z wigksza ostroznoscia, wynikajaca ze swiadomosci
jego teoretycznych i filozoficznych konotacji*.

W tym kontekscie warto doprecyzowa¢, ze dyskurs to kategoria, ktora
w badaniach dyskursywnych jest odnoszona do trzech elementéw projektu
badawczego:

1) do przedmiotu badan, ktéry obejmuje zjawiska zwigzane z tworzeniem
spolecznie podzielanych znaczen, procesu komunikacji, systemow
przekonan i relacji wladzy;

2) do zaplecza teoretyczno-metodologicznego w ramach jednej dyscypliny
naukowej;

3) do zaplecza teoretyczno-metodologicznego w badaniach inter- i trans-
dyscyplinarnych, dla ktorych dyskurs staje si¢ pojeciem parasolowym
(Czachur, 2020).

Powyzsze spostrzezenia zwigzane z zastosowaniem kategorii dyskursu sfor-
mulowane przez Waldemara Czachura w kontekscie badan lingwistycznych sg
réwniez adekwatne dla obszaru badan nad edukacja, gdyz dotycza szerszego
kontekstu epistemologicznego, w ktérym pojecie dyskursu pojawito si¢ w na-
ukach spotecznych i humanistycznych. W polskiej refleksji pedagogicznej sta-
to sie to w latach 90. ubiegtego wieku wraz z otwarciem na zachodnie idee,
gléwnie poststrukturalne i postmodernistyczne, ale takze na te zwigzane z te-
orig krytyczng i myslg Jirgena Habermasa. Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich
latach zamiast dotychczas popularnego okreslenia ,analiza dyskursu” coraz
czesciej mowa jest o ,studiach nad dyskursem” (discourse studies) (zob. An-
germuller, Maingueneau i Wodak, 2014). Zwrot ten podkresla, Ze wspodlczesne
badania dyskursu to zaréwno teoria, jak i metoda, dziedzina wiedzy niezwykle
ztozona i r6znorodna.

Teoretyczny i metodologiczny potencjal studiéw nad dyskursem w formu-
zostal zignorowany. W ostatnich latach wyraznie wzrosto wéréd rodzimych
pedagogdéw zainteresowanie kwestiami zwigzanymi z dyskursem. Zauwazone
przeze mnie kilka lat temu (Ostrowicka, 2015a) dwie réwnie silne tendencje
w pracach badawczych pedagogéw nadal si¢ utrzymuja. Pojecie dyskursu nie
stracifo na popularnosci. Z jednej strony jest ono wykorzystywane pomocni-
czo w celach stylistycznych, poza §cisle zdefiniowang siatka pojeciowa wybra-
nej tradycji badawczej jako synonim dyskusji, wypowiedzi czy zbioru tekstow
na okreslony temat. Z drugiej strony w licznych pracach naukowych dyskurs
stanowi gléwna kategorie teoretyczno-metodologiczng i podstawe do analizy

* Podobnie jak nie do pomyslenia bytaby akceptacja stosowania w badaniach pedagogicznych
np. terminu ,,edukacja” poza jej naukowym sensem/sensami.
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oraz interpretacji zjawisk edukacyjnych. Waznymi zrédtami inspiracji pozo-
staje tworczos¢ Michela Foucaulta, Antoniego Gramsciego, Luisa Althussera,
szkoty frankfurckiej i Jiirgena Habermasa, Michaita Bachtina, Chantal Mouffe
i Ernesta Laclaua, Stephena Balla, Michaela Petersa i Nikolasa Rose’a, Teuna
A. van Dijka, Johna Paula Gee, Normana Fairclougha i Ruth Wodak. Warto
réwniez wspomnie¢, ze w pedagogicznych analizach dyskursu mamy do czy-
nienia z badaniami opartymi na integracji réznych perspektyw badawczych
i kategorii analitycznych. W ostatnich kilku latach mozemy zaobserwowaé
wigzanie np.:

- teorii dyskursu Ernesta Laclaua, teorii postkolonialnej i analizy dyskur-
su Johna Paula Gee w badaniach dotyczacych podrecznikéw do jezyka
polskiego (Popow, 2015);

- teorii reprezentacji spotecznych i Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD)
(np. Zbrég, 2017);

- teorii konstruktywizmu spolecznego Petera Bergera i Thomasa Luck-
manna, teorii strukturacji Anthonyego Giddensa, pojecia habitu-
su Pierrea Bourdieu, teorii transmisji kulturowej Basila Bernsteina ze
strategiami analitycznymi Krytycznej i Historycznej Analizy Dyskursu
w badaniach edukacji obywatelskiej (np. Kopinska, 2017);

- teorii debat publicznych Boba Jessopa z narzedziami KAD i postfou-
caultowska analizg dyskursu w badaniach szkolnictwa wyzszego (np.
Ostrowicka i Stankiewicz, 2019; Ostrowicka, Spychalska-Stasiak i Stan-
kiewicz, 2020);

- teorii dyskursu Foucaulta i poje¢ KAD w badaniach etosu akademickie-
go (Falkowski i Ostrowicka, 2020);

- teorii ramowania z pojeciami Foucaulta w badaniach obrazu edukacji
w prasie codziennej (Dobrotowicz, 2016).

W dyskursywnych studiach edukacyjnych szczegdlnie eksponowana jest
perspektywa krytyczna i zaangazowana. Popularnos¢ kategorii analitycznych
dostarczanych przez rézne nurty KAD moze ttumaczy¢ fakt wspotmiernosci
perspektywy krytyczno-dyskursywnej i spolecznie zaangazowanych badan
edukacyjnych zainteresowanych rozwigzaniem probleméw wiadzy i nieréw-
nosci. KAD dostarcza licznych narzedzi do radzenia sobie ze ztozono$cig prze-
mieszczania si¢ nieréwnosci od mikropraktyk poprzez instytucje edukacyjne
po systemy w skali globalnej (Rogers, 2011). W badaniach pedagogéw widocz-
ne jest zainteresowanie problemami wiedzy, wladzy i konstruowania podmio-
towosci w réznych praktykach spolecznych, w tym w edukacji szkolnej (np.
Cackowska i in., 2012; Klus-Stanska, 2007; Olechowska, 2019; Popow, 2014;
Wisniewska-Kin, 2013). Prowadzone s3 réwniez metaanalizy naukowego dys-
kursu o edukacji, ktore w szczego6lnosci dotycza takich zagadnien, jak:
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1) regularnosci kategorialne (formacja poje¢ pedagogicznych, ich wlacza-
nie i wylaczanie z dyskursu, precyzowanie i systematyzacja), np. bada-
nia odnoszace si¢ do zakresu i tresci pojecia homo liberalis w dyskursie
edukacyjnym (Lewartowska-Zychowicz, 2010) czy badania konstru-
owania pojecia mlodziezy i dyskursu juwentologicznego (Ostrowicka,
2015a, 2019);

2) regularnosci przedmiotowe (odnoszace si¢ do ,,powierzchni wylania-
nia si¢” przedmiotu dyskursu pedagogicznego, regul jego wyodrebniania
i klasyfikowania). Przykladami sg tu badania Tomasza Szkudlarka skon-
centrowane na analizie retoryki Jana Jakuba Rousseau (Szkudlarek,
2017a, 2017b), analizy archiwum dyskursu edukacyjnego i instrumen-
talnego rozumu prowadzone przez Roberta Kwasnice (2014) czy rekon-
strukcja Justyny Spychalskiej-Stasiak i Heleny Ostrowickiej dotyczaca
naukowego dyskursu o reformie szkolnictwa wyzszego w Polsce (Spy-
chalska-Stasiak i Ostrowicka, 2020);

3) regularnosci w zakresie modalnosci (sposoby zabierania glosu i przy-
znawania prawa wypowiedzi w kontekscie instytucji nauki). Przykla-
dem s3 tu badania Justyny Spychalskiej-Stasiak obejmujace analize
gltosow w dyskursie naukowym o szkolnictwie wyzszym (Spychalska-
-Stasiak, 2019);

4) regularnosci tematyczne (dotyczace teorii i motywoéw, ktére wytaniaja
sie na powierzchni dyskursu pedagogicznego), np. metaanalizy dyskur-
su pedagogiki wczesnoszkolnej prowadzone przez Dorote Klus-Stanska
z zespotem (Klus-Stanska i Szczepska-Pustkowska, 2009).

Obok zainteresowania jezykiem oséb instytucjonalnie i profesjonalnie
zwigzanych z edukacjg, badania pedagogiczne obejmujg takze wypowiedzi
publicystow, politykéw, ekonomistow, celebrytéw i innych uczestnikow dys-
kursu publicznego, ksztaltujacych dyskursywne warunki proceséw eduka-
cyjnych (np. Wojnarowska, 2010; Kaminska, 2013; Dobrotowicz, 2013, 2016;
Zierkiewicz, 2013; Stankiewicz, 2018).

Tematem dalszej cze$ci, zgodnie z zapowiedzia, sa skontekstualizowane
wyniki badan, na podstawie ktorych ukazuje zabiegi retoryczne w poddanych
analizie publicznych dyskursach edukacyjnych. Na ich przykladzie omawiam
wybrane wspolczesne przejawy spopularyzowanej pedagogizacji zycia i prob-
leméw spotecznych w postaci dyskursywnego wytwarzania pedagogii pate-
tyczno-perswazyjnych. Odwoluje sie tutaj do dwoch projektéw badawczych.
Pierwszy dotyczyl urzadzania uniwersytetu i dyskursywnego obrazu reformy
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szkolnictwa wyzszego w Polsce’; drugi — dyskursu edukacyjnego i polityki
mlodziezowej Unii Europejskieje.

Dyskursy pedagogii perswazyjno-patetycznych

W tym miejscu chcialabym zwrdéci¢ uwage na wybrane dyskursywne mecha-
nizmy ukazujace pedagogie” perswazyjno-patetyczne (Kwiecinski, 2011), czy-
li takie dyskursy edukacyjne, dla ktérych charakterystyczne sg perswazyjna
wymowa i patetyczne przeslanie. Pedagogicznymi kategoriami wykorzystywa-
nymi w politycznej i ekonomicznej retoryce, czyli w sztuce ,,perswazyjnego
postugiwania si¢ jezykiem” (Reisigl, 2011, s. 152), s3 m.in. dwa pojecia niosace
perswazyjnie uzyteczne znaczenia: pojecia ,edukacji” i ,mlodziezy”

W pierwszym przykladzie wymiar perswazyjny pedagogii bazuje na za-
stosowaniu tzw. argumentu z edukacji, z kolei jej wymiar patetyczny staje sie
nieodlacznym partnerem narracji zagrozenia. W efekcie ten sposob konstruo-
wania dyskursu edukacyjnego forsuje szczegdlny typ praktyki patetyczno-per-
swazyjnej — pedagogie leku wywiedziong z wizji zagrozonej edukacji. Pedago-
gia leku opiera si¢ bowiem z jednej strony na wskazywaniu i definicji ryzyka
oraz roznego rodzaju zagrozen zwigzanych z praktyka edukacyjng, z drugiej
za$ na ujawnianiu rozbieznych czy przeciwstawnych sposobéw ich redukeji/
eliminacji, z ktérych jednak kazdy znajduje swoje uzasadnienie w - réznie uje-
tej — wartos$ci edukacji.

® Projekt byt finansowany z grantu Narodowego Centrum Nauki (nr 2014/14/E/HS6/00671)
i obejmowal analize tekstow medialnych, naukowych i rzadowych opublikowanych w latach
2011-2014. W tym artykule odwoluje sie do wynikéw badania dyskursu medialnego o reformie
szkolnictwa wyzszego zmaterializowanego w 884 tekstach opublikowanych na famach
trzech dziennikéw (,Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita” i ,Dziennik. Gazeta Prawna”) oraz
czterech tygodnikéw (,,Polityka’, ,Newsweek”, ,W Sieci’, ,Wprost”). Wedlug raportu Instytutu
Monitorowania Mediéw w Polsce byty to tytuly prasowe najbardziej opiniotworcze, tzn. najczesciej
cytowane w mediach.

¢ Korpus tekstow poddanych analizie zbudowany zostal na podstawie wynikow
przeszukiwania wedlug stowa kluczowego ,,mlodziez” bazy aktow prawnych Unii Europejskiej
(eur-lex.europa.eu) i selekcji dokumentéw obowigzujacych w 2018 roku, a powstatych w latach
2008-2018. Pelna lista analizowanych dokumentéw znajduje si¢ na stronach 169-170 monografii
Regulating Social Life: Discourses on the Youth and Dispositif of Age (Ostrowicka, 2019).

7 Pod pojeciem pedagogii rozumiem zbiér praktyk edukacyjnych, ktére maja charakter
wzglednie spojny i trwaly (Kwiecinski, 2011). O tych jego wlasciwoséciach decyduje m.in.
calosciowa, holistyczna konstrukcja pedagogii dostarczajaca mozliwych symbolicznych
identyfikacji oraz sposobdéw definicji sytuacji.
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Argumentem z edukacji nazwalam zabieg retoryczny wykorzystywany
w licznych sporach i debatach publicznych dotyczacych polityki edukacyjnej
oraz finansowania systemu szkolnictwa. Jako mechanizm charakteryzujacy pe-
dagogizacje dyskusji sygnalizuje on przeniesienie problemdéw ekonomicznych
(finansowych) do domeny edukacji. Dobrym przykladem jest tutaj medial-
na debata na temat reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce, w ramach ktorej
argument z edukacji zostal zastosowany w wypowiedziach na temat kosztow
edukacji akademickiej, systemu stypendialnego, subwencji dla uczelni elitar-
nych i innych kwestii zwigzanych z finansowaniem tego sektora, potrzebami
rynku pracy i rozwojem konkurencyjnoéci pomigdzy uczelniami (zob. Ostro-
wicka i Rzyska, 2019). Argument z edukacji polegal na wykorzystaniu w dys-
kusji o problemach ekonomicznych dwoch kwestii zwigzanych z edukacja: jej
jakosci i dostepnosci. Byly to zatem argumenty dotyczace, po pierwsze obniza-
nia jakosci edukacji wyzszej, po drugie — oslabienia do niej dostepu.

Tak wiec, w pierwszym przypadku postulatom dotyczacym dodatkowego
finansowania ze strony panstwa dla uczelni najlepszych (i najwigkszych) lub
ograniczania funduszy szkofom stabszym towarzyszyt ,,argument z edukacji”
zagrozonej obnizeniem jakosci. W krytyce umasowienia szkolnictwa wyzszego
twierdzono, ze ,,student masowy” jest staby i intelektualnie nieprzygotowany
do sprostania wymaganiom edukacji akademickiej, dlatego powoduje obni-
zenie standardow. Edukacja jest zatem zagrozona masowa rekrutacjg stabych
studentéw. Poniewaz szkolnictwo masowe jest zagrozeniem dla edukacji eli-
tarnej, w $lad za argumentem o zagrozonej jakosci edukacji szty obawy o los
szkot elitarnych i postulaty hierarchizacji uczelni (zob. Stankiewicz i Ostro-
wicka, 2020).

Po drugie, w dyskursie o reformie obserwowali$my ,walke” o réwny do-
step do edukacji akademickiej. Student byl tu przedstawiany jako zagrozony
ograniczeniem szansy na dobre, bezplatne studiowanie. Ograniczenia te row-
niez wigzane byly z aspektami ekonomicznymi. Z jednej strony wskazywano
na konsekwencje redukgji szkolnictwa niepublicznego, z drugiej zas na prob-
lem oplat za studiowanie na drugim kierunku. Obie te sprawy pojawialy si¢
w zwigzku z argumentem przeciwko ograniczaniu dostgpu do edukacji (Os-
trowicka i Rzyska, 2019).

Istotng cecha analizowanego dyskursu medialnego stalo sie¢ upowszech-
nianie narracji zagrozonej edukacji w kontekscie sporow o kwestie dotycza-
ce finansowania systemu szkolnictwa wyzszego. W mechanizmach opisywa-
nych w kategoriach jakosci i dostepnosci edukacji lokowane byty rozwigzania
studentéw, nauczycieli, pracodawcéw, przedsigbiorcow. Pedagogizacja prob-
leméw ekonomicznych formulowana w retoryce obrony dobra wspdlnego,



Pedagogika dyskursywna w spoteczenstwie pedagogii

jakim ma by¢ ,,zagrozona edukacja’, przyjeta w przypadku debaty o reformie
posta¢ skutecznej strategii legitymizacji ,,prawdy” o finansowych konsekwen-
cjach nowych regulacji prawnych.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na specyfike debaty uruchomionej w kon-
tekscie reformy szkolnictwa wyzszego, w ktdrej doszlo do emergencji i dys-
kursywnego wzmocnienia splotu edukacji i ekonomii oraz powiazania tych
dziedzin na poziomie ontologicznym (szerzej: Ostrowicka, 2020). Mam tu na
mysli ontologiczng funkcje metafory (Laclau, 2014) i wywiedziong z niej kon-
cepcje ,metafory zwrotnej” (copular metaphor) (Carusi, 2011, 2019). Zgodnie
ze zwrotnym dziataniem metafory, identyfikacja domen edukacji i ekonomii
oraz ich wzmocnione powigzanie pozwalaja wyjasni¢ zwiazek pedagogizacji
probleméw ekonomicznych i ekonomizacji dyskursu o edukacji. Warto pod-
kresli¢, ze nie chodzi tu o relacje substytutywna (ekonomia zamiast edukacji),
ale o dyskursywne zakotwiczenie i ugruntowanie. W tym sensie zrekonstru-
owana w analizowanej debacie metafora edukacja jest ekonomig sprawia, ze
to, co jest lokowane w domenie edukacyjnej (cele, problemy, efekty itd.), jest
réwniez w domenie ekonomiczne;j.

W tym miejscu warto dodac, ze relacje instrumentalne, budowane na racjo-
nalnosci typu cel-srodek, pomiedzy ekonomig a edukacjg uniwersytecka nie
s3 zjawiskiem nowym, o czym $wiadczy globalna popularnos¢ pojecia ,,gospo-
darki opartej na wiedzy”. Dzialanie metafory kopularnej (zwrotnej) ukazuje
mniej oczywiste relacje ontologiczne i ich konsekwencje. Zwiazek na poziomie
ontologicznym - identyfikacja domen edukacji i ekonomii oraz ugruntowanie
towarzyszacych im logik - stal si¢ widoczny za sprawg wspoétdzialania kilku
mechanizmoéw dyskursywnych:
ekonomicznej tematyzacji dyskursu edukacyjnego,
zastosowania narracji zagrozenia i ,,argumentu z edukacji’,
utrwalenia dyskursu o uniwersytecie jako ,,fabryce bezrobotnych” oraz
werbowania i uprzywilejowania wypowiedzi przedsigbiorcow i praco-
dawcow.

Mozna przypuszcza, ze ontologiczna praca medialnego dyskursu wokot
reformy Barbary Kudryckiej przygotowata grunt pod kolejng reforme, znacz-
nie bardziej radykalng strukturalnie i systemowo. Nowa ustawa wprowadzo-
na w 2018 roku zaktadata poglebienie konkurencji i stratyfikacji systemu oraz
utrwalanie jako$ciowych réznic miedzy uczelniami, m.in. poprzez diame-
tralnie r6zng wysokos¢ budzetowych $rodkéw na badania naukowe dla tzw.
uniwersytetow badawczych i uczelni zorientowanych na ksztalcenie studen-
tow. Sprzezenia domen ekonomii i edukacji mozna dzisiaj odnalez¢ w niktym
zainteresowaniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bezposrednim
regulowaniem ,jakos$ci” tej drugiej i powierzeniu wielu kontrolnych i stra-
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tegicznych funkcji nowo powstalym Radom Uczelni i gremiom, w ktérych
»ekspercki glos” zabierajg przedstawiciele biznesu, pracodawcéw i innych ze-
wnetrznych interesariuszy (Ostrowicka, 2020).

Drugiego przykladu pedagogii perswazyjno-patetycznych dostarcza poli-
tyka mlodziezowa Unii Europejskiej. W ramach dyskursu o charakterze
politycznym, dotyczacym dzialan, programoéw i rozstrzygnie¢ regulujacych
zycie spoleczne w szerokim ujeciu, cztery podstawowe toposy zwigzane z mlo-
dziezg pelnig funkcje retoryczne. Sg to toposy:
wyjatkowego statusu mlodziezy,
wyjatkowej roli mlodziezy,
edukacji mlodziezy oraz
pracy z mlodzieza (Ostrowicka, 2019).

Ich parafrazy przedstawilam w tabeli 1.

Tabela 1. Toposy zwiazane z mlodzieza

Toposy Parafraza
Topos wyjatkowego Jesdli skoncentrujemy uwage i dzialania na mlodziezy, to zachowamy
statusu mlodziezy kontrole nad terazniejszoscig i przyszloscig
Topos wyjatkowej roli

mlodziezy Od mtlodziezy zalezy przysztos¢, wiec jest waznym aktorem spolecznym

Jesli skupimy sie na edukacji mtodziezy, to mozemy kontrolowac

Topos edukacji mlodziezy prayszlos

Jesli mlodziezy nie pomozemy dzisiaj, to sama nie osiggnie

Topos pracy z mlodziezg oczekiwanych efektéw

Zrédto: Ostrowicka, 2019, s. 104.

Charakterystyczny katalog zalozen i powigzanych z nimi konkluzji w ra-
mach czterech wyodrebnionych schematéw argumentacyjnych (toposéw) do-
starczyl uzasadnien dla okreslonych celéw i narzedzi polityki europejskie;j:
polityki edukacyjnej, gospodarczej (zwiazanej z zatrudnieniem) i polityki bez-
pieczenstwa.

W analizowanym dyskursie szczegélnie uzyteczny okazal sie topos edu-
kacji mtodziezy, za sprawg ktorego zostal skonstruowany wyjatkowy zwigzek
czasu miodosci z czasem edukacji, w tym réwniez specyficzne zalozenie, ze
jesli skupimy si¢ na wiedzy, umiejetnosciach i kompetencjach mlodych oby-
wateli, to zbudujemy silng i bezpieczng Europe¢. Topos edukacji miodziezy
w dyskursie UE ukazal jednoczesnie generalizacje optymistycznej wiary w ro-
zum i mozliwos$ci poznawcze czlowieka, charakterystycznej dla o§wieceniowej
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idei postepu i modernistycznej pedagogizacji. Uzasadnial on cele polityki Unii
imperatywem permanentnego uczenia sie i podnoszenia kompetencji.

Warto zauwazy¢, ze we wspolczesnych analizach jezyka kompetencji pod-
kregla sie jego neoliberalne korzenie (Jurgiel-Aleksander i Jagietto-Rusitowski,
2013; Mayo, 2009; Starego, 2016). Chociaz pierwotnie pojecie kompetencji
zwiazane bylo $cisle z edukacjg zawodowa, jego zakres ulegt istotnemu roz-
szerzeniu, obejmujac sfere uczenia si¢ w ogdle, krytyczne myslenie i aktywne
obywatelstwo (Mayo, 2009). W ramach dyskursu kompetencji UE mielismy
do czynienia z zaadaptowaniem idei mlodego czlowieka jako rozwijajacego sie
ucznia. Dzigki temu z pomocg pojecia mlodziezy uzasadniana byta regulacja
zycia spolecznego zgodnie z logika nowoczesnej szkoly: klasyfikowania, eg-
zaminowania oraz oceny efektéw i postepdw w rozwoju kompetencji na pod-
stawie zewnetrznie ustalonych norm. Za pomocg figury mtodosci jako czasu
uczenia sie¢ problemy rozwoju gospodarczego Europy przedefiniowane zostaly
na problemy nieadekwatnych kompetencji, ktérych rozwigzanie jest mozliwe
dzieki odpowiednio zaplanowanej edukacji mlodziezy. Wczesnie uksztalto-
wane krytyczne myslenie i zaangazowanie obywatelskie stanowity recepte na
problemy bezpieczenstwa Unii. Poniewaz znang od wiekéw i sprawdzong me-
toda kontroli jest system edukacyjny (o$wiatowy), pedagogizacja probleméw
Europy za pomoca pojecia mlodziezy stala sie i tutaj politycznie uzyteczna
(zob. szerzej: Ostrowicka, 2019).

Zamiast zakonczenia - pytanie koricowe

Spolecznie wytwarzane w publicznym dyskursie pedagogie perswazyjno-pate-
tyczne sg niezwykle intrygujacym tematem badan. Mechanizmy dyskursywne
spoleczenstwa pedagogii daja si¢ z powodzeniem rekonstruowa¢ za pomoca
narzedzi dostarczanych przez teorie i bogaty katalog metod analizy dyskursu.
Jednak popularna pedagogizacja zycia i probleméw spotecznych obok badan
i pytan podstawowych stawia przed pedagogika dyskursywna réwniez pytanie
o znaczeniu praktycznym: w jaki sposob — w obliczu patetycznej ekonomicz-
nej i politycznej funkcjonalizacji kategorii pedagogicznych (takich jak ,edu-
kacja’, ,,mlodziez”) oraz perswazyjnosci medialnego dyskursu edukacyjnego
- ocali¢ w polityce publicznej sprawe edukacji jako autotelicznie wazng? Za
tym praktycznym pytaniem stoi potrzeba przemyslenia konstruktywistycz-
nych i poststrukturalnych zatozen studiow nad dyskursem oraz wydobywania
pedagogicznych punktéw oparcia dla krytycznej waloryzacji réznych wersji
i ,prawd” o rzeczywistosci edukacyjnej.
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