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Abstract
Audio Description of Beauty

Audio description is a technique used for making visual content accessible to people
with visual impairments, i.e. the blind and partially sighted. Specially prepared
descriptions allow them for independent and competent reception of films, theatre and
opera performances, works of art or sport events. The practice and theory of audio
description focused primarily on researching and making accessible the descriptions
added to audiovisual productions; the question of accessibility of museums and
galleries was marginalized. It is the one, however, for years requiring theoretical
considerations followed by practical implementation of the solutions developed. This
article concentrates on two issues, namely how to convey in audio description the
beauty inherent in every work of art, which creates unique aesthetic experience in its
receiver, how long such audio description should last and how detailed it should be to
meet the perceptive capabilities of the blind and partially sighted. In this article, audio
description is subject to analysis carried out until now primarily in relation to literary
texts. The author concentrates on the possibilities of conveying, in a verbal description
extending over time, the visually-perceived beauty, meaning perceived immediately, in
the process lasting for a short time. The author also discusses the work of researchers
focusing on intersemiotic translation and analyzing the borderline between literature
and fine arts. Moreover, the article presents the notion of literary ekphrasis, being
a description whose aim, while caring about the reader’s aesthetic experience, is to
ensure that the reader becomes familiar with the described work of art. Is it possible for
the audio description that makes museum exhibits accessible to its target audience to
become a special type of ekphrasis? Or should it only draw on solutions proposed by
the authors of ekphrases? This article poses the above questions to induce theoretical
reflection. It also points out that research aimed at evaluating the length and level of
detail of audio description of the works of art carried out, for the first time ever, by the
Polish researchers is on the way to come, as soon as this year.
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Muzea na uboczu

Dzwigki zamiast §wiatta, kolorow, ksztalttéw i ruchu, dzwigki uktadajace
si¢ w opis udostepniajacy osobom niewidomym i niedowidzacym niedo-
stepne ich samodzielnemu poznaniu tresci. Tak mozna przedstawi¢ audio-
deskrypcje — technikg przeznaczona dla oséb z niepetnosprawnos$cia wzro-
ku, technik¢ dajaca im mozliwos¢ kompetentnego 1 satysfakcjonujacego
odbioru filméw, spektakli teatralnych czy plastycznych dziet sztuki. Au-
diodeskrypcja jest wykorzystywana w wielu krajach na $wiecie, a w roku
2011 doczekata sig swej pierwszej w polskim systemie prawnym definicji.
Zapis pojawit si¢ prawie pigc lat po pierwszej w Polsce projekcji z au-
diodeskrypcja. Czytajac go, mozna odnies¢ wrazenie, ze technika ta za-
rezerwowana jest wytacznie dla sztuk audiowizualnych, a wigc produkc;ji
filmowych, telewizyjnych oraz spektakli teatralnych. Poza okreslonym
w definicji zasiggiem jej oddzialywania znalazla si¢ przestrzen muzedéw
i galerii, pominigta wigc zostala praktyka wykorzystywania tego rodzaju
opisu do udostepniania osobom niewidomym i niedowidzacym dziet pla-
stycznych — obrazow i rzezb oddziatujacych na widza jedynie sfera wizu-
alna, bez tresci dzwigkowych. Pominigcie owo zapewne wynika z faktu
wpisania tej definicji do tzw. ustawy medialnej, a wigc aktu prawnego re-
gulujacego sferg nadawania w Polsce programow telewizyjnych. Pewnosci
takiej jednak nie ma, nigdzie kwestia ta nie zostala wyjasniona, a brak
Oow jest chcianym czy niechcianym usankcjonowaniem pewnego dajacego
si¢ zaobserwowaé zaréwno w praktyce, jak i teorii trendu marginalizowa-
nia koegzystencji audiodeskrypcji 1 dziet sztuki. Marginalizowanie owo
prawdopodobnie nie jest intencjonalng proba zepchnigcia tej sfery do niszy
1 wynika z wielu innych powodow, ktorych dociekanie nie jest tematem
tego artykutu. Faktem jest jednak, ze w porownaniu z liczba udostgpnia-
nych niewidomym i niedowidzacym tekstow kultury audiowizualnej i licz-
ba poswigconych temu zjawisku opracowan teoretycznych, stosowanie
audiodeskrypcji do udostgpniania dziet sztuki jest duzo rzadsze i w duzo
mniejszym stopniu poddane przez badaczy refleksji naukowej. Tekst ni-
niejszy jest proba cho¢by niewielkiego wyrdwnania tej dysproporcji; ma
on zwroci¢ uwage na niektore domagajace si¢ namystu zjawiska zwiazane
z wykorzystywaniem audiodeskrypcji do opisywania dziet sztuki, a wigc
do opisywania pigkna czy, inaczej rzecz nazywajac, do opisywania napi¢¢,
wrazen estetycznych wywolywanych odpowiednia kompozycja $wiatla,
koloréw i ksztattow.
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Praktyka opisywania niewidomym otaczajacego ich $wiata jest za-
pewne tak dluga jak historia ludzkiej mowy, wrazliwosci i chgci niesienia
pomocy osobom niewidomym. Tworzenie takich opiséw pod nazwa au-
diodeskrypcji i teoretyczne jej badanie to jednak dziedziny o stosunkowo
niedtugiej historii. Pierwsze dziatania zwiazane z tworzeniem profesjonal-
nego opisu dzieta audiowizualnego na potrzeby os6b niewidomych i nie-
dowidzacych przeprowadzono na poczatku lat 80. ubieglego wieku w Sta-
nach Zjednoczonych, a ich inicjatorami byto matzenstwo Margaret i Cody
Pfanstiehl!. Ta sama para pie¢ lat pdzniej doprowadzita tez do pojawienia
si¢ audiodeskrypcji w przestrzeni muzeum. Obecnie technika ta jest uzy-
wana w wielu krajach na §wiecie i stosuje si¢ ja w celu udostgpniania nie-
widomym i niedowidzacym widzom filméw, programow telewizyjnych,
spektakli teatralnych, opery, wystaw plastycznych (Matamala 2005: 9-11;
Snyder 2007: 191-192; Braun 2008: 2—3; Jankowska 2008: 228; Szarkow-
ska 2008: 22; Udo, Fels 2009: 178-182; Schmeidler i Kirchner 2011: 197—
199). Teoretyczne badania nad audiodeskrypcja wyprzedzily pionierski
pokaz z wykorzystaniem tej techniki. Pierwsze zatozenia budowania opisu
audiodeskryptywnego powstaty juz w latach 70. ubiegtego wieku (Thomas
i Frazier 1996). Od tamtej pory refleksja teoretyczna nad audiodeskrypcja
rozwingta sig, co nie oznacza jednak, ze dyskurs objat w takim samym
stopniu wszystkie przejawy i mozliwosci wykorzystywania tej techniki.
Badaniu naukowemu poddano, co konstatowata juz w 2008 roku Sabine
Braun, przede wszystkim zjawiska taczace si¢ z uzywaniem audiodeskryp-
cji do opisu tekstow kultury audiowizualnej (Braun 2008: 1-4). Od tamtej
pory zmienito si¢ niewiele. Zarowno za granica, jak i w Polsce teoretycy
audiodeskrypcji w przygniatajacej wigkszosci poddaja refleksji naukowej
kwestie percepcji opisu dodawanego do dziet audiowizualnych, bada-
ja oczekiwania niewidomych i1 niedowidzacych widzé6w zwiazane z taka
forma udostgpniania tresci, zastanawiaja si¢ nad rozwiazaniami technicz-
nymi umozliwiajacymi dolaczanie audiodeskrypcji do produkcji audio-
wizualnych (Georgakopoulou 2009: 38—42; Schmeidler, Kirchner 2011:
199-211; Szarkowska 2011: 144-157). Warto podkresli¢, ze niezwykle
$wiezo 1 interesujaco na tym tle prezentuja si¢ polskie badania na przyktad
nad wykorzystaniem audiodeskrypcji w edukacji — tej rozumianej szkol-
nie, a wigc w czasie procesu ksztalcenia w placowkach edukacyjnych, jak
réwniez w szerszym konteks$cie edukacji kulturowej obejmujacej nie tylko

! Informacje zaczerpnigte z http://www.audiodescriptioncoalition.org/history.html
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osoby z dysfunkcja wzroku, ale takze pelnosprawnych (Krejtz I. i in. 2012,
Szarkowska 2013; Walczak 2013; Figiel 2013).

Zagadnienia zwigzane z koegzystencja audiodeskrypcji 1 dziet sztuki
skupiaja uwage teoretykdw nieporoéwnanie rzadziej, a brak tego zainte-
resowania znajduje odzwierciedlenie cho¢by w liczbie opublikowanych
artykutéw. Bardzo nieliczne teksty wspominajace o audiodeskrypcji
w muzeach i galeriach poprzestaja najcz¢sciej na stwierdzeniu, ze audio-
deskrypcja jest rowniez realizowana w odniesieniu do obrazoéw malar-
skich i rzezb (Jankowska 2008: 228; Braun 2008: 1-2). Tymczasem, jak
si¢ wydaje, obszarow wymagajacych namystu i badan jest naprawdg duzo,
a ich podjecie staje si¢ niezbedne w zwiazku z — na szczgécie coraz licz-
niejszymi — probami opisywania niewidomym i niedowidzacym widzom
plastycznych dziet sztuki. Artykut ten dotyka zaledwie dwoch istotnych
w tym kontek$cie kwestii: sprawy wierno$ci opisu oryginalnemu dzietu
1, krétko, na zasadzie sygnalizacji problemu badawczego, zwiazanej $ci-
Sle z pierwsza, cho¢ rozpatrywanej w innej przestrzeni, sprawy percepcji
tekstu opisu w zaleznosci od jego dlugosci i poziomu szczegdlowosci.
Jako przyktady wykorzystywane beda jedynie polskie realizacje audiode-
skrypcji w muzeach i galeriach. Takie zawg¢zenie nie bgdzie skutkowato,
zdaniem autora, utrata, wynikajaca z roznic kulturowych, uniwersalno-
$ci rozwazan. Przekonanie takie ptynie z dwoch przestanek. Po pierwsze,
praktyka audiodeskrypcji realizowana w Polsce i za granica opiera sig¢ na
niemal identycznych zatlozeniach formalnych (polskie standardy audiode-
skrypcji tworzone byly w na podstawie §wiatowych norm, do czego zresz-
ta autorzy rodzimych zasad nie tylko otwarcie si¢ przyznaja, ale wrecz
poczytuja to za nobilitacje, zob. Szymanska, Strzyminski 2010; Kiinstler
i in. 2012). Po drugie, przyjecie za podstawe polskich tekstow audiode-
skrypcji do dziet plastycznych pozwoli unikna¢ ewentualnych btedow,
ktore moglyby wystapi¢ w przypadku koniecznosci ttumaczenia tak czu-
lego semantycznie opisu.

Tesknota - ekfraza

Adekwatnos$¢ opisu, przystawalnos$¢ stow do rzeczy to cel, jaki stawiaja
sobie, a przynajmniej powinni sobie stawia¢, audiodeskryptorzy przybli-
zajacy $wiat $wiatta, koloréw i ksztaltdéw osobom niewidomym i niedo-
widzacym. Regula wiernosci obiektowi, precyzyjnego wyrazenia stowem
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tego, co wida¢, wpisana jest zarowno w zagraniczne, jak i polskie zasady
tworzenia audiodeskrypcji (ITC 2000; Orero 2005: 7—-18; Snyder 2007:
194-197; ACB 2009, Szymanska, Strzyminski 2010; Kiinstler i in. 2012.
Stuza temu zawarte w zbiorach regul zapisy wskazujace na konieczno$é
doktadnego poznania dzieta przed rozpoczgciem procesu tworzenia opisu
audiodeskryptywnego, a takze zapisy podkreslajace wage obiektywizmu
opisu. Autor audiodeskrypcji jest tez obligowany, jak wynika to z dostgp-
nych zbioroéw zasad, do powstrzymania si¢ od interpretacji obserwowa-
nego i opisywanego obrazu oraz od cenzury treSci wizualnych. Uwzgled-
nienie tych zalecen, najczgséciej sytuowanych prymarnie w stosunku do
pozostatych, ma by¢ swoista gwarancja dostarczenia niewidomemu czy
niedowidzacemu odbiorcy tekstu wiedzy prawdziwej. Nie zaglebiajac si¢
w dyskurs filozoficzny, mozna przyja¢, ze chodzi tu o klasyczne pojgcie
prawdy, czyli zgodno$¢ sadow z faktycznym stanem rzeczy, a taka zgod-
no$¢ to wypemienie zawartej w zbiorach regut tworzenia audiodeskrypcji
zasady ,,0pisuj to, co widzisz”.

Wazne w tym kontekscie jest rowniez uznanie audiodeskrypcji za jedna
z odmian przektadu intersemiotycznego (Diaz Cintas 2005: 3-5; Jankow-
ska 2008: 229; Chmiel, Mazur 2011: 14-15). Chodzi zatem o dziatania,
jakim patronuje Roman Jakobson, ktory omawiajac jezykowe aspekty thu-
maczenia, zdefiniowat mozliwos¢ przetozenia danej wypowiedzi za pomo-
ca znakow nalezacych do innego, niewerbalnego systemu (Jakobson 1989:
372-381, pierwsza publikacja w 1959). Mamy wigc przektad, przektad
o duzym znaczeniu spotecznym, przektad pozwalajacy osobom niewido-
mym i niedowidzacym wiacza¢ si¢ samodzielnie, aktywnie i kompeten-
tnie w zycie spoteczno-kulturalne. Mamy przektad nie tylko ograniczajacy
grozbe wykluczenia, ale dajacy osobom z niepetnosprawnoscia wzroku
szans¢ budowania, podnoszenia swego kapitatu kulturowego, a to moze
miec istotny wptyw na proces awansu spolecznego (Bourdieu 2005:105—
119, pierwsza publikacja w 1979). Z glosem socjologa wspotbrzmi opinia
psychologow:

Badawczy wysilek neurobiologow, pedagogoéw i teoretykow sztuki wykazat,
ze sztuka, jej odbidr i jej tworzenie, sa immanentnymi i swoistymi cechami
natury ludzkiej i sg czynnikami aktywujacymi cato$¢ dziatania mézgu. Ucze-
nie si¢ odbioru sztuki i produkowania sztuki rozwija nasza uwagg poznaw-
cza, a wraz z nig wszystkie aspekty poznawcze naszego mozgu i powinno by¢
szczegOlnie promowane na wszystkich, a zwlaszcza najnizszych szczeblach
edukacji (Vetulani 2010: 14).
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Szansa wykorzystywania przez niewidomych i niedowidzacych kon-
taktu ze sztuka w procesie edukacji i budowania pozycji spotecznej bedzie
miala okazj¢ zaistnie¢ pod jednym wszakze warunkiem — jesli odbiorca
audiodeskrypcji stanie sig¢ rzeczywiscie kompetentnym spadkobierca spus-
cizny kulturowej. Opis werbalny musi wigc odzwierciedla¢ rzeczywistos¢,
a zalecenie to nabiera szczegolnej wagi w przypadku audiodeskrybowa-
nia eksponatow muzealnych — dziet plastycznych. W odroznieniu od filmu
czy spektaklu teatralnego, zawierajacych w sobie oprocz tresci wizualnych
zwykle w pelni dostgpna osobom z niepetnosprawnoscia wzroku warstwe
dzwigkowa, rownoprawna wobec kreowanych wizualizacji, wspotkonsty-
tuujaca dane dzieto i umozliwiajaca — na podstawie wylacznie niej — snucie
mniej lub bardziej uzasadnionych wyobrazen na temat tresci, obrazy, gra-
fiki, zdjgcia czy rzezby pozbawione sa, z natury rzeczy, tej alternatywnej
$ciezki poznania. Stworzony przez audiodeskryptora opis staje si¢ w takiej
sytuacji jedynym osiagalnym dla niewidomego i niedowidzacego widza
sposobem zglebienia dzieta sztuki.

Przekazanie jego tresci to jednak zadanie wyjatkowo skomplikowa-
ne 1 wymagajace duzo wigkszego naktadu pracy niz ograniczenie si¢ do
faktograficznego opisu postaci, rzeczy, plam, ksztattow widniejacych na
obrazie czy sktadajacych si¢ na rzezbe¢. Trudnos¢ ta jest bezposrednia kon-
sekwencjg istoty dzieta sztuki, a wigc bytu, w ktory wpisana jest wielo§¢
znaczen z jednoczesnym zaproszeniem do ich identyfikowania, przezywa-
nia oraz interpretowania. Z dzietem sztuki nieodtacznie przeciez zwiazane
jest pojecie pigkna. Czym jest pigkno? Pojecie to jest jednym z najcze$ciej
pojawiajacych si¢ w refleksji podejmowanej przez filozofow, teoretykow
sztuki, krytykow 1 samych artystow od starozytnosci po czasy wspotczes-
ne (Tatarkiewicz 1975). Przedstawienie catoéci dyskursu w ramach tego
artykuhu jest nie tylko niemozliwe, ale rowniez zbedne dla podejmowa-
nych tu rozwazan. Wystarczajace, zdaniem autora, bedzie oparcie si¢ na
najbardziej ogolnej definicji. Encyklopedia ,,Gazety Wyborczej”, korzysta-
jaca z dorobku PWN, definiuje pigkno jako pozytywna estetycznie wihas-
ciwo$¢ bytu majaca swoje zrodlo w proporcjonalnosci i harmonii barw,
dzwigkow, ksztattow lub wynikajaca z umiaru i uzytecznosci. Definicja
wskazuje réwniez na zmienno$¢ kanonu pigkna na przestrzeni wiekow
oraz na sferg obiektywizmu i subiektywizmu w odbieraniu pigkna. Rézne
sa takze odmiany pigkna, moze ono by¢ postrzegane jako pozytywna cecha
w sferze moralnos$ci, duchowosci i cielesnosci, moze by¢ pigkno naturalne
1 pigkno bedace rezultatem dziatania cztowieka, a wigc zwiazane z kultura.
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I jeszcze jeden niezwykle wazny watek — pigkno jest odbierane zmystami
(Encyklopedia ,,Gazety Wyborczej” 2004, t. 13: 406). Z perspektywy ni-
niejszych rozwazan najistotniejsze bgda kwestie obiektywizmu i subiekty-
wizmu w odbieraniu pigckna oraz fakt jego zmystowej percepcji.

Mamy wigc pigkno wpisane w istot¢ dzieta sztuki, mamy sfer¢ wra-
zen zmystowych wywotywanych napigciem estetycznym implikowanym
przez odpowiednia kompozycj¢ $§wiatta, kolorow i ksztaltéw konstytuu-
jacych obraz czy rzezbg. Powinno ono by¢ zatem, jak si¢ wydaje, prze-
kazywane w opisie audiodeskryptywnym dzieta sztuki. Opis, ktory by
nie tworzyl warunkoéw do przezycia tego pigkna, jawitby si¢ jako mocno
niekompletny, sprzeczny z warto$cia wiernosci obrazowi. Mamy bowiem
do czynienia z podnoszona przez semiotykow plaszczyzna planu tresci,
w ktorej zaproponowane wizualizacje generuja glebsze sensy (Wystouch
1994: 10). To wilasnie w tych napigciach nalezy szuka¢ zrodet pigkna. Jak
zatem audiodeskrybowac, czyli thumaczy¢ ze znakoéw wizualnych na znaki
jezykowe, co$ niewyrazonego wprost, co$ tak ulotnego i, od czasow Im-
manuela Kanta, taczonego z subiektywnymi zdolno$ciami poznawczymi?
(Kant 1986: 296297, pierwsza publikacja w 1790).

Przed omowieniem wyzwan, ktdre staja przed audiodeskryptorem sta-
rajacym sig¢ opisa¢ dzieto sztuki, autor artykutu zmuszony jest wprowa-
dzi¢ jedno zalozenie. Chociaz audiodeskrypcja nie jest tekstem literackim
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale thumaczeniem, ktéremu nie przypisuje
si¢ wartosci artystycznej, to jednak w przypadku audiodeskrypcji dzieta
sztuki zasadne wydaje si¢ przywolanie rozwazan teoretycznych prowadzo-
nych w kontekscie zwiazkow literatury i dziet plastycznych. Z perspekty-
wy tego artykutu audiodeskrypcja ma bowiem podobne zadanie, jakie sta-
wiane jest przed tekstem literackim — ma inspirowa¢ wrazenia estetyczne,
ma pozwoli¢ doswiadczy¢ pigkna. Przekonanie takie nie jest zreszta zupel-
nie nowe. O literackich konotacjach audiodeskrypcji, konotacjach zwiaza-
nych z ekfraza, wspominata juz Pilar Orero (2005), kiedy analizowata opis
tworzony do produkcji audiowizualnej

Katalonska badaczka poprzestata jednak na zasygnalizowaniu ewen-
tualnych zwiazkow, nie prowadzac dalszych rozwazan w tym kierunku.
Czym jest ekfraza? To literackie odwzorowanie dzieta plastycznego, od-
wzorowanie, ktére — w postaci idealnej — miatoby wskazywa¢ na konkret-
ne dzieto sztuki nawet w sytuacji, gdyby z opisu usunigto tytut i nazwisko
autora obrazu czy rzezby. Jednak, jak wskazuja badacze, stworzenie tak
idealnie mimetycznego tekstu nie zdarza si¢ w rzeczywistoséci. Literacka
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ekfraza, zamiast mimetycznie opisywac, prowadzi inspirowany dzietem
plastycznym dialog z rzeczywistoscia, a samo dzielo traktuje jako powdd
odczuwania napigcia estetycznego. Tekst ekfrastyczny w praktyce kieruje
si¢ wigc bardziej w strong tozsamosci przezy¢ estetycznych, a nie mime-
tycznosci (Wystouch 2004: 12—-15). Niemniej wlasnie pamigc¢ o pigknie,
o odczuciach duchowych jest tez, wedlug niektérych badaczy, wazna dla
audiodeskrypcji. Zwrdcita na to uwage na przyktad Sabine Braun (2008:
2—11), lecz nie poddata tej kwestii dalszemu namystowi. Przyjecie pogla-
du, ze audiodeskrypcja powinna dostarcza¢ przezy¢ estetycznych tozsa-
mych z przezyciami osoby ogladajacej obraz czy rzezbe, sprawia jednak,
ze audiodeskryptorowi przyjdzie mierzy¢ si¢ z trudno$ciami, jakie za-
uwazyt 1 poddal refleksji teoretycznej tworca pierwszej semiotycznej te-
orii sztuki, Gotthold Ephraim Lessing (1994: 14-16, pierwsza publikacja
w 1766). Badajac zjawisko ,,malowania stowami”, a wigc pokrewienstwo
mig¢dzy malarstwem i literatura, podnosit on niemozno$¢ przekazywania
tego samego pigkna za pomoca tych samych zabiegdw artystycznych. Jako
przyktad stuzyl mu casus Laokoona, mitycznego kaptana zaatakowanego
przez weze. Historia ta wyrazona zostata zarowno w antycznej rzezbie, jak
1 w stworzonym przez Wergiliusza tek$cie literackim, $rodki artystyczne
uzyte do wywolania napigcia estetycznego byly jednak odmienne i stuzyly
odmiennym celom. Rzezba bylta skupiona na pigknie wizualnym, Eneida
podkreslata dramat kaptana pgtanego na stopniach ottarza. Ta niemozno$¢
wspotbrzmienia wynikata, zdaniem Lessinga, z calkowitej odmiennosci
tworzyw kazdej ze sztuk i byla dla nich naturalna. Proba oddania tego
samego wrazenia nie moglaby zakonczy¢ si¢ sukcesem, poniewaz malar-
stwo, jako sztuka przestrzenna, ukazuje ciata w przestrzeni, ciata ,,zawie-
szone” w jednym punkcie w czasie, literatura za$ jest wlasnie oparta na
nastgpstwie zdarzen, jest sztuka rozgrywajaca si¢ w czasie. Proby unie-
ruchomienia literatury i oddania pigkna opisem zawieszonym w jednym
punkcie temporalnym sa, zdaniem Lessinga, skazane na niepowodzenie.
Poglad ten, wielokrotnie komentowany, podwazany i popierany, znajdowat
swoich zwolennikow jeszcze w XX wieku.

Juz w XIX wieku glos zabierali jednak takze oponenci Lessinga. Do-
wodzac niestusznosci jego tezy, analizowali tekst Pana Tadeusza, rojacy
si¢ od unieruchomionych w czasie opisow, ktore z jednej strony charak-
teryzuja si¢ wysokim stopniem mimetycznosci, z drugiej — wysokimi wa-
lorami artystycznymi wywolujacymi w czytelniku poczucie obcowania
z pigknem (Wystouch 1994: 19-32). Nie sposob jednak nie podkresli¢ fak-
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tu, ze do uniewaznienia tezy Lessinga wykorzystywany byt tekst autora
o niezwykle wysokim kunszcie literackim. Co zatem z opisami tworzony-
mi przez osoby obdarzone mniejszymi niz Adam Mickiewicz zdolno$cia-
mi artystycznymi? Zawsze wszystko zalezy od konkretnego tekstu i nie
sposob udzieli¢ jednej, ogdlnej odpowiedzi. Niebezpieczenstwo utraty
pickna w przypadku mimetycznego opisu jest jednak niezaprzeczalne. Aby
go uniknaé, podejmuje si¢ rozne proby ,,okietznania literackiej swobody™.

Na przestrzeni lat pojawily si¢ na przyktad pomysty uporzadkowane-
go przekazywania informacji, a wigc z dotu do gory czy od pierwszego
do najbardziej oddalonego planu (Wystouch 1994: 22-23). Pomysty takie,
zdaniem niektorych badaczy, niekoniecznie jednak sprzyjaja artyzmowi
przekazu, a dodatkowo traca banalnoscia (Wystouch 1994: 25). Ciekawiej
na tym tle jawig si¢ propozycje Janusza Stawinskiego, ktory analizujac
strukturg opisu, godzi si¢ na pewne odstgpstwa od mimesis (Stawinski
1982: 24-27). Niescistosci te, wedtug badacza, pozytywnie wpltywaja na
percepcj¢ przedstawianego obrazu i daja wigksze mozliwosci artystyczne,
co w przypadku rozwazan o koniecznosci zachowania pigkna musi budzi¢
zainteresowanie. Stawinski wyréznia wigc pi¢¢ rodzajéw opisu: anarchicz-
ny, opis z ramg uspdjniajaca, opis z dominanta semantyczna, opis kine-
tyczny i opis deformujacy przestrzen. Opis anarchiczny pozbawiony jest
regut, dopuszcza dowolno$¢ w kolejnosci i liczbie wyliczen, pozwala tez
na pewne pominigcia, ktore nie burza istoty przekazu, wymaga jednak uza-
sadnienia takiej formy wypowiedzi. Uzasadnieniem takim moze by¢ cho¢-
by pozycja obserwatora wzgledem obserwowanego obiektu. Odnoszac t¢
regute do pracy audiodeskryptora, mozna sobie wyobrazi¢ na przyktad
sytuacje, w ktorej znalazt si¢ on bardzo blisko ogromnego dzieta. Ogar-
nigcie wzrokiem cato$ci jest niezwykle trudne, wrecz niemozliwe, dzieto
jest wiec opisywane tak, jak je wida¢ — od dotu do goéry — i pomijane sa
przy tym detale niewidoczne. Takie rozwiazanie najbardziej odpowiada-
toby audiodeskrypcji ,,na Zywo”, a wigc tworzonej i wypowiadanej w tym
samym czasie. Opis z rama uspdjniajaca ma na poczatku i na koncu rame
uzasadniajaca sposob przyjetej narracji, ktora w §rodku, wewnatrz ramy,
moze juz by¢ opisem anarchicznym. Dzigki ramie wiadomo jednak, do
czego odnosi si¢ wypowiedz. Kolejny rodzaj, opis z dominanta seman-
tyczna, sprowadza si¢ w istocie do uzycia metafory lub rozbudowanego
poréwnania pozwalajacych przedstawia¢ opisywane osoby, przedmioty,
zjawiska w okreslonej sytuacji wyobrazniowej. Opis kinetyczny wprowa-
dza do tekstu ruch. Moze nim zosta¢ opatrzony konkretny przedmiot czy
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grupa przedmiotdéw, ale ruch moze tez wynika¢ ze zwrotéw kierowanych
do odbiorcy opisu, aktywizujacych uwage odbiorcy, takich jak: spojrzyj,
wyobraz sobie. | wreszcie opis z deformacja przestrzeni bedacy w istocie
rozbudowana wersja opisu kinetycznego. Tym razem jednak ruchem zo-
staje opatrzona cata opisywana przestrzen, ktora moze si¢ zmieniaé, prze-
istaczaé, odksztatcaé.

Zabiegi te, czynione na gruncie literatury i dopuszczajace odstepstwo
od reguty mimesis, nie powinny zreszta wywotywac nadmiernego porusze-
nia wéréd przektadoznawcow. Warto bowiem w tym kontekscie pamigtaé
cho¢by o dwunastu mozliwos$ciach deformacji przektadu sformutowanych
przez Antoine Bermana, a popularyzowanych w Polsce np. przez Jerzego
Brzozowskiego (Brzozowski 2011: 50-107).

Stowo z praktyki

Prawdopodobienstwo utrzymania waloru pigkna w przypadku odwzoro-
wania wizualizacji w tekscie literackim zatem istnieje. Okazuje sig, ze ist-
nieje ono réwniez w przekladzie intersemiotycznym. Dowodem na to jest
choc¢by historia adaptacji filmowe;j i teatralnej dziet literackich (Wystouch
1994: 153-183). Skoro mozliwe jest thumaczenie z literatury na wizua-
lizacj¢, mozliwe jest zapewne dziatanie odwrotne, niezbedne jest jednak
doktadne rozwazenie zasad tworzenia takiego przektadu. Jak zatem two-
rzy¢ audiodeskrypcje, by byta ona wiernym przektadem wszystkich ptasz-
czyzn znaczeniowych skladajacych si¢ na dzieto sztuki? Odpowiedzi na
to pytanie nie znajdzie si¢ w zasadach tworzenia audiodeskrypcji. Audio-
deskrybowaniu dziet sztuki po$wigcono odrgbne akapity tylko w standar-
dach amerykanskich, ale i one nie méwia nic o opisywaniu pigkna (ACB
2009: 17). Polskie reguly, tworzone na wzor i podobienstwo wskazowek
swiatowych, nie tylko nie rozwiazuja, ale nawet nie ujmuja tego problemu.
W Zadnym opracowaniu nie ma szczegoétowych zalecen tworzenia takiego
opisu, wlasciwych wylacznie audiodeskrybowaniu dziet sztuki. Zastrzega
si¢ jedynie ogdlnie, ze audiodeskrybtor, uwzgledniajac wszystkie wymie-
nione powyzej zasady prymarne, powinien w przypadku opisywania dziet
sztuki $cisle wspotpracowac z historykami i teoretykami sztuki, a sam fak-
tograficzny opis wizualizacji uzupetia¢ informacjami o konwencji arty-
stycznej, w jakiej tworzone bylo dzielo (Szymanska, Strzyminski 2010;
Kiinstler 1 in. 2012). Jakie sa efekty takich dziatan?
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Jako material przyktadowy wezmy dwie audiodeskrypcje stworzone do
obrazéw. Z przegladu dokonanego przez autora artykutu wynika, ze teksty
te sa reprezentatywne dla polskiej praktyki werbalnego opisu dziet sztuki.
Aby nie komplikowaé dodatkowo sytuacji, bedzie to malarstwo realistycz-
ne, o duzym poziomie mimetycznosci, malarstwo, w ktorym stworzone
wizualizacje daja si¢ z tatwoscia rozpoznaé. Obie audiodeskrypcje rozpo-
czynaja si¢ od takich samych informacji — od podania wymiaréw opisy-
wanego dzieta oraz techniki jego wykonania. Obie uzupelniajg tez opis
o wiadomosci z historii i teorii sztuki. Pierwsza z nich przedstawia Mone
Lise Leonarda da Vinci, druga — Hotd pruski Bacciarellego. Obie audiode-
skrypcje pochodza od autoréw polskich zasad tworzenia audiodeskrypcji
— pierwsza od Tomasza Strzyminskiego 1 Barbary Szymanskiej, druga od
Urszuli Butkiewicz i Izabeli Kiinstler. Obie audiodeskrypcje prezentowane
sa w artykule tylko w poczatkowych fragmentach, przy czym juz do konca
ich poetyka zupeie si¢ nie zmienia:

Mona Lisa — Obraz przedstawia posta¢ siedzacej mtodej kobiety w ujgciu trzy
czwarte. W tle zamglony gorski krajobraz. Dominujace barwy to odcienie
brazu, zokci, szarosci i granatu. Kobieta zwrdocona jest lekko w lewo, wzrok
kieruje w nasza strong. Ciemnobrazowe wlosy kobiety opadaja na ramiona.
Okrywa je potprzezroczysty welon, pod nim, na $rodku glowy, przedziatek.
Owalna twarz o jasnobezowym kolorze, czoto wysokie, oczy maja migdatowa-
ty ksztatt. Powieki bez rzgs lekko przymruzone, Zzrenice brazowe. Nos prosty,
jego ptatki delikatnie zarysowane. Usta mate, dolna warga uwydatniona, prawy
kacik jest lekko uniesiony. Usta maja ciemnobezowy kolor przetamany odcie-
niem pomaranczowego. Podbrodek drobny, cieniowanie ukrywa kaciki oczu
i ust. Podkresla lini¢ brwi, kosci policzkowe i brodg. W cieniu zatopione jest
réwniez prawe ucho. Szyj¢ z prawej strony zastaniaja falujace wtosy. Kobieta
ubrana jest w brazowa sukni¢ z duzym potokragtym dekoltem (Szymanska,
Strzyminski 2010).

Hold Pruski — Krdl Zygmunt Stary siedzi na tronie zwrécony do nas po6tbo-
kiem, lewym ramieniem. Na stopniach tronu z pokora klgczy Albrecht Hohen-
zoller. Prawa dlon trzyma na lezacej na kolanach kréla biblii. Z lgkiem wznosi
oczy ku obliczu krola. To dzieto utrwalito dla potomnosci rysy Adama Naru-
szewicza. Zamys$lony duchowny w fioletowej sutannie stoi w prawym dolnym
rogu obrazu. Nie patrzy w strong rozgrywajacych si¢ tuz obok niego wydarzen.
To me¢zczyzna w sile wieku, ma charakterystyczna dla innych swoich wize-
runkow fryzure, siwe wlosy — moze peruka, nad wysokim czotem sa gtadko
zaczesane do tyhu. Siggaja uszu, lekko podwijaja si¢ pod sp6d. Krol Zygmunt
Stary to dostojny mezczyzna, starszy od Naruszewicza. Ma spokojng twarz
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okolong siwa broda, na gtowie korong, ramiona okryte czerwonym ptaszczem
obszytym gronostajami. Wokoét tronu ukazanych jest kilka postaci. Najblizej
krola miodzieniec trzymajacy pod pacha drzewce choragwi z czarnym pruskim
ortem. Choragiew swobodnie zwisa (Butkiewicz, Kiinsler 2011).

Przytoczenie tych fragmentoéw ma tylko jeden cel, i tylko w tym kon-
teks$cie zostana one poddane ocenie. Chodzi o odzwierciedlenie w stowie
estetyki tych obrazow, o podjgcie proby wywotania w odbiorcy audiode-
skrypcji wrazen estetycznych wpisanych w dzieto malarskie. Czy proba
taka zostala podjgta? Wydaje sig, ze nie. Jgzyk obrazowania utrzymany
jest w poetyce charakterystycznej dla materiatu informacyjnego — jest rze-
czowy, faktograficzny, a cala wypowiedz sprowadza si¢ do skanowania
obrazu stowem. Nieco wigkszy tadunek emocjonalny zawarty jest w dru-
gim fragmencie i wynika z proby nazwania uczu¢ malujacych si¢ na twa-
rzach przedstawionych postaci. Rodzi si¢ tu jednak pytanie o subiektyw-
no$¢ takiej relacji, o narzucanie odbiorcy wlasnego punktu widzenia. Jak
zauwazaja badacze audiodeskrypcji, proby takie spotykaja si¢ z roznym
odbiorem o0s6b niewidomych i niedowidzacych — niektorzy akceptuja to
rozwiazanie i namawiaja do jego stosowania, inni maja dokladnie prze-
ciwny poglad (Chmiel, Mazur 2011: 21-25). Obie przytoczone audiode-
skrypcje mieszcza si¢ tez w ramach wytyczonych przez zasady tworzenia
opisu dla niewidomych i niedowidzacych. Sa wigc pod tym wzgledem
prawidlowe i jedyny zarzut, jaki mozna im postawic, to brak staran o prze-
kazanie wrazen estetycznych (zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, jesli
chciatoby si¢ Scisle respektowaé reguty tworzenia audiodeskrypcji). Au-
torzy obu zbiorow zasad podkreslali jednak wielokrotnie, Ze sa otwarci
na sugestie i gotowi wprowadza¢ odpowiednie zmiany, warto wigc, jak
si¢ zdaje, stawia¢ rdzne pytania, takze te o zachowanie pigkna w opisach.
Poglad ten jest tym bardziej uzasadniony, ze autorowi artykutu udato si¢
znalez¢ audiodeskrypcje podejmujacg probg odwzorowania napigé este-
tycznych wpisanych w obraz, a wigc malarskiego pigkna. Chodzi o opis
obrazu Claude’a Moneta Impresja — wschod stonca, wykonany przez duet
Tomasz Strzyminski i Barbara Szymanska. Audiodeskrypcja ta, podobnie
jak opisy zaprezentowane powyzej, jest dostepna w internecie: Mona Lisa
i Impresja — wschod stonca na portalu YouTube, Hold pruski na stronie
internetowej Zamku Krolewskiego w Warszawie. Przytaczanie catego opi-
su Impresji nie jest niezbedne, w zdecydowanej wigkszo$ci powtarza on
poetyke charakterystyczna dla fragmentow zaprezentowanych powyze;j.
Uwage w konteks$cie doznan estetycznych zwracaja jednak dwa zdania



Audiodeskrypcja pigkna 121

— pierwsze i ostatnie: ,,Morski port zasnuty mgla rozplywa si¢ w §wietle
wschodzacego stonca (...). Wszystkie pociagnigcia pedzla na obrazie wi-
bruja nasycone mglistym morskim powietrzem”.

Skad to wrazenie pigkna w tekécie? Odpowiedz jest oczywista — au-
diodeskrypcja zostata wykonana z wykorzystaniem metafor. Nie sa one
ani bardzo zaskakujace, ani rozbudowane, a jednak wystarczaja, by w spo-
sob wlasciwy dla tworzywa jezyka thumaczy¢ napigcia estetyczne konsty-
tuowane odpowiednia kompozycja przestrzenng na obrazie. Nie sposob
powiedzie¢, czy zabieg taki sprawdzi si¢ w kazdym przypadku, czy dla
kazdego obrazu uda si¢ stworzyC opis zawierajacy metafory. Zapewne
nie, prawdopodobnie zreszta nie zawsze metafora bylaby najwlasciwszym
narzedziem tlumaczenia stowem malarskiego piekna. Niezbedne jednak
wydaje si¢ uwrazliwienie tworcéw audiodeskrypcji na stosowanie wilasci-
wych dla jezyka Srodkow artystycznych w procesie thumaczenia dziet sztu-
ki na potrzeby os6b niewidomych i niedowidzacych. Ich wykorzystanie da
bowiem osobom niewidomym i niedowidzacym szans¢ doznawania wra-
zen estetycznych plynacych z dziet sztuki. Moze dobrym sposobem byto-
by w takim wypadku $ledzenie innych tokow narracyjnych po§wigconych
danemu dziehu plastycznemu, wypowiedzi nastawionych na przekazanie
napig¢ estetycznych wywotywanych przez kontakt z dang praca. Cieka-
wym teoretycznie i poznawczo doswiadczeniem okazac by si¢ mogto two-
rzenie audiodeskrypcji do Plonqcej zZyrafy Salvadora Dali, ale tworzenie
jej z uwzglednieniem propozycji poetyckiej Stanistawa Grochowiaka. Jego
wiersz, uwazany za ekfraze, a zatytutlowany wiasnie Plongca zyrafa, au-
diodeskrypcja z pewnoscia nie jest, ale daje wyraz napigciom estetycznym
obecnym w obrazie hiszpafiskiego surrealisty.

Tak

To jest co$

Biedna konstrukcja cztowieczego lgku
Zyrafa kopcaca sie pomalenku

Tak

To jest co$

Co$ z tamtej Sciany z aspiryny i potu
Ta mordka podobna do roztrzaskanego kulomiotu
Tak
To jest co$
(Grochowiak 2000: 26-27, pierwsza publikacja w 1958)
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Takie ,,obostrzenie” oczywiscie skomplikuje i wydtuzy proces powsta-
wania audiodeskrypcji, ale nikt zajmujacy si¢ przektadem intersemiotycz-
nym nie ma chyba watpliwo$ci, ze jest to proces nietatwy, wymagajacy
skupienia, uwagi i kreatywno$ci. Audiodeskryptor musi by¢ aktywny, nie
moze ogranicza¢ si¢ do biernej obserwacji dzieta sztuki i nazywania jego
sktadowych najprostszymi slowami uzytymi w najprostszych konstruk-
cjach semantycznych. Poglad taki potwierdzaja zreszta sami audiode-
skryptorzy:

Przygotowanie takiego opisu to wielka gimnastyka stowna, to wyzwanie nie-
mal literackie. Jeszcze nigdy nie stworzytam opisu, ktory bytby dobry od razu
przy pierwszym naczytaniu, a zawsze zastanawiam si¢ dtugo, jak najszybciej
opisa¢ dzieto w najatrakcyjniejszy sposob i jeszcze zadaé parg dobrych pytan.
Dobra audiodeskrypcja nie powstanie, jesli audiodeskryptor nie zrozumie da-
nego dzieta i nie okresli swojej wobec niego postawy (Kucharska 2013).

— twierdzi Katarzyna Kucharska, historyczka sztuki i autorka opisow
audiodeskryptywnych do dziet sztuki wspodtczesne;.

Konieczno$¢ dookreslen w zasadach tworzenia audiodeskrypcji nie
dotyczy tylko formutowania opisu uwzgledniajacego pigkno zakodowane
w dziele sztuki. Druga wymagajaca zastanowienia dziedzing jest kwestia
dtugosci 1 poziomu szczegdtowosci audiodeskrypcji. O ile bowiem opisy
dodawane do dziet audiowizualnych podlegaja w tej mierze bardzo ry-
gorystycznym ograniczeniom (opis musi miesci¢ si¢ miedzy dialogami,
audiodeskryptor dokonuje wigc kazdorazowo wyboru watku, ktory zosta-
nie przyblizony niewidomym i niedowidzacym widzom, a caty opis danej
kwestii to niekiedy zaledwie kilka stow), o tyle w przypadku udostgpniania
dziet sztuki nie wprowadzono zadnych tego typu ograniczen iloSciowych.
Powstaja wigc opisy trwajace i kilkanascie minut, niezwykle szczegdtowe,
przedstawiajace najdrobniejsze detale obrazu czy rzezby. Zmierzenie si¢
z takim opisem to powazne wyzwanie kognitywne dla niewidomego i nie-
dowidzacego odbiorcy. Czy bowiem jest on w stanie wystucha¢ z uwaga
kilkunastominutowego, wypetionego szczegdtami opisu, zbudowaé na
jego podstawie wyobrazniowa wizualizacje dzieta sztuki i jeszcze dostrzec
jego pickno? Sprawa jest bardzo watpliwa. Juz bowiem w przypadku audio-
deskrypcji dotaczanej do filméw badacze sygnalizowali ktopoty percepcyj-
ne odbiorcow w sytuacji, gdy opis byt zbyt gesty, drobiazgowy, gdy wypet-
nial wszystkie przerwy pomigdzy dialogami (Chmiel, Mazur 2011: 21-24).

Problem dtugosci i poziomu szczegdtowosci audiodeskrypcji znajdzie
si¢ jednak juz za kilka tygodni w centrum zainteresowania badawczego.
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Konca dobiegaja juz bowiem przygotowania do jako$ciowej analizy opi-
sow dziet sztuki, skupionej na percepcyjnych mozliwosciach odbiorcow
audiodeskrypcji w zalezno$ci od jej dtugosci i drobiazgowos$ci. Badania
przeprowadza wspolnie autor niniejszego artykutu oraz Wojciech Figiel,
doktorant na wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Podsumowanie

Tworzenie audiodeskrypcji do dziet sztuki to bez watpienia dziatalno$¢
o duzej wartosci spotecznej, wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom sporej
grupy osob niewidomych i1 niedowidzacych. Prowadzona od kilkudzie-
sieciu lat, przetozyta si¢ na udostgpnienie osobom z niepetnosprawnoscia
wzroku zapewne tysigecy tekstow kultury wizualnej i audiowizualnej. Zna-
lazta tez swe odbicie w refleksji naukowej, podejmowanej gtdwnie przez
badaczy przektadu. Niniejszy artykutl miat przede wszystkim uwypuklié
kwesti¢ wiernos$ci pierwowzorowi w czasie tworzenia opisu, wiernosci
wymagajacej zwrocenia uwagi na wymiar pigkna konstytuujacego kazde
z dziet sztuki, wymiar dopehniajacy pole tresci kazdego obiektu artystycz-
nego, a — niestety — czgsto niezauwazany, niwelowany w procesie prze-
ktadu intersemiotycznego. Tymczasem, jak zostalo to wykazane w tym
artykule, pominigcia takie sa nie tylko niezasadne, ale tez nickonieczne.
Ich zredukowanie pozwoli odbiorcom audiodeskrypcji cieszy¢ si¢ tym sa-
mym pigknem, z ktorego korzystaja osoby widzace. W tym celu niezbg¢dna
jest refleksja naukowa, ktora powinna nastgpnie znalez¢ odzwierciedlenie
w praktyce, a zwiazana z dlugoscia i1 szczegdtowoscia tekstow audiode-
skrypcji. W odniesieniu do praktyki, badania takie moga doprowadzi¢ do
doprecyzowania lub niekiedy zrekonstruowania regul tworzenia opiséw
audiodeskryptywnych, a w odniesieniu do teorii audiodeskrypcji — do
rozpatrywania tych opisow z perspektywy szerszej niz wylacznie teoria
przektadu. Chodzi bowiem o jak najlepsza jakos¢ powstajacych opisow
audiodeskryptywnych.





