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Wezesnego Heideggera idea filozofii
jako wiedzy primordialnej

Powszechnie uwaza sie, ze punktem wyjScia i tym, co stanowi osnowe
myS§lenia Heideggera, jest kwestia bycia. W 1927 roku Heidegger opu-
blikowal dzielo Sein und Zeit (Bycie i czas), ktérego zamierzeniem
bylo ponowne postawienie pytania o sens bycia (die Frage nach dem
Sinn von Sein). Dlaczego pytanie o sens bycia powinno zostaé ponow-
nie postawione?

Wedlug Heideggera pytanie o bycie popadlo w zapomnienie i zosta-
o zaniedbane (Versdumnis). Najogélniej méwigc, zapomnienie to na-
stapilo wowczas, gdy w metafizyce bycie przestano mysle¢ z perspek-
tywy niego samego, lecz poprzez byt. Przyczyny owego zapomnienia
bycia tkwig w dwuznacznoS§ci samego pojecia ,,byt” (ov), ktore jako
imiestéw czasu terazniejszego od czasownika einali mozna rozumieé
rzeczownikowo (,,bytujace”, ,,das Seiende”) badz czasownikowo (,,by-
cie”, ,,das Sein”). Roznice miedzy tym, co jest (byt), i byciem tego, co
jest (eomv), Heidegger nazywa ,,r6znicg ontologiczng”. Metafizyka, kto6-
ra zapomina o réznicy ontologicznej, ujmuje byt jedynie jako byt, nie
myS§lac procesu istoczenia sie, dzieki ktéremu byt moze dopiero bytem
sie stac. W tym kontek$cie Heidegger wskazuje na Arystotelesa, kto-
rego system filozofii pierwszej z jej pytaniem o sam byt i jego istotne
sktadniki mial sie w decydujacy sposob przyczyni¢ do utozsamienia
bycia z bytem. Grecka ontologia w chwili swoich narodzin i ksztatto-
wania podstawowych pojeé (Parmenides, Platon, Arystoteles) miata
jeszcze dostep do zrédiowego doswiadczenia bycia. PézZniej skostniata
w tradycje, ktéra przy braku namystu nad nig, trwa w dziejach filozo-
fii Zachodu, pod taka czy inng postacia. W Byciu i czasie Heidegger nie
przedstawia szczegbélowo genezy i dziejéw zapomnienia bycia, wszela-
ko wskazuje na trzy uprzedzenia czy stereotypy (Vorurteile), ktore
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przez wieki funkcjonowaty w filozofii, tworzac swego rodzaju dogmat
o zbednoéci pytania o sens bycia. Zgodnie z tymi uprzedzeniami, poje-
cie bycia jest najogélniejsze, niedefiniowalne i oczywiste. Uprzedzenia
te dowodza, ze nie tylko brakuje odpowiedzi na pytanie o bycie, lecz ze
i samo to pytanie ,,pozostaje w mroku i nieukierunkowane”".

Zdaniem Heideggera dziejowe wykorzenienie i oddalenie filozofii
od wlasnych zrédet sprawia, ze dotychczasowa tradycja filozoficzna
bardziej owe Zrddla zakrywala, niz je odstaniala. Dlatego tez w Sein
und Zeit pojawiajg sie idee destrukeji dotychczasowych dziejéw onto-
logii oraz powtérzenia pytania o bycie (Wiederholung der Frage nach
dem Sein). To zamierzenie destrukcji ontologicznej tradycji Heideg-
ger w Sein und Zeit wigze z gruntownym opracowaniem zagadnienia
temporalnos$ci, fenomen czasu nie moze bowiem nie zosta¢ uwzgled-
niony w interpretacji bycia. Postulowana przez Heideggera destruk-
cja tradycji filozoficznej ma zarazem prowadzié do czego§, co zostaje
okre§lone mianem zrdédlowych doSwiadczen (urspriinglicher Erfah-
rung), na ktérych gruncie datoby sie na nowo postawié pytanie o by-
cie. W paragrafie széstym Sein und Zeit czytamy:

Je§li mamy uzyskaé przejrzysto$é wlasnych dziejow samej kwestii bycia, to
wymaga to spulchnienia stwardnialej tradycji i likwidacji powstalych (gezeiti-
gen) za jej sprawg zakryé. Zadanie to pojmujemy jako dokonujacg sie w hory-
zoncie kwestii bycia destrukcje przekazanej tradycjg zawartosci starozytnej
ontologii z zamiarem dotarcia do zrédlowych do$wiadczen, ktére doprowadzity
do pierwszych, odtad dominujacych okreslef bycia.?

Czym bylyby te Zrodlowe doswiadczenia i dlaczego trzeba do nich
dotrzeé¢, aby méce postawi¢ na nowo pytanie o bycie?

Heidegger byl uczniem Husserla, nie byl jednak bezkrytycznym
zwolennikiem jego pogladéw filozoficznych. Przyjmujac ogélne zalo-
zenia fenomenologii jako nauki o zjawiskach, co po raz pierwszy po-
stulowaly Husserlowskie Badania logiczne (1900/1901), Heidegger nie
zgadzal sie z rozwijanym przez Husserla programem badania subiek-
tywnosci transcendentalnej jako miejsca konstytucji sensu wszelkiej
przedmiotowosci. W Idei fenomenologii Husserl stwierdzat:

Kazde przezycie intelektualne i kazde przezycie w ogdle, jesli zostalo spelnio-

ne, moze zosta¢ uczynione przedmiotem czystego ogladania i uchwytywania
(Fassen), i w ogladaniu tym bedzie stanowilo dang absolutng. Dane jest wow-

; Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran, Warszawa 1994, s. 7.
Ibid., s. 32.
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czas jako co$ istniejgcego, jako pewne to-oto, (jako co§) w czego istnienie nie ma

sensu watpic.

Wedlug Husserla to, co dane $wiadomo§ci moze sie sta¢ przedmio-
tem jej czystego ogladu w akcie intelektualnym. W 1925 roku wyklady
semestru letniego Heidegger poSwieca analizie ewolugji filozofii Husser-
la.* Odejécie Husserla od koncepcji fenomenologii jako ,,czystej” deskryp-
¢ji fenomendw i przejScie na poziom badan ejdetycznych wiklato ja w pro-
blematyczno$¢ wlasnych zalozen i w antynomie wewnetrzne. Ejdetyka
przedmiotu mozliwego dostarczala réowniez rozstrzygnieé¢ ontologicznej
natury, ktore byly dla Heideggera nie do zaakceptowania.” Sedno krytyki
Heideggera sprowadzalo sie do tego, ze Husserl sprowadzil niejako w swo-
jej filozofii bycie do czystej, bezposrednio danej obecnosci. Whrew zaloze-
niom fenomenologii, Husser]l miatby wiec przyja¢ naukowe i naturali-
styczne wstepne pojecie (Vorgriff) bycia. Idealistyczno-metafizyczny rys
filozofii Husserla sprawial, ze filozofia ta r6zni sie juz bardzo od Heideg-
gera wizji badan filozoficznych, i to nawet przy zastrzezeniu, ze jego kry-
tyka nie uwzglednia wszystkich niuanséw filozofii Husserla. Heidegger
wychodzil bowiem od innego, jego zdaniem pierwotniejszego niz u Hus-
serla, okre§lenia sfery Zrodlowosci, ktéra ma sie stac ,,przedmiotem” ba-
dan fenomenologicznych. Sam Heidegger tak to ujmowat:

To, co dla fenomenologii aktéw $wiadomoSci spelnia sie jako samo-pojawianie-sie

fenomenu, zostalo bardziej Zrédlowo pomyslane juz przez Arystotelesa i w calym

greckim my§leniu i istnieniu jako Aletheia, nieskrytosc tego, co obecne. To, co bada-
nia fenomenologiczne fundowaly na nowo jako przewodnie nastawienie mys§lenia,
okazalo sie gléwnym rysem greckiej mysli, jeSli nie w ogoéle filozofii jako takiej.

Im bardziej zdecydowanie wglad ten stawal sie dla mnie jasny, tym bardziej
dreczace bylo pytanie: na jakiej podstawie i w jaki sposéb okre§la sie to, co
zgodnie z zasadg fenomenologii musi byé do$wiadczane jako ,sama rzecz”? Czy
jest to éwiadomo$c i przedmiotowosc, czy tez bycie bytu w jego nieskrytosci
i zatajeniu?®

’ Edmund Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladéw, przel. Janusz Sidorek,
Warszawa 1990, s. 41.

* Zob. Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frank-
furt am Main 1979, GA 20.

® Zob. Daniel O. Dahlstrom, , Heidegger’s Critique of Husserl”, w: Reading Heideg-
ger from the Start, ed. Theodore Kisiel and John van Buren, New York 1994, ss.
231-244.

% Martin Heidegger, ,Moja droga do fenomenologii”, przel. Cezary Wodzifiski,
Aletheia 1990, nr 1 (4), s. 79.
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Wlasne rozumienie filozofii odnajdujemy juz we wczesnych wykla-
dach Heideggera z roku 1919 ,,Idea filozofii a problem §wiatopogladu”
oraz ,Fenomenologia a transcendentalna filozofia wartosci”.” Widaé
w nich poszukiwanie innej drogi filozofowania przy dystansowaniu sie
od takich filozoficznych kierunkéw jak neokantyzm, fenomenologia
czy psychologizm.® W pierwszym z tych tekstéw, rozwazania Heideg-
gera koncentrujg sie wokot kwestii, czym jest filozofia. Heidegger wska-
zuje tu przede wszystkim na metafizyczng nature dotychczasowe;j fi-
lozofii, kazda wielka filozofia przeszloSci jest bowiem dla niego rodzajem
§wiatopogladu, w ktérym wielcy myéliciele cheg zawrzeé ostateczne
wytlumaczenie zycia i éwiata. W tym sensie kazda filozofia bylaby
metafizyka. Filozofia i §wiatopoglad sa, wedlug Heideggera w istocie
tym samym. Heidegger zauwaza dalej, ze istnieje tez i drugi rodzaj
relacji miedzy filozofig a §wiatopogladem, ktéry zasadza sie na posta-
wie krytycznej; tu filozofia dgzylaby do stworzenia krytycznego, na-
ukowego $wiatopogladu z jego zbiorem wartoSci i norm, co zarazem
wyznaczaloby niejako horyzont jej mozliwosci. W opozycji do dotych-
czasowego statusu filozofii jako §wiatopogladu Heidegger rozwija al-
ternatywna wizje filozofii jako ,,pranauki” czy ,,wiedzy primordialne;j”
(Urwissenschaft) poza jakimikolwiek zwigzkami z ideologig, Swiato-
pogladem, czy tez zaleznoécig od nauki. Filozofia jako wiedza primor-
dialna nie ma by¢ dziedzing wiedzy teoretycznej, lecz sposobem od-
krywania do§wiadczania zyciowego (Erlebnis). W pochodzacych z tego
samego okresu (1920/21) wykladach poswieconych fenomenologii zycia
religijnego czytamy:

Zbyt lekko podchodzono zawsze do problemu samorozumienia filozofii. Jesli

ujmiemy ten problem radykalnie, to stwierdzimy, ze filozofia ma zrédlo w fak-

tycznym do$wiadczaniu zyciowym. A potem w faktycznym do$wiadczaniu po-
wraca do tego zrodia. Pojecie faktycznego doswiadczania zyciowego jest funda-
mentalne. Kto charakteryzuje filozofie jako poznawcze, racjonalne postepowanie,
ten nic nie méwi — [w charakterystyce tej] ulega idealowi nauki. [...] Co to
znaczy: ,faktyczne do$wiadczanie zyciowe”? [Stowo] , do§wiadczanie oznacza:
1. do$wiadczajgcg aktywnos§é, 2. co$, co dzieki niej zostaje doswiadczone. Celo-

wo uzywamy stowa [,,doSwiadczanie”] w jego dwojakim znaczeniu, by wskazaé
na istotng [ceche] faktycznego do§wiadczania zyciowego: ze sam doswiadczajag-

" Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Frankfurt am Main 1987,
GA 56/57.

® Zob. George Kovacs, ,,Philosophy as Primordial Science”, w: Reading..., op.
cit., ss. 91-107.
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cy i doswiadczenie nie sg od siebie oderwani jak [dwie r6zne] rzeczy. [...] [Sto-

wo] ,,faktyczny” oznacza, ze co$§ nie jest rzeczywistoscig naturalng, ze nie jest
. . . . . ~ 9

przyczynowo zdeterminowane, ze nie jest rzeczywiste na sposob rzeczy.

Cytat ten zawiera watki, ktore wydajg sie wazne nie tylko dla rozu-
mienia punktu wyjScia filozofii Heideggera, lecz wrecz dla rozumienia
calej ,struktury” jego mys$lenia. Filozofia, w rozumieniu Heideggera,
mialaby wyplywaé z do$wiadczania zyciowego, by nastepnie don po-
wrécié. Jak jednak? W jaki sposéb dokonywatoby sie odkrywanie do-
Swiadczania zyciowego?

Niewatpliwie wczesny Heidegger, wydobywajac problem samoroz-
umienia filozofii, nawiazuje do fenomenologii z jej Husserlowsks za-
sadg wszelkich zasad. W §24 Idej czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii (1913) Husserl stwierdzatl:

Zadna teoria, jaka by mozna wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce, co do

tej zasady wszelkich zasad: ze kazda Zrodlowo prezentujgca naocznosé jest zro-

dtem prawomocnosci poznania, ze wszystko co sie nam w ,,intuicji” Zrodlowo

(by sie tak wyrazic: w swej cielesnej rzeczywistoSci) przedstawia, nalezy po pro-

stu przyjac jako to, jako co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach,

w jakich sie prezentuje.’

Heidegger uwaza jednak, inaczej niz Husserl, ze fenomenologiczna
zasada wszelkich zasad jest w swojej istocie ,,antyteoretyczna”.!’ We-
dlug Heideggera, zasada wszelkich zasad opisuje ,,primordialng in-
tencje” (Urintention) zycia, ,,primordialng postawe (Urhaltung) do-
$wiadczania zyciowego i zycia jako takiego”."” Heidegger przyjmuje za
Husserlem mozliwoéé Zrodlowego, primordialnego wymiaru doéwiad-
czenia (zauwazmy, ze w przytoczonym powyzej fragmencie wskazuje
takze na jego niedualistyczny rys), ale opowiada sie za wizjg filozofii
jako przedteoretycznej metody jego odkrywania. ,,Faktyczne doS§wiad-
czanie zyciowe jest czym§ zupelnie specyficznym”, powiada Heideg-
ger, jest ,,czyms$ wiecej niz zaznajamiajace sie do§wiadczenie [...] ozna-
cza ono cale, aktywne i pasywne stanowisko czlowieka wobec §wiata:
jesli chodzi o doswiadczang — przezywana — tresé faktycznego doswiad-

® Martin Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przel. Grzegorz Sowinski,
Krakéw 2002, s.12.

' Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
Danuta Gierulanka, Warszawa 1967, s.78 n.

" Martin Heidegger, Zur Bestimmung..., op. cit., s. 110.

" Thidem.
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czania zyciowego, to oznaczymy ja jako ‘Swiat’, a nie jako ‘obiekt’”."
Wedlug Heideggera, $wiat jest czyms$, w czym mozna zyé, czym§, co
mozna tez w formalnym sensie dookre§li¢ jako §wiat otaczajacy (mi-
lieu), jako to, co napotykamy i co obejmuje nie tylko rzeczy material-
ne, lecz takze przedmioty idealne, nauke, sztuke itd. Warto tu zauwa-
zy¢, ze my$l o napotykaniu czy zastawaniu §wiata pojawia sie juz w we
wezesnych wyktadach Heideggera, obok toposoéw wlasciwych calej jego
filozofii, takich jak ,§wiatowanie Swiata” (Welt weltet), (jego) ,,dawa-
nie” (es gibt), czy tez ,wydarzanie”/,, wydarzenie” (Ereignis)."* Do-
§wiadczania zyciowego nie nalezy utozsamiaé tylko z pewnym prze-
biegiem, procesem (Vorang), ale przede wszystkim wydarzaniem owej
napotykanej calosci Swiata.

W wykladzie ,,Z fenomenologii zycia religijnego” okre§la on dalej
do$wiadczanie zyciowe jako nastawieniowe, odstepujace, indyferent-
ne pod wzgledem odniesienia, samowystarczalne zatroskanie o zna-
czeniowo$é"”. Wedlug Heideggera, doswiadczanie jest indyferentne w
tym sensie, ze wszelkie réznice w jego sferze lezg po stronie tresci,
a wielorakos¢ doswiadczen jest uswiadamiana jedynie w doswiadcza-
nej treci. Swiat (czy tez poszczegdlne §wiaty jako powyzej wskazane
regiony) mozna scharakteryzowa¢ jedynie pod wzgledem ich postaci,
sposobu, w jaki sg do§wiadczane. Heidegger nazywa to sensem odnie-
sieniowym faktycznego doSwiadczania zyciowego. Ten indyferentny
spos6b ujmowania wlasciwy do$wiadczaniu ma jednak ,tendencje do
odstepowania w znaczeniowo$¢”'’. Wedtug Heideggera, wszystko, czego
do$wiadczamy w faktycznym do§wiadczaniu zyciowym, ma ceche zna-
czeniowoéci. Heidegger tak rozumie to pojecie:

Wszystko, czego do§wiadeczamy w faktycznym do$wiadczaniu zyciowym, ma
ceche znaczeniowo$ci — wszelka tre§¢ ma w [faktycznym do§wiadczaniu zycio-
wym] te ceche. Stwierdzenie to nie jest jeszcze rozstrzygnieciem epistemolo-
gicznym, ani na rzecz realizmu, ani na rzecz idealizmu. W formie znaczeniowo-
$ci, ktora okresla tre§é samego do§wiadczania, do$wiadczam swoich wszelkich
faktycznych sytuacji zyciowych. Jasno sie to okaze, gdy zapytam, jak doswiad-
czam siebie samego w faktycznym doéwiadczaniu zyciowym: — zadnych teorii!'’

'® Martin Heidegger, Fenomenologia..., op. cit., s. 14.

' Zob. Martin Heidegger, Zur Bestimmung..., op. cit., ss. 73-75.
15 Martin Heidegger, Fenomenologia..., op. cit., s. 19.

® Tbidem.

" Ibid., s. 5,16.
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Dalej Heidegger deklaruje, ze nie interesujg go takie pojecia, jak
,dusza”, zwigzek aktow”, ,Swiadomos$é transcendentalna”, czy tez
takie problemy jak ,,zwigzek ciala i duszy”. Jego zdaniem w faktycz-
nym zyciu nie do§wiadczamy samych siebie jako zwigzku przezyé czy
tez jako odgraniczonego obiektu ,ja”. Wedlug Heideggera, ,ja” zawsze
jest zwigzane ze $wiatem otaczajacym, a do§wiadczanie samego siebie
nie jest ,refleksja” teoretyczna, nie jest ,spostrzezeniem wewnetrz-
nym” itp. Do$wiadczanie jest natomiast nachechowane znaczeniowo-
§cig w taki sposob, ze nasz wlasny §wiat nie jest wyodrebniany od $éwiata
otaczajacego.

Dlatego tez Heidegger powiada, ze poznawana rzecz nie ma cha-
rakteru obiektu, ale jest doéwiadczana jako znaczeniowo$é, a ,,czyste
zaznajamianie sie nie zaznajamia z uformowanymi obiektami, a jedy-
nie ze znaczeniowo$ciami”, ktore z kolei dgzg do usamodzielnienia
i,w odstepujacej tendencji do§wiadczania zyciowego coraz bardziej
wyksztalca sie uklad obiektowy, ktory coraz bardziej sie stabilizuje”".
W jego opinii, filozofia naukowa nie bylaby niczym innym, jak tylko
jeszcze §ciSlejszym uformowaniem dziedziny przedmiotowej. Ten opér
przeciwko absolutyzowaniu teorii w filozofii bedzie cechowat calg filo-
zofie Heideggera.

Tak w zarysie mozna by przedstawi¢ Heideggerowskie rozumienie
do$wiadczania zyciowego. To rozumienie do§wiadczania zyciowego
wyznaczalaby tez pewien horyzont mozliwosci dla filozofii: filozofia
ma owe doéwiadczanie odkrywaé, odstania¢. Heidegger zauwaza, ze
indyferencja i samowystarczalno$¢ do§wiadczania zyciowego ,,stale
przestania pojawiajgce sie dgzenia filozoficzne [...], a zarazem do$wiad-
czanie to ,,stale odstepuje w [kierunku znaczeniowosci]”**. Dlatego tez
z jednej strony do§wiadczanie zyciowe jest tym, z czego wypltywa i do
czego powraca filozofia, z drugiej za$ jest tez czyms§, co stanowi prze-
szkode w samym filozofowaniu. Jednocze$nie docieramy tu do kluczo-
wej kwestii samorozumienia filozofii.

Dla Heideggera filozofia nie bylaby jaka$ teoretyczng nauka z okre-
§lonym systemem pojeciowym, ale sposobem odkrywania doS§wiadcza-
nia zyciowego, co dokonywaloby sie bez przyjmowania jakichkolwiek
wstepnych zalozen czy teoretycznych konstrukcji. Heidegger pozosta-

¥ Ibid,, s. 19.
¥ Ibid,, s. 18.



132 Cezary Wozniak

je tu wierny zalozeniom fenomenologii, nie utozsamia jednak metody
fenomenologicznej z opisem; odrzuca tez poglad, ze kazdy opis jest
zawsze jedynie pewnym teoretyzowaniem czy tez uogblnianiem. We-
dlug niego, filozofia nie jest tez zadng ,teorig teorii”. Jest natomiast
»,poznawczym postepowaniem”, nauka widzenia ,do§wiadczanego,
przezywanego odniesienia” (das erlebende Verhalten) poza uprzed-
miotawiajacym poznaniem zwiazanym ze sfera obiektow.” Inaczej
rzecz ujmujac, chodzitoby tu o odstoniecie Zrédlowej, primordialnej
intencji czy tez wymiaru do§wiadczania przed/poza jego ujeciem w oko-
wy wiedzy teoretycznej, pojeciowej. Filozofia jako wiedza primordial-
na nie bylaby wiec wiedzg teoretyczng o obiektach, lecz raczej sposo-
bem ich odkrywania, widzenia, poznawania, czy tez w jezyku
Heideggera — zaznajamiania sie z nimi. Faktyczno$¢é owego odkrywa-
nia potwierdzalaby sie sama z siebie, bez odwolywania sie do czego-
kolwiek innego, w doéwiadczeniu, ktére Heidegger okre§la mianem
,hermeneutycznej intuicji” (hermeneutische Intuition)*.

We wczesnych wykladach Heideggera nie znajdziemy szczegélo-
wego omodwienia owej intuicji hermeneutycznej, takze i inne poruszo-
ne powyzej kwestie nie sg przez niego dokladnie tematyzowane. Ewen-
tualna krytyka tego stanu rzeczy musi jednak uwzglednia¢ radykalizm
Heideggerowskiego rozumienia filozofii. Przypomnijmy, ze samowy-
starczalno§é i indyferencja doSwiadczania zyciowego byé moze wyzna-
czalyby pewnag granice mozliwoéci filozofii, pewien obszar poza moz-
liwag znaczeniowoscia. To, co poza znaczeniowoscig, jednoczeénie stale
odkladatoby sie, odstepowalo w znaczeniowo$¢, dazac do artykulacji
w nauce czy - jak to okresla Heidegger — w ,kulturze naukowej”. He-
idegger zapytuje wiec nawet, ,jak mozna umotywowa¢ jaka$ inng niz
zaznajamianie sie postaé ujmowania” do$wiadczania zyciowego.” Jed-
noczesnie twierdzi, ze w faktycznym doé§wiadczaniu zyciowym wyste-
puja motywacje czysto filozoficznej postawy, ktérych jednak blizej nie
objaénia. Powiada natomiast, ze trudno je odnalezé w obszarze do-
§wiadczania zyciowego, mozna je natomiast ,,uwypuklié¢ tylko dzieki
specyficznemu odwrdceniu [jakiego wymaga] postepowanie filozoficz-
ne””, Wedlug Heideggera, ,,dotychczas filozofowie starali sie zby¢ wla-

* Thid., s. 14 oraz Martin Heidegger, Zur Bestimmung..., op. cit., $.98.
*' Martin Heidegger, Zur Bestimmung..., op. cit., s. 117.

* Martin Heidegger, Fenomenologia..., op. cit., s. 18.

* Thid., 5.20.
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énie faktyczne doSwiadczanie zyciowe jako co§ w oczywisty sposéb
ubocznego, chot¢ przeciez wlaénie w nim ma swe zrédlo filozofowanie,
ktére tez poprzez nawrdt — istotny — do niego powraca”. Zapewne cho-
dzi tu o odwrocenie tendencji do upodobnienia filozofii do poznania
naukowego, teoretycznego, a moze tez szerzej rzecz ujmujac: o odwroé-
cenie tendencji do odstepowania filozofii w znaczeniowo$¢. Przeciez,
jak twierdzi Heidegger, do§wiadczenie zyciowe jest z gruntu indyfe-
rentne i samowystarczalne.

Filozofia w rozumieniu Heideggera wydarzalaby sie wiec niejako
na styku indyferencji, samowystarczalnoéci do§wiadczania zyciowego
ijego mozliwej znaczeniowosci; zawsze tez bylaby weryfikowana przez
samo doéwiadczanie, w tym do$wiadczeniu, ktére wczesny Heidegger
nazywa intuicjg hermeneutyczna. Kwestia znaczeniowosci, sensu cze-
go§ (Etwas) co jest dane (es gibt), odsyla zrazem do kwestii zrédia
(Ursprung) owego sensu. To zrédlo ma zostaé odkryte.” Tym samym
odkrywany, odstaniany bylby pierwotny, zrédlowy wymiar do§wiad-
czania zyciowego, jego sfera primordialna (Ursphire).” To nakiero-
wanie na przedteoretyczng zréodlowos¢ doswiadczania zyciowego be-
dzie charakterystyczne dla calego myélenia Heideggera.

Takie rozumienie filozofii jako wiedzy primordialnej nie tyle jed-
nak definiuje jaki§ program dla filozofii, ile raczej wydobywa proble-
matyczno$c jej statusu i metody. Samo juz przejScie od teoretycznej do
przedteoretycznej postawy filozoficznej wywoluje pytanie o istote filo-
zofii oraz o jej metode. Orientacja na odkrywanie doS§wiadczenia zycio-
wego nie oznacza wyznaczania jakiego§ okre$lonego obszaru odkry-
wania, ktory mialby sie sta¢ obiektem zainteresowania filozofii. Je§li
w filozofii ma by¢ przelamany prymat postawy teoretycznej, nie moze
ona z géry wyznaczac tego obszaru; obszar ten jest z gruntu nieokre-
§lony. Dlatego tez i status filozofii, i jej metoda sg dla wezesnego He-
ideggera czyms$ wcigz do okreslenia, i to okreslenia majacego ewentu-
alnie dokonywa¢ sie w samej praktyce filozoficznej. Jak twierdzi
Heidegger: , filozofia wciaz musi zdobywaé jasno§é, co do swej istoty,
co mozna uzna¢ za mankament tylko wtedy, gdy za norme uznaje sie

. .39 O
idee nauki”.”

* Zob. Martin Heidegger, Zur Bestimmung..., op. cit., ss. 67-76.
25 .

Ibid,, s. 60 n.
* Martin Heidegger, Fenomenologia..., op. cit., s. 10 n.
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Jak ta idea filozofii jako primordialnej wiedzy zostaje rozwinieta
przez Heideggera w Sein und Zeit, glownym dziele z wczesnej fazy
jego filozofowania, dziele, w ktérym ma na nowo zosta¢ postawione
pytanie o bycie? Przede wszystkim, wedlug Heideggera, pytanie o by-
cie, okre§lane mianem ,,pytania wyréznionego, fundamentalnego”,
wymaga wpierw opracowania sposobu jego stawiania, uzyskania jego
odpowiedniej przejrzystosci.”” Temu celowi stuza rozwazania podjete
w § 2 rozprawy, ktory nosi tytut , Formalna struktura pytania o by-
cie”. Heidegger stwierdza w nim, ze pytanie o bycie zawiera momenty
strukturalne wlasciwe kazdemu pytaniu. Pytanie jako poszukiwanie
(Suchen) jest juz bowiem z géry ukierunkowane przez to, co poszuki-
wane. Poznawcze poszukiwanie moze sie sta¢ badaniem (Untersuchen)
w znaczeniu odslaniania i okreglania tego, czego pytanie dotyczy. Py-
tanie jako zapytywanie o co$ (Gefragtes) zawiera takze to, czego zapy-
tywane dotyczy (Befragtes), a w tym, o co pyta, tkwi ponadto wlasciwe
intendowanie tego, do czego pytanie zmierza, o co sie dopytuje (das
Erfragte). W § 2 rozprawy czytamy wiec, co nastepuje:

Jako poszukiwanie, zapytywanie wymaga juz z géry ukierunkowania przez to,

co poszukiwane. Sens bycia musi nam zatem by¢ juz w pewien sposob dostep-

ny. Powiedzieliémy, ze zawsze poruszamy sie w obrebie jakiego$ rozumienia
bycia. Z tego rozumienia wyrasta wyraznie pytanie o sens bycia i tendencja do
pojeciowego uchwycenia go. Nie wiemy, co oznacza ,bycie”. Juz jednak, gdy
pytamy: ,.czym jest bycie?”, utrzymujemy sie w obrebie pewnego zrozumienia
owego ,jest”, cho¢ nie mozemy pojeciowo ustali¢, co owo ,jest” znaczy. Nie

znamy nawet horyzontu, w ktérym mogliby$my ten sens uchwycié i utrwalic.
To typowe, niejasne rozumienie bycia stanowi pewne factum.

Chocby nawet owo rozumienie bycia bylo najbardziej chwiejne
i mgliste i utrzymywato sie na granicy samego tylko werbalnego rozu-
mienia — ta nieokre$lono§é zawsze juz dostepnego rozumienia bycia
sama jest fenomenem pozytywnym, ktéry wymaga rozjasnienia.”

Zrédiem, z ktérego wyplywaloby pytanie o bycie, jest wiec przed-
ontologiczne do$wiadczanie czy tez rozumienie bycia, o ktérym tyle
da sie powiedziec, ze ,,cechuje” je nieokre§lono$é (Unbestimmtheit).
Ta nieokre§lonoscé ,,okresla” réwnocze$nie pytanie o bycie, nawet jesli
nie rozumiemy sensu bycia, znaczenia ,jest”. Pytanie o bycie moze
by¢ jednak postawione. Przedontologiczne do§wiadczenie czy tez ro-

*" Martin Heidegger, Bycie..., op. cit., s. 7.
* Ibid., s. 8 n.
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zumienie bycia zawiera juz bowiem mozliwo$¢ postawienia tego pyta-
nia. Mozemy zapytywac o bycie, gdyz mozliwo§é pytania o nieokreslo-
ne i puste formalnie bycie jest nam jako§ dana, jest pewnym factum.
Zamierzeniem tego pytania bedzie pojeciowe uchwycenie sensu bycia.
Mozemy wiec postawi¢ pytanie o bycie, nawet jeli — jak wskazuje He-
idegger — zrazu nie wiemy, o co zapytujemy. Tak rozumiana dostep-
noé¢ czy tez otwarto$é bycia wyznacza zarazem sfere zrodlowoSci, ktora
stanie sie przedmiotem namystu filozofa i to nie tylko w Sein und Zeit.
Ta prymarna sytuacja okreSla tez zarazem horyzont, w obrebie ktoére-
go bedzie pracowala cala my§l Heideggera. W p6Znym tekscie Koniec
filozofii i zadanie my§lenia Heidegger stwierdzi, ze jego mys$l wcigz na
nowo podejmowala probe zadania w sposéb bardziej pierwotny pyta-
nia, ktore padto w Sein und Zeit: ,,Inaczej méwiac jest to préba podda-
nia immanentnej krytyce stanowiska, z ktorego pytanie Sein und Zeit
zostalo postawione””. Filozofia Heideggera bylaby wiec wciaz pona-
wianym pytaniem o bycie, wcigz postepujacg radykalizacja podejmo-
wania kwestii bycia.

W Sein und Zeit Heidegger twierdzi, ze jesli pytanie o bycie ma
zostaé postawione, wymaga ono teraz zapewnienia mu trafnego spo-
sobu podejScia. Jak jednak ma sie to stac? W tym samym § 2 rozprawy
czytamy:

Bytuje wszystko, o czym méwimy, co uwazamy, do czego sie tak lub/owak odno-

simy; bytuje takze to czym my sami jesteSmy i jak jesteSmy. Bycie tkwi w ,,ze-

jest” iw ,tak-a-tak-jest”, w realnoSci, obecno$ci (Vorhandenheit), ciggloéci (Be-
stand), obowigzywaniu (Geltung), istnieniu (Dasein), w ,,jest dane” (,,es gibt”).

W ktérym bycie winni§my odczytaé sens bycia, od jakiego bytu winno wycho-

dzié¢ otwarcie bycia?*

Prymarna nieokre§lonoé¢ bycia zostaje wiec teraz odniesiona dalej
do bycia réznych bytéw, na pytanie za$, od jakiego bytu winno wycho-
dzi¢ otwarcie bycia, Heidegger odpowie, ze tym bytem jesteémy za-
wsze my sami jako pytajacy o bycie (das wir, die Fragenden). W Sein
und Zeit czytamy: ,,Opracowac pytanie o bycie znaczy zatem: uczynié
przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu.”®" Tym, czego
pytanie o sens bycia dotyczy w pierwszej kolejnoéci — stwierdza dalej

¥ Martin Heidegger, ,, Koniec filozofii i zadanie myslenia”, przet. Krzysztof Mi-
chalski w: Drogi wspdiczesnej filozofii, s. 202.

% Martin Heidegger, Bycie..., op. cit., s. 10.

* Tbid., s. 11.
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Heidegger — jest byt o charakterze Dasein. Ow wyrézniony byt zostaje
przez Heideggera terminologicznie okreélony jako ,Dasein”®. Dase-
in, ktore ,,bytuje tu oto” (Da-sein), jest zarazem otwarto$cig (Erschlos-
senheit) swego ,,tu oto” (Da), ktére Dasein zawsze ,jako§” rozumie.
W tym rozumieniu bycia przez Dasein spoczywa zarazem otwarto§é
bycia w ogdle. Otwarto$¢, o ktérej mowa w Sein und Zeit, nalezy jed-
nak rozumie¢ raczej jako proces ,,odmykania” bycia przez Dasein niz
jako jawno§$¢, nieskryto§é tego ostatniego. Pytanie o bycie, o jego sens,
splata sie wiec z zadaniem rozjasnienia bycia Dasein. Heidegger okre-
§la owe badania mianem ,analityki egzystencjalnej Dasein”. Egzysten-
cja (Existenz) to sposéb bycia wlasciwy tylko Dasein. Analityka egzy-
stencjalna ma wydoby¢ na jaw egzystencjalne ukonstytuowanie Dasein,
jego strukture egzystencjalow, czyli tego, co charakterystyczne dla
struktury jego bycia®. Metodologia analityki egzystencjalne;j jest fe-
nomenologia, ktéra opisuje strukture bycia Dasein, wychodzac od jego
codziennego, przecietnego bytowania.

W § 7 Sein und Zeit Heidegger przedstawia wlasne rozumienie feno-
menologii. Jakie ono jest? Na poczatek autor odwoluje sie do etymologii
slowa ,,fenomenologia”. Wyraz ten powstal ze zlozenia dwoch greckich
stow: ,,fenomen” (gorvopevov) i ,logos” (Aoyog). Slowo ,,fenomen” po-
chodzi od czasownika ,,fainesthai” (poives8on), ktory znaczy ,,ukazywaé

® Stowo ,,das Dasein” w niemieckim oznacza ,istnienie”. Heidegger nadaje mu
jako terminowi analityki egzystencjalnej specyficzne znaczenie. Gdy na poczatku
Sein und Zeit méwi o szczegélnym bycie, ktory ma mozno§¢ odnosié sie do wlasne-
go bycia, nie oznacza to, ze termin ,,Dasein” nalezy laczy¢ z takimi tradycyjnymi
pojeciami, jak ,czlowiek”, ,dusza”, ,osoba”, ,§wiadomo§é”, , podmiot” (wyjasnie-
niu tej kwestii poSwiecony jest § 10 rozprawy). Heideggerowskie Dasein bylo prze-
kladane na jezyki polski jako ,,przytomno§é”, , bycie tu”, ,,byt ludzki”, ,jestestwo”.
Bogdan Baran w polskim wydaniu Sein und Zeit przektada ten termin wtasnie jako
njestestwo”. Zadna z tych propozycji nie jest jednak w stanie odda¢ w pelni sensu
Heideggerowskiego Dasein. Jeéli przyjaé teze o jego nieprzekladalnosci i zrezygno-
wac z wyrazenia opisowego jako jego odpowiednika, to pozostaje mozliwoéé trans-
feru ,,Dasein” do jezyka polskiego (por. Jerzy Pienkos, Przektad i ttumacz we wspdt-
czesnym Swiecie, Warszawa 1993, s. 180). Podobnie czynig na przyklad J. Macquarrie
i E. Robinson, ttumacze cenionego angielskiego przekladu Heideggerowskiego dzieta
(Being and Time, London 1962). Dlatego zdecydowalem sie nie przeklada¢ ,,Dase-
in” i poslugiwa¢ sie oryginalnym terminem niemieckim.

¥ Wszelkie eksplikacje, jakich dostarcza analityka jestestwa, uzyskuje sie ma-
jac na uwadze strukture jego i egzystencji. Poniewaz okreS§la sie ona na podiozu
egzystencjalnosci, charaktery bycia jestestwa nazywamy egzystencjatami”, Martin
Heidegger, Bycie..., op. cit., s. 62.
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sie”. Stad bierze sie okre§lenie fenomenu jako tego, co ,,co sie ukazuje,
ukazujace sie, widoczne”®. Zawarty w obu tych stowach rdzen ,ja” od-
syla do slowa ¢og, ktére oznacza ,$wiatlo”, ,jasnoéé”, czyli do tego,
w czym co§ wydobywa sie na jaw, stajac sie widzialnym. Dlatego feno-
men jest dla Heideggera tym, co jawne (das Offenbare), tym, co ,,ukazu-
je sie w sobie samym” (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende).

Logos, drugie ze slow skladajacych sie na pojecie ,,fenomenologia”,
oznacza dla Heideggera mowe, ktora ujawnia co$§, o czym w mowie
jest mowa. Logos pozwala widzie¢ (pouveson) to, o czym sie méwi, od
strony niego samego. W mowie — jeéli jest ona mowg prawdziwg - to,
co zostalo powiedziane, jest tworzone, wyplywa z tego, o czym sie méwi.
Heidegger siega tutaj po jedng z trzech tradycyjnych wykladni pojecia
,»logos” (Aoyog jako Aoyopevov), ktéra wskazuje na ,,podmiotowy” cha-
rakter w mowie tego, o czym sie rozmawia. Taka mowa ujawnia to,
0 czym sie m6wi, i czyni to dostepnym dla innych. Heidegger powoluje
sie tutaj na poglad Arystotelesa, ktory takg funkcje mowy okre§lat
jako amoponvestor. Miedzy logosem i fenomenem istnieje wewnetrzny
zwigzek, gdyz logos jako anopoivesBon pozwala widzie¢ (pouvesBou, se-
henlassen) to, o czym jest mowa.

Obie interpretacje terminéw ,fenomen” i ,logos” skladajg sie na
pojecie fenomenologii, ktéra zgodnie z Heideggerowska wykladnig jej
greckiego zrédlostlowu (Aeyewv 1o gouvopeva) ma umozliwiaé zobacze-
nie tego, co sie ukazuje samo z siebie, i to takim, jakim sie to ukazuje
samo z siebie”. Fenomenologia nie moze nazywaé przedmiotu swych
badan ani charakteryzowaé jego zawartosci, lecz powinna dokonywaé
jedynie opisu sposobu, w jaki co$ sie ukazuje, dostarczajac tym samym
wiedzy o ,jak” owego ukazywania sie. Zgodnie z takim ujeciem feno-
menu tym, czego zobaczenie powinna umozliwia¢ fenomenologia, sg
fenomeny w Scistym, fenomenologicznym sensie. Sg one jednak naj-
pierw i zwykle (zunéchst und zumeist) ukryte, nie ukazuja sie. Zara-
zem nalezg istotowo do tego, co sie najpierw i zwykle ukazuje — nalezg
tak, ze stanowia tego czego$ sens i podstawe. Je§li fenomenologicznie
rozumiany fenomen nie jest, zdaniem Heideggera, niczym innym jak
(wyréznionym) ukazywaniem sie bytu, a wiec jego byciem i sensem, to
,ontologia jest mozliwa tylko jako fenomenologia”. W tym miejscu
Heideggerowskie wysitki przemys$lenia antycznej ontologii 1aczg sie

* Tbid., s. 40.



niejako z inspiracja idacag od fenomenologii, ktora umozliwia teraz
dostep do bycia — tematu ontologii.

Fenomenologia staje sie wiec dla Heideggera metodg badan bycia
bytu resp. sensu bycia w ogéle. Poniewaz bycie ma charakter funduja-
cy wobec wszelkich fenomenéw, badajaca go fenomenologia moze zo-
sta¢ okreslona mianem fenomenologii fundamentalnej. O ile ontolo-
gia jest mozliwa tylko jako fenomenologia, o tyle tez ontologia uzyskuje
tu status ontologii fundamentalnej. Fenomenologia ta jest jednocze-
énie hermeneutyka, gdyz metodologicznym sensem deskrypcji feno-
menologicznej jest wykladnia. W Sein und Zeit Heidegger obdarza ter-
min ,hermeneutyka” nowym znaczeniem. Hermeneutyka staje sie
u niego wykladnig bycia Dasein, albowiem do jego struktury nalezy,
0 czym juz wspomnieliémy, rozumienie bycia. W tak okre§lonej anali-
tyce egzystencjalnej nalezy poszukiwaé ontologii fundamentalnej jako
zrédia wszelkich ontologii®. Bez przeprowadzenia tych badan wszel-
ka ontologia musi byé — wedlug Heideggera — pozbawiona podstawy.

Sein und Zeit nalezy z pewnoScig interpretowaé w perspektywie
zarysowanego powyzej Heideggerowskiego rozumienia filozofii, czyli
jako realizacje zamierzenia powrotu filozofii do sfery do§wiadczania
zyciowego, przy réwnoczesnej destrukeji tradycyjnej ontologii.*® De-
strukcja tradycyjnej ontologii wiaze sie bowiem nierozerwalnie z za-
mierzeniem dotarcia do ,,zrédlowych doéwiadczen”, co ma na nowo
otworzyé mozliwo$¢ postawienia kwestii bycia, czy tez nawet — jak to
gdzie indziej ujmuje Heidegger -, zainicjowaé mozliwo$¢ catkowicie
nowej epoki filozofii”.*” Rozprawa Sein und Zeit nie otwiera moze no-
wej epoki filozofii, ale niewatpliwie jest jednym z wazniejszych dziet,
jakie powstaly w toku jej dziejow.

Cezary Wozniak

% Dlatego ontologii fundamentalnej, z ktérej dopiero wszystkie inne moga sie
wywodzi¢, trzeba poszukiwaé w egzystencjalnej analityce jestestwa”, Martin Heideg-
ger, ibid., op. cit., s. 19.

% Zob. Otto Péggeler, Destruction and Moment, w: Reading..., op. cit., ss. 137-
-156.

% Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik.Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit, Frankfurt am Main 1983, s. 225.



