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nialy takze w Poznaniu. Do najpowazniejszych przedsiewzie¢ organizacyj-
nych nalezalo utworzenie przez cztonkéw Armii Krajowej w maju 1945 r.
Poznarskiego Okregu Delegatury Sit Zbrojnych oraz écisle z nim zwigzanej
Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy Ochotniczej ,, Warta”. Organizacje te, kto-
rymi kierowat Andrzej Rzewuski ,Harncza”, skupiaty w Poznaniu okoto dwu-
stu 0s6b. Ponadto w Poznaniu dochodzito do tworzenia innych grup konspi-
racyjnych majacych przewaznie charakter poakowski. Wszystkie te grupy nie
podejmowaty w samym Poznaniu zadnej dziatalnosci z zastosowaniem prze-
mocy. Z nadzieja oczekiwano na wybory do Sejmu Ustawodawczego, kto-
rych rezultat mial stworzy¢ warunki legalizacji r6znych partii. Jak wiadomo,
plonne byly to nadzieje.

W latach 1945-1946 aparat bezpieczenistwa wspoéldziatajacy w tej dzie-
dzinie z wywiadem wojskowym aresztowal w Poznaniu okolo siedmiu-
set 0sob pod zarzutem ,prowadzenia wrogiej dziatalnosci przeciw parstwu
polskiemu”. Wyrokami sagdow wojskowych z siedzibg w Poznaniu skaza-
no w tym okresie 248 poznaniakéw, w tym okolo trzydziestu na kare $mier-
ci. Poznaniacy znajdowali sie tez wéréd osob zabitych bez wyroku w trak-
cie prowadzenia $ledztwa w Miejskim Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego
przy ul. Niegolewskich.

Mozna oczekiwad, ze takze ta warstwa zycia mieszkanicéw Poznania znaj-
dzie sie na warsztacie naukowym Stryjkowskiego, predestynowanego jak nikt
inny do obiektywnego, przedstawianego bez ideologiczno-propagandowego
zadecia obrazu zycia Poznania nie tylko w 1945 r., ale i w nastepnych latach.

Andrzej Choniawko (Poznari)

Wiestawa Kwiatkowska, Dorobek polskiej archiwistyki w zakresie metody-
ki opracowania zasobu archiwalnego, NDAP, Warszawa 2014, ss. 268

W 2014 r. polska archiwistyka wzbogacita sie o publikacje wazna dla archiwi-
stow, badaczy pokrewnych dziedzin oraz studentéw. Autorka jest profesorem
w Zakladzie Archiwistyki Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, wybitng archiwistka i wieloletnim praktykiem - do
2000 r. pracowala w Archiwum Panstwowym w Toruniu, zajmujac sie na-
ukowym opracowaniem zasobu, bylta kierownikiem dziatu i w koricu zastep-
ca dyrektora. Przedmiotem badan Kwiatkowskiej jest szeroko pojeta proble-
matyka archiwalna ze szczegolnym uwzglednieniem aktualnych probleméw
metodycznychiarchiwoznawczych, zwigzanych takze z zastosowaniem tech-
niki komputerowej w archiwach.
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Prezentowana ksigzka stanowi podsumowanie dorobku polskiej archi-
wistyki w zakresie metodyki archiwalnej w okresie istnienia naszej dyscy-
pliny jako samodzielnej nauki, przy czym autorka stusznie wyodrebnia jej
czas ,miodosci” (lata 1918-1951, gdzie rok 1951 zamyka ten okres: wtedy uka-
zal sie podwdjny, podsumowujacy numer ,, Archeionu”, jednak wedlug nie-
ktérych badaczy granice te nalezy przesunac na 1952 r., czyli moment wy-
dania pierwszego Polskiego stownika archiwalnego) i ,dojrzatosci” (po 1951 r.
do 2010, przy czym rok 2010 nie jest dla Kwiatkowskiej jakas przelomowa ce-
zZury).

Woczesniejsze syntetyczne opracowania (przede wszystkim znakomita
Polska mysl archiwalna w XIX i XX w. z 1994 r. Zdzistawa Chmielewskiego,
a takze prace Andrzeja Tomczaka, Ryszarda Przelaskowskiego, Waldemara
Chorazyczewskiego, Bohdana Ryszewskiego, Ireny Mamczak-Gadkowskiej
iin.) wniosty powazny wklad w rozpoznanie problematyki archiwalnej, jed-
nak to nie metodyka archiwalna byta gléwnym punktem ich rozwazan, me-
todyka rozumiana jako zbiér sposobéw postepowania z archiwaliami w pro-
cesie ich opracowania: od wyodrebnienia zespolu archiwalnego, poprzez jego
porzadkowanie i opisanie w pomocach archiwalnych. Niniejsza praca prof.
Kwiatkowskiej wypelnia wiec istotnie te luke. Autorka stusznie zreszta za-
uwaza we wstepie, ze opracowanie materialéw archiwalnych zajmowalo wy-
jatkowe miejsce w dziatalnosci archiwow, stuzac jego pozostaltym zadaniom,
takim jak: udostepnianie, popularyzacja i edukacja, i to wlasnie refleksja nad
czynnos$ciami opracowania w znaczacy sposob przyczynila sie do rozwoju
mysli archiwalnej.

Podstawa narracji Kwiatkowskiej jest analiza przepisow Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panistwowych z lat 1952-2010, ktére sktadaja sie na , ofi-
cjalng” metodyke, a takze bardzo bogata literatura przedmiotu oraz wybrane
wstepy do inwentarzy archiwalnych. Przedmiotem rozwazan jest wiec doro-
bek archiwistyki uprawianej w archiwach panstwowych, w osrodkach uni-
wersyteckich oraz, w matym stopniu, w Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
w tym ostatnim przypadku zapewne z powodu do$¢ powszechnego wyko-
rzystywania w archiwach panstwowych Wytycznych Archiwum Polskiej
Akademii Nauk z 1990 r. opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych.
Taki zakres rozwazan pozostawilo poza polem zainteresowania autorki do-
konania metodyki archiwalnej archiwéw koscielnych czy wojskowych (poza
nielicznymi wzmiankami).

Rozwazania teoretyczne autorka ograniczyta do niezbednych granic, tak
aby wywdd uczyni¢ zrozumiatym i logicznym.

Praca sklada sie z: pieciu rozdziatéw, wstepu, zakornczenia, aneksu i bi-
bliografii.

W rozdziale I przedstawiono Model opracowania zasobu archiwalnego w okre-
sie ,,mtodosci” polskiej archiwistyki: sformutowane wtedy ustalenia teoretycz-
ne i praktyczne sa podstawa modelu opracowania stosowanego do dzis, tak
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samo aktualne sa pojecia i terminy przyjete w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX w., czyli: zesp6t archiwalny, jego rodzaje i struktura.

Rozdzial II: Rozwdj metodyki opracowania w okresie , dojrzatosci” polskiej ar-
chiwistyki w Swietle przepisow archiwalnych - przynosi analize przepisow we-
dtug kryterium rzeczowego zagadnieni: etapy opracowania, pojecie zespotu,
zakres prac porzadkowych, inwentaryzacja, wstep do inwentarza, pozostale
pomoce archiwalne. Jako ze czes¢ ta poswiecona jest przegladowi przepisow
metodycznych, troche dziwi umieszczenie tu podrozdziatu pt. Opis archiwa-
liow w systemach informatycznych, ktéry daleko wykracza poza ramy przegla-
du przepiséw, tym bardziej, ze w odniesieniu do baz danych jest ich bar-
dzo niewiele. Wynika to oczywiscie z faktu, ze tak naprawde w archiwach
obowiazkowe (czyli wprowadzone przepisem) sa bazy: SEZAM/ZoSIA
(System Ewidencji Zasobu Archiwalnego i Zintegrowany System Informacji
Archiwalnej) i PRADZIAD (Program Rejestracji Akt Metrykalnych i Stanu
Cywilnego). Pozostale, 1acznie z popularng baza IZA (Inwentarze Zespolow
Archiwalnych) sluzaca do inwentaryzacji, ktorej zreszta poswiecono kilka
stron opisu w omawianej ksiazce, nie sa obligatoryjne. Jedynym rzeczywi-
stym legislacyjnym dorobkiem archiwéw panstwowych do 2010 r. w zakresie
tworzenia i uzytkowania baz danych jest Decyzja nr 4 Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych z 1 lutego 2005 r. w sprawie struktury i zawartosci
baz danych tworzonych i uzytkowanych w archiwach panistwowych (uchy-
lona w 2008 r.). Tak wiec archiwa, mimo doé¢ intensywnej informatyzacji
w okresie opisywanym przez Kwiatkowskga, nie posiadaly (i nie posiadaja do
dzi§) nowoczesnych przepiséw, ktore dopasowalyby zalecenia o tworzeniu
pomocy archiwalnych do aktualnie wykorzystywanych narzedzi technolo-
gicznych: dos¢ powiedzie¢, ze przepisy dotyczace sporzadzania inwentarzy
archiwalnych pochodza z lat 1960 i 1984. Tak wiec wspomniany tu podroz-
dzial o opisie archiwaliow w systemach informatycznych, stanowiacy czesc¢
rozwazan o przepisach metodycznych, ogranicza sie tak naprawde (ze wzgle-
déw wskazanych wyzej) do opisu funkcjonowania baz danych, a nie ich umo-
cowania w przepisach. Dos¢ szczegétowo oméwiono wiec funkcjonalnosci
bazy IZA, wraz z opisem zawartosci poszczegdlnych pél pogrupowanych
w zakladki oraz wyszukiwarki; brakuje tu natomiast opisu generowanych
z bazy raportoéw, czyli przede wszystkim wydruku inwentarza ksigzkowe-
go, co jest przeciez kluczowa funkcjg baz danych w archiwach, gdyz caly czas
obowiazuja papierowe pomoce archiwalne.

Autorka stusznie podkresla, ze dotychczasowe, ,, przedkomputerowe” za-
sady i metody opracowania zachowaly aktualnosé, a stosowanie systemow
informatycznych tylko usprawnia prace archiwisty (za ktérego nikt przeciez
nie wybierze metody porzadkowania) i zwieksza efektywnosé¢ wyszukiwa-
nia informacji.

Za niekorzystne oraz sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem meto-
dycznym i postepujaca standaryzacja Kwiatkowska uznata wprowadzenie
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w 2003 r. do archiwéw uproszczonych metod opracowania (zalecajacych po-
dzial zasobu archiwum na trzy grupy opracowania i zaleznie od tego do-
puszczajacych odstapienie od naukowego opracowania zespotu, czyli np.
skrocenie wstepu lub sporzadzenie zamiast wstepu notatki informacyjnej, za-
niechanie paginacji czy porzadkowania wewnetrznego jednostek archiwal-
nych), czemu konsekwentnie dawata wyraz w swoich wczesniejszych publi-
kacjach i wypowiedziach.

Rozdzial IlI zatytutowany jest Metodyka szczegotowa opracowania wybranych
rodzajow zespotow i archiwaliow. Wywoéd zostal podzielony na podrozdziaty
zgodne z opisywanymi rodzajami dokumentacji: zas6b staropolski, akta in-
stytucji ochrony prawa i wymiaru sprawiedliwosci (notarialne, sagdéw, pro-
kuratur, stanu prawnego nieruchomosci), akta bankowe, stanu cywilnego,
zespoly prywatne oraz dokumentacja nieaktowa (kartograficzna, technicz-
na, fotografie, nagrania dzwiekowe i materiaty ulotne), i stanowi przeglad
przepisow dotyczacy metod opracowania tychze w archiwach panstwowych.
Poprzedni rozdzial zawieral analize przepiséw w odniesieniu do ogélnego
modelu opracowania, a ten stanowi szczegétowy przeglad metodyki, stad,
by¢ moze, pojawiajace si¢ momentami wrazenie powtorzen. Zreszta tytut
rozdziatu III jest troche mylacy, gdyz zawiera on rowniez oméwienie prze-
piséw, lecz nie jest to wyraznie wyartykulowane, postuzono sie¢ w zamian
sformutowaniem , metodyka szczegétowa”. Zaznaczono takze, zZe przedsta-
wiono tu wybrane rodzaje zespolow i archiwaliéw, stad nieobecno$¢ w omo-
wieniu np. akt administracji paristwowej, wyboréw do rad narodowych czy
akt PZPR, mimo iz opracowanie tych materialow jest regulowane przepisami
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych.

Rozdzial IV: Dorobek literatury archiwalnej w okresie , dojrzatosci” w zakre-
sie 0gdlnego modelu i wybranych zagadnien, zawiera przeglad literatury archi-
walnej z podzialem na podreczniki (znalazla sie tu przede wszystkim to-
runiska Archiwistyka Bogdana Ryszewskiego, Andrzeja Tomczaka i Haliny
Robétki z 1990 r. oraz Metodyka pracy archiwalnej pod redakcja Stanistawa
Sierpowskiego z osrodka poznariskiego) i pozostate publikacje oraz literature
o wybranych problemach teoretycznych i metodycznych, w uktadzie podob-
nym jak w rozdziale II.

Rozdzial V, zatytulowany Opracowanie wybranych rodzajéw zespotéw i ar-
chiwaliow w swietle literatury, zawiera omOwienie publikacji w odniesieniu do
metodyki opracowania takze wybranych zespotéw, jednak ich wachlarz jest
o wiele szerszy niz w rozdziale III: poszerzono je o akta administracji pan-
stwowej i samorzadowej z XIX-XX w., akta wojskowe, finansowe i gospodar-
cze, koscielne, instytucji kultury i oSwiaty, organizacji spotecznych i partii
politycznych. Do niektérych grup zastosowano nieco odmienng termino-
logie, np. akta podworskie (rodzinno-majatkowe) w rozdziale III wystepu-
ja jako archiwalia podworskie w grupie zespolow prywatnych. Wydaje sie,
ze rozdzial ten mozna by uzupelni¢ o bardziej szczegélowy przeglad litera-
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tury dotyczacy archiwistyki wojskowej, skoro znalazto sie tu oméwienie bi-
bliografii poSwiecoej opracowaniu zasobé6w archiwéw koscielnych i klasztor-
nych, przede wszystkim artykuly na tamach czasopisma , Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”.

Bardzo wartosciowy i przydatny dla archiwistow moze okaza¢ sie dota-
czony do ksigzki aneks z wykazem przepisow archiwalnych oraz zestawienie
wybranej literatury przedmiotu.

Zastosowana metoda narracji, polegajaca na rozbiciu opracowania na
analize przepiséw i analize literatury troche utrudnia odbiér i wymaga cza-
su, aby przyzwyczaic sie do takiego toku wykladu. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem bylby uklad rzeczowo-chronologiczny, gdzie np. w jednym
ciggu narracyjnym mozna by przesledzi¢ metodyke opracowania (zaréwno
w aspekcie przepisow, jak i omoéwien w literaturze) materiatéw ulotnych, fo-
tografii, akt administracji czy ewidencji na poziomie syntetycznym. Odrebne
analizowanie normatywoéw i literatury w odniesieniu do tych samych zagad-
nienl nie ulatwia $ledzenia przedstawionych treéci. Objetos¢ pracy wymagata
skrotowego potraktowania wielu zagadnien i selekcji ogromnej przeciez lite-
ratury, jednak, zwazywszy na doswiadczenie i wiedze prof. Kwiatkowskiej,
mozemy mie¢ pelne zaufanie do dokonanych przez niag wyboréw.

Autorka zakoriczyla swoja narracje na 2010 r., warto wiec doda¢, ze kolej-
ne lata to swoista ,,ofensywa” legislacyjna NDAP, przejawiajaca si¢ m.in. po-
wolaniem w 2012 r. zespotu naukowego do spraw analizy i kierunkéw no-
welizacji wskazowek metodycznych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych. Wyniki prac zespolu zostaly przediozone Naczel-
nemu Dyrektorowi prof. Wiadystawowi Stepniakowi, ktéry przychylit sie do
zawartych w dokumencie rekomendacji i powotat w 2013 r. kolejne trzy ze-
spoly naukowe, ktérych celem jest opracowanie wskazéwek metodycznych
dotyczacych: standardu opisu materialéw archiwalnych, zasad opracowania
materiatéw archiwalnych oraz sporzadzania indekséw. Zespoty miaty zakon-
czy¢ prace do konica 2014 r., z czego jako jedyny wywiazat sie zespot ds. in-
deksoéw, prace pozostalych przeciagaja sie i szansa na szybka zmiane przepi-
sow oddala si¢ w niejasnej perspektywie.

Reasumujac: znakomite opracowanie Wiestawy Kwiatkowskiej w istotny
sposob wypetnia luke wéréd archiwalnej literatury fachowej i powinno stano-
wic lekture obowigzkowgq dla kazdego archiwisty.

Hanna Staszewska (Poznar)



