PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2012 * tom 17, nr 2
s. 71-86

ALICJA MALINA
DOROTA SUWALSKA

Instytut Psychologii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
Institute of Psychology, Kazimierz Wielki, University, Bydgoszcz

Przywiazanie 1 satysfakcja z realizacji zadan
rozwojowych w bliskich zwigzkach
a zachowania agresywne mi¢dzy partnerami

Attachment and satisfaction with the implementation
of developmental tasks in close relationships
and aggressive behavior between partners

Summary. The article presents research on the frequently observed problem of aggression and
violence in relationship. The authors point out the role of represented attachment style for the
quality of relationships of young adults and the appearance of aggressive behaviors. At the same
time they suggest that the role overload that occurs during early adulthood may lead to lower sa-
tisfaction with the implementation of the developmental tasks of this period — which in turn may
result in a tendency to aggressive behavior.

The aim of this study was to investigate the specific needs of young adults in partnership gi-
ven their attachment style, satisfaction with the developmental tasks associated with family life
and the expression of aggressive behavior. The main research problem was therefore the relation-
ship between attachment style and the level of aggression and the relationship between the level
of aggression and satisfaction with the implementation of developmental tasks. The study was
conducted with the use of Kwestionariusz Stylow Przywiqzaniowych (KSP) Mieczyslawa Plopy,
Kwestionariusz Agresji (BPAQ) A. Buss and M. Perry and Skala Satysfakcji z Realizacji Zadan
Rozwojowych (prepared by the authors). The study involved 45 pairs in different forms of rela-
tionship. The study confirmed the relationship between represented attachment style and the le-
vel of aggression and the relationship between satisfaction with the developmental tasks and the
level of partners aggression towards each other.
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WPROWADZENIE ju psychicznego jednostki (Aronson, Wilson,

Akert, 2008) i odgrywaja istotna rolg w jej zy-

Nawiazanie bliskich i intymnych relacji z dru-
gim cztowiekiem jest jednym z gléwnych za-
dan rozwojowych okresu wczesnej dorostosci
(Harwas-Napierata, Trempata, 2005). Bli-
skie relacje stanowia wazny element rozwo-

ciu. Niewatpliwie korzystnie wplywaja na jej
zdrowie 1 przyczyniaja si¢ do szczgscia oraz
odczuwanego dobrostanu psychicznego, a tak-
ze okreslaja lepsze lub gorsze funkcjonowanie
w zwiazku (Myers, 1999). Obecnie jednak za-
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uwaza si¢ coraz wigcej dysfunkcji w roman-
tycznych relacjach. Swiadczy o tym wzrasta-
jaca liczba rozwodow, a takze nasilajace sig¢
zjawisko zanikania bliskich wigzi, co z kolei
stato si¢ zagrozeniem dla instytucji matzen-
stwa (Szopinski, 1986; Myers, 1999; Rostow-
ska, 2006). Coraz czgsciej zauwaza si¢ wzrost
znaczenia indywidualizmu i autonomii, a tak-
ze dewaluacje wartos$ci takich jak wsparcie,
autorytet, zalezno$¢ (Tyszka, 2002; Kwak,
2005; Janicka, 2008; Slany, 2008). Tego typu
zmiany moga warunkowac¢ zaktocenia dyna-
miki funkcjonowania zwiagzkow, a nawet pro-
wadzi¢ do pojawienia si¢ lub nasilenia specy-
ficznych probleméw i trudno$ci rodzinnych
(Rostowski, 2003).

Coraz czgsciej jesteSmy rowniez $wiad-
kami przemocy i agresji w zaciszu zycia ro-
dzinnego. Najnowsze badania amerykanskie
wykazuja, ze okoto 1,5 miliona kobiet 1 800
tysigcy mezczyzn doswiadcza w swoim zy-
ciu przemocy ze strony partnera (Tjaden, Tho-
ennes, 2000, za: Doumas, Pearson, Elgin,
McKinley, 2008). Niewykluczone, ze wzor-
ce wyniesione z domu rodzinnego odgrywaja
istotna rol¢ w inicjowaniu lub niepodejmowa-
niu zachowan agresywnych wobec partnera.
W tym miejscu istotne wydaje si¢ uwzgled-
nienie roli przywiazania w powstawaniu za-
chowan agresywnych. Wielu badaczy wska-
Zuje na znaczenie teorii przywiazania jako
sposobu zintegrowania kilku czynnikéow ry-
zyka przemocy, a takze podkresla, ze to uj¢-
cie teoretyczne stanowi uzyteczny model do
zrozumienia wspolwystgpowania zarowno
przemocy, jak i intymnos$ci w tej samej relacji
(Mayseless, 1991 za: Doumas, Pearson, Elgin,
McKinley, 2008).

Tworca teorii przywiazania — John Bowl-
by (2007) podkreslat, ze wzorzec przywia-
zania, ktorym charakteryzuje si¢ cztowiek
przez cale zycie, okresla funkcjonowanie part-
nerow w bliskim zwiazku i jest do pewnego
stopnia powtorzeniem wzorca z dziecinstwa.
Uksztaltowane w najmtodszych latach przy-
wigzanie ma znaczenie w dorostym zyciu jed-
nostki i sktania ja do budowania okres$lonego
rodzaju zwiazkéw z innymi osobami (Ro-
stowski, 2003; Marchwicki, 2006). Od czasu

Publikacja prz

Alicja Malina, Dorota Suwalska

pionierskich prac Bowlby’ego i Mary (Ains-
worth, Bowlby, 1991) wielu badaczy zainte-
resowato si¢ rola przywiazania w zyciu do-
rostego czlowieka. Dotychczasowe wyniki
licznych studiow podkreslaja, ze doswiadcze-
nie wczesnodziecigcego przywiazania zda-
je sie leze¢ u podstaw rozwoju wielu bliskich
relacji w dorostym zyciu (Rutter 1972, za:
Birch, 2009). Posiadanie okreslonego stylu
przywiazania nie jest takze bez znaczenia, gdy
chodzi o ksztaltowanie si¢ niektorych witasci-
wosci psychicznych (np. poczucie lgku, osa-
motnienia) oraz rozumienie mitosci (Rostow-
ski, 2003).

Gltowng rolg w rozwoju przywiazania od-
grywaja wewngtrzne modele operacyjne, czy-
li ,struktury dynamiczne, ktore jednostka
aktywnie wykorzystuje w ocenie sytuacji, pla-
nowaniu wilasnego zachowania i zachowania
innych oso6b oraz przewidywaniu jego skut-
kow” (Stawicka, 2008: 103). Jesli na bazie
pozytywnego wzorca interakcji z opiekunem
jednostka nabywa prze$wiadczenia, iz figura
przywiazania jest gotowa zaspokajaé jej po-
trzeby, reagowac na jej sygnaty, a takze nies¢
pomoc i ochrania¢ — tworzy pozytywny, we-
wnetrzny model self. W ten sposob uksztat-
towany model self pozwala okresli¢ siebie
samego jako osobg¢ zastugujaca na pomoc, za-
interesowanie i ochrong, a takze jako osobe
warto$ciowa, mogaca polegac na sobie i god-
ng akceptacji ze strony innych (Pietromonaco,
Feldman-Barrett, 2000; Marchwicki, 2006).
W sytuacji, gdy jednostka rozwinie przeko-
nanie, iz jej figura przywigzania nie reagu-
je na jej sygnaty i potrzeby, nie wykazuje go-
towos$ci do niesienia pomocy, osoba utworzy
wewngetrzny model tej figury jako kogo$ nie-
przewidywalnego i niegodnego zaufania oraz
model operacyjny self jako osoby nickompe-
tentnej, niewartej opieki i akceptacji (Zazzo,
1978). Przekonania te ulegaja nastgpnie gene-
ralizacji na relacje z wszystkimi ludzmi, a tak-
ze majq istotny wktad w sposdb funkcjono-
wania cztowieka oraz tworzenia zwiazkoéw
mi¢dzyosobowych w okresie dorostosci.

Uksztaltowany wzorzec przywiazania
miedzy opiekunem a dzieckiem ma tenden-
cje do powielania w dorostym zyciu i ujawnia
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si¢ w romantycznych relacjach z partnerem.
Rezultaty wielu badan podkreslaja znamien-
na role bezpiecznego przywiazania jako pre-
dyktora satysfakcjonujacych, bliskich, cie-
ptych i intymnych relacji w przeciwienstwie
do jednostek cechujacych si¢ pozabezpieczny-
mi stylami przywiazania (Czub, 2005a; Kaz-
mierczak, Plopa, 2006; Holmes, 2007). Osoby
bezpiecznie przywigzane oceniajg swoj zwia-
zek jako szczgsliwy 1 pelny zaufania, dajacy
poczucie zadowolenia. Nie sprawia im prob-
lemu by¢ blisko z partnerem, dlatego daza do
wspolnej 1 wigkszej bliskosci. Czuja si¢ ko-
chane i dowartosciowane w zwiazku intym-
nym. Charakteryzuje je przekonanie, ze part-
ner jest wrazliwy, godny zaufania, dostepny
i wspierajacy wtedy, gdy tego potrzebuja. Ich
zwiazek jest stabilny, peten bliskosci i ciepta
(Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004; Wojcie-
chowska, 2005). Osoby przywiazane lgkowo-
-ambiwalentnie wyrazaja przekonanie, ze ich
partner nie jest gotowy angazowac si¢ w bli-
skie relacje, co jest powodem ich zdenerwo-
wania i wzmozonej checi bycia w bliskosci.
Nadmiernie niepokoja si¢ o trwatos¢ zwiazku
z partnerem. Ich relacje czesto sg przepetnio-
ne konfliktami, zazdroscia, zanikiem roman-
tyzmu. Z kolei osoby prezentujace unikowe
przywiazanie nie wierza w prawdziwe, ro-
mantyczne uczucie mi¢dzy ludzmi. Nie wy-
kazuja potrzeby bliskosci i drazni je poczucie
wspoltzaleznosci, dlatego tez nie odczuwaja
komfortu w bliskich relacjach, z obawg trak-
tuja intymnos$¢, sa zdystansowani. Trudnosc
sprawia im bycie blisko z drugim cztowiekiem
(Plopa, 2003; Kobak, Hazan, 1991; Mikulin-
cer, Shaver, 2007).

Opisane powyzej style przywiazania de-
terminuja percepcjg, wzory reakcji emocjonal-
nych i zachowania interpersonalne w zwiazku.
Intrapsychiczne reprezentacje stylow przywia-
zania sugeruja, ze agresja i przemoc moga by¢
postrzegane jako préba ustanowienia lub ut-
rzymania poziomu bezpieczenstwa w zwiaz-
ku. Oznacza to réwniez, ze przemoc moze by¢
wykorzystywana jako proba odzyskania kom-
fortowej bliskosci z partnerem oraz jako spo-
sob radzenia sobie z konfliktem stworzonym
przez przeciwstawne potrzeby partneréw: bli-

skosci 1 dystansu (Pistole, 1994, za: Doumas,
Pearson, Elgin, McKinley, 2008). Nieliczne
badania z tego zakresu wskazuja, ze jednos-
tki o duzym nasileniu niepokoju (zwiazane-
g0 z zamartwianiem si¢ o relacjg¢, dostgpnosé
1 wsparcie partnera) oraz unikania (zwiazane-
go z niechgcia polegania na partnerze i ufa-
nia mu) czg¢sciej popetniaty czyny agresyw-
ne i dopuszczaly si¢ przemocy, a doktadniej
rzecz ujmujac, czesciej robili to mezezyz-
ni wobec kobiet (Doumas, Pearson, Elgin,
McKinley, 2008; Grych, Kinsfogel, 2010).

Agresja okreslana jest jako zespot przezyc¢,
postaw 1 zachowan, ktérych celem lub skut-
kiem (zamierzonym lub niezamierzonym) jest
wyrzadzenie krzywdy (bezposrednio lub po-
$rednio) innej osobie lub sobie samemu (Gas,
1980). Badania wskazuja, ze okoto 25% mat-
zenstw stosowato wobec siebie przemoc fi-
zyczng co najmniej raz w zyciu. 20% kobiet
w Polsce jest ofiarami przemocy ze strony
meza, natomiast 8% kobiet przyznaje si¢ do
przemocy wobec partnera. Jedynie okoto 30%
kobiet-ofiar przemocy — korzysta z pomocy.
Jak wskazuja wyniki badan, ich mgzowie to
czgsto przedstawiciele tzw. porzadnych, pre-
stizowych zawoddéw — lekarze, politycy (Po-
spiszyl, 1994). Styl przywiazania moze odgry-
wac wazna role w ujawnianiu agresji w relacji.
Kiedy obawy przed odrzuceniem lub dyskom-
fort zwigzany z bliskoscia doprowadza do
zachowan przymusowych lub obrazliwych,
moga przyspieszy¢ koniec relacji, co z kolei
prowadzi do dalszego wzmocnienia niepokoju
lub unikania przywiazania (Grych, Kinsfogel,
2010). Stanowi to czynnik ryzyka rozwoju pa-
tologii w relacjach interpersonalnych i zabu-
rza prawidtowe funkcjonowanie cztowieka
(Plopa, 2003).Wazne jest zatem, aby doktad-
nie zajac si¢ zagadnieniem agresji i przywia-
zania w celu wypracowania skutecznych spo-
sobow oddziatywania na zwiazek, a takze
poznania mechanizméw, ktére moga szkodzié
czy tez zagrazaC relacji pary (Lowyck, Luy-
ten, Demyttenaere, Corveleyn, 2008).

Jak wspomniano na poczatku, nawiazywa-
nie bliskich wigzi intymnych stanowi jedno
z najwazniejszych zadan rozwojowych okresu
wczesne]j dorostosci. Dlatego tez do modelu
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badawczego zostata wlaczona zmienna satys-
fakcji z realizacji zadan rozwojowych okresu
wczesnej dorostosci, ktéra naszym zdaniem
moze pomoc w interpretacji wynikow doty-
czacych zwigzku miedzy stylem przywiaza-
nia a zachowaniami agresywnymi partnerow.
Gléwny problem badawczy niniejszego arty-
kutu stanowi zatem zwigzek migdzy stylem
przywiazania a poziomem agresji oraz zwia-
zek migdzy poziomem agresji a satysfakcja
z realizacji zadan rozwojowych w relacjach
partnerskich.

UZASADNIENIE TEMATU I CEL
BADAN

We wspodtczesnym $wiecie problem agresji
i przemocy stosowanej zarowno wobec catych
zbiorowosci, jak i jednostek jest szczegdlnie
aktualny. Zjawiska te coraz czg¢sciej obserwu-
je si¢ w $rodowisku rodzinnym i w bliskich
zwiazkach interpersonalnych (Liberska, Ma-
tuszewska, 2001; Wojciszke, 2004). Jedno-
czesnie przecigzenie rolami, jakie ma miejsce
w okresie wczesnej dorostosci (Brzezinska,
2005), moze prowadzi¢ do obnizenia satys-
fakcji z realizacji zadan rozwojowych tego
okresu — co w konsekwencji moze skutkowad
sktonnoscia do zachowan agresywnych.

Rozpoznanie zachowan agresywnych
w zwiazku dwojga dorostych bywa szcze-
gdlnie trudne, poniewaz najczgsciej przejawy
agresji pozostaja w ukryciu. Ich $wiadkiem
jest jedynie ofiara przemocy (Evans, 1992).
Podejmowanie diagnozy zachowan agresyw-
nych w bliskich zwiazkach i poszukiwanie
korelatéw tych zachowan wydaje si¢ zatem
szczegolnie istotne.

Celem prezentowanych w artykule badan
bylo sprawdzenie, czy istnieje zwigzek mig-
dzy poziomem agresji a stylem przywiazania
oraz poziomem agresji a satysfakcja z realiza-
cji zadan rozwojowych okresu wczesnej do-
rostosci.
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PYTANIA BADAWCZE 1 BADANE
ZMIENNE

Postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy istnieje zwiazek miedzy stylem
przywiazania a poziomem agresji?

2. Czy istnieje zwiazek miedzy pozio-
mem agresji a satysfakcja z realizacji
zadan rozwojowych?

3. Czy forma zwiazku partnerow roznicu-
je poziom agresji w zwiazku?

4. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy licz-
ba poprzednich zwiazkéow partnerow
a poziomem agresji w ich zwiazku?

5. Czy istnieje zaleznos¢ migdzy stazem
zwiazku a poziomem agresji przeja-
wianym przez partnerdw wobec sie-
bie?

6. Czy posiadanie dzieci rdznicuje po-
ziom agresji w zwiazku?

7. Czy ple¢ réznicuje poziom agresji
w zwigzku?

Zmienne niezalezne:

— Styl przywiazania: bezpieczny, lgko-
wo-ambiwalentny, unikowy

— Forma zwiazku, staz zwiazku, licz-
ba poprzednich zwiazkdéw, posiadanie
dzieci

— Satysfakcja z realizacji zadan rozwojo-
wych

Zmienna zalezna:

— Poziom agresji w zwiazku

NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach wykorzystano nastepujace narze-
dzia badawcze: Kwestionariusz Stylow Przy-
wigzaniowych (KSP) Mieczystawa Plopy,
Kwestionariusz Agresji (BPAQ) A. Bussa i M.
Perry’ego' oraz Skalg Satysfakcji z Realizacji
Zadan Rozwojowych wlasnego autorstwa.

Do rozpoznania stylu przywiazania mlo-
dych dorostych zastosowano Kwestionariusz
Stylow Przywigzaniowych Mieczystawa Plo-
py. Konstrukcj¢ kwestionariusza oparto na
wspomnianej idei Cindy Hazan i Philipa Sha-
vera (Hazan, Shaver, 1987). Kwestionariusz
KSP jest zbudowany z 24 twierdzen, do ktd-
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rych osoba badana ustosunkowuje si¢, za-
kreslajac kotkiem cyfre na siedmiostopnio-
wej skali, okres$lajaca stopien, w jakim zgadza
si¢ lub nie z danym stwierdzeniem. Kwestio-
nariusz zawiera trzy podskale, odpowiadaja-
ce stylom przywiazania: bezpiecznemu, lgko-
wo-ambiwalentnemu i1 unikowemu. Wyniki
surowe kazdej ze skal mieszcza si¢ w grani-
cach 8-56 punktéw, ktére nastgpnie zamie-
niane sa na steny. Steny 1-2 $§wiadcza o bar-
dzo niskich wynikach; steny 3—4 — o niskich
wynikach, steny 5-6 — o przecigtnych wyni-
kach, steny 7-8 — o wysokich wynikach, a ste-
ny 9-10 moéwia o bardzo wysokich wynikach.
Rzetelno$¢ wymiarow kwestionariusza wyno-
si: dla bezpiecznego stylu przywiazania: 0,91,
dla lgkowo-ambiwalentnego stylu przywia-
zania: .78, a dla unikowego stylu przywiaza-
nia: 0,80. W ocenie trafnosci kwestionariusza
bazowano na metodzie badania wewngtrznej
struktury testu oraz na metodzie sprawdzania
roznic migdzygrupowych i metodzie trafnosci
kryterialnej (Brzezinski, 1987; Plopa, 2005b).
Kwestionariusz okazal si¢ narz¢dziem spet-
niajacym kryteria trafno$ci teoretyczne;.

Kwestionariusz Agresji jest zbudowany
z 29 pytan, stuzacych do pomiaru tendencji
agresywnych (zarowno agresji fizycznej, jak
i stownej), a takze gniewu i wrogos$ci. Zada-
niem osoby badanej, wypelniajacej kwestio-
nariusz, jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia, do ktérych ustosunkowuje sie, zakreslajac
koétkiem cyfre na pigciostopniowej skali, okre-
Slajaca stopien, w jakim zgadza si¢ lub nie
z danym stwierdzeniem. Odpowiedzi na py-
tania 9 1 16 s3 punktowane odwrotnie. Kwe-
stionariusz pozwala okresli¢ poziom agre-
sji fizycznej — PA (dziewigé pozycji), agresji
stownej — VA (pigé pozycji), gniewu — A (sie-
dem pozycji), wrogosci — H (osiem pozycji),
a takze ogélny poziom agresji — T. Pozycje
dotyczace agresji obejmuja prawie wylacznie
agresj¢ bezposrednia. Zgodno$é wewngtrzng
skal uznano za wystarczajaca i wynosi ona: PA
= 85, VA=.72, A= 83, H= .77 oraz wskaz-
nik ogoélny T = .80. Trafnos¢ teoretyczng usta-
lono, korelujac wyniki BPAQ z wynikami
testow badajacych rézne komponenty osobo-
wosci (Siekierka, 2010).
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Na potrzeby okreslenia satysfakcji z reali-
zacji zadan rozwojowych okresu wczesnej do-
rostosci przygotowano skale, sktadajaca sig¢
z listy o$miu zadan rozwojowych, wyroznio-
nych przez Havighursta (1981). Wedtug niego
zadanie rozwojowe to problem, wobec ktorego
staje jednostka w danym okresie zycia. Roz-
wiazanie problemu czyni jednostke szczgsliwa
i zadowolona, natomiast niepowodzenia w rea-
lizacji zadan rozwojowych czynia ja nieszczg-
$liwa 1 powoduja trudnosci w radzeniu sobie
z kolejnymi problemami. Zadania rozwojowe
weczesnej dorostosci to: wybor wspdtmatzonka,
uczenie si¢ wspotzycia z nim, zatozenie wias-
nej rodziny, wychowywanie dzieci, prowadze-
nie domu, rozpoczgcie pracy zawodowej, pod-
jecie obowiazkow obywatelskich i znalezienie
pokrewnej grupy spotecznej (Gurba, 2005).
Zgodnie z sugestia Zalewskiej (1999) bada-
nie satysfakcji odbywato si¢ poprzez zadanie
badanemu pytania wprost o jego zadowole-
nie z realizacji poszczegdlnych zadan. Zada-
niem osoby badanej bylo okreslenie osobistej
satysfakcji z realizacji zadan okresu wczesnej
dorostosci na pigciostopniowej skali, gdzie 1
oznaczato bardzo niska satysfakcje z realizacji
zadania, a 5 bardzo wysoka satysfakcje z reali-
zacji zadania rozwojowego. Instrukcja brzmia-
fa nastepujaco: Ponizej znajduja si¢ zadania
rozwojowe przypadajace na okres wczesnej
dorostosci. Okresl, na ile jestes usatysfakcjo-
nowana/ usatysfakcjonowany z ich realizacji
przez Ciebie (na ile jestes zadowolona/zado-
wolony z tego, jak je wypetniasz)? Jesli nie do-
konatas/dokonates do tej pory wyboru wspot-
malzonka lub stalego partnera na zycie lub nie
masz dzieci, zapisz przy odpowiednich zada-
niach ,,nie dotyczy”.

W zwiazku z obserwowanymi przemiana-
mi dotyczacymi charakteru zwiazkow partner-
skich wraz ze zmianami wspdtczesnego mo-
delu rodziny, a takze na podstawie informacji
zasiggnigtych z literatury przedmiotu przyje-
to nastgpujace zalozenia dotyczace pomiaru
satysfakcji z realizacji zadan okresu wczes-
nej dorostosci. W przypadku zadan: ,,wybdr
wspoimatzonka” oraz ,uczenic si¢ wspot-
zycia z wspotmatzonkiem” za réwnowazne
uznano rowniez wybor partnera oraz uczenie
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si¢ wspotzycia z partnerem. ,,Zatozenie rodzi-
ny” natomiast traktuje si¢ jako rdwnoznaczne
z gotowoscig do startu w nowych rolach ro-
dzinnych (por. Ziotkowska, 2005). Uznano
zatem, ze kazdy mtody dorosty moze podle-
ga¢ diagnozie satysfakcji z realizacji zadan:
wybdr wspdtmatzonka/partnera na reszte do-
rostego zycia. Kazdy bowiem moze dokony-
wac proby jego realizacji, poszukujac partnera
z mniejsza badz wigksza skutecznoscia zwigk-
szajac tym samym swoje szanse na efektyw-
na realizacje tego zadania. Mtodzi, ktorzy nie
dokonali wyboru partnera, nie poddaja nato-
miast ocenie satysfakcji z realizacji zadania
,uczenie si¢ wspotzycia z partnerem”. Przy-
jeto réwniez zatozenie, ze kazda mloda oso-
ba ma szans¢ na przygotowanie si¢ do star-
tu w nowych rolach rodzinnych niezaleznie
od tego, czy zatozyla juz wlasng rodzing. Nie
kazdy z badanych mtodych podlegat jednak
diagnozie satysfakcji z realizacji zadania ,,wy-
chowanie dzieci” — satysfakcja w zakresie re-
alizacji tego zadania byta diagnozowana jedy-
nie wsrod mtodych dorostych rodzicow.

GRUPA BADANA

Grupe badanych stanowily osoby pozosta-
jace w bliskich, romantycznych zwiazkach.
Badaniami objg¢to 90 osob — 45 kobiet i 45
mezczyzn, znajdujacych si¢ w réznym ty-
pie (formie) zwiazku. Byly to malzenstwa
(17 par), narzeczeni (13 par) oraz zwiazki ko-
habitacyjne (15 par). Za Harwas-Napierata
i Trempata (2005) przyjeto, ze okres wczes-
nej dorostosci to czas od 20. do 40. roku zy-
cia, 2005). Zar6wno malzenstwa, narzeczen-
stwa, jak 1 kohabitacja byty zréznicowane pod
wzgledem stazu zwiazku: od 0,5 roku do 23
lat. Najliczniejsza podgrupe tworzyly osoby
z wyksztalceniem wyzszym. Pigtnascie par
posiadato wspdlne potomstwo. Autorki nie
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kontrolowaty innych zmiennych socjoekono-
micznych.

PRZEBIEG BADANIA

Proba os6b badanych zostata dobrana w spo-
sob celowy z populacji. Kryterium doboru ba-
danych stanowito trwanie w bliskim zwiazku
partnerskim. Wyrdzniono trzy formy zwiaz-
kow: malzenstwo, narzeczenstwo i kohabita-
cje. W grupie matzenstw znalazly si¢ jednostki
poslubione, majace prawnie usankcjonowany
zwiazek. Do grupy narzeczenstw zakwalifiko-
wano osoby, ktore byly zargczone. Natomiast
warunkiem uznania badanych za jednostki
kohabitujace, zgodnie z definicja Jana Tro-
sta 1 Wojciecha Chechlinskiego oraz Geertje
Else Wiersma, byt fakt wspolnego zamieszki-
wania, bez prawnego usankcjonowania zwiaz-
ku (Trost, 1977, za: Chechlinski, 1981, za: Ja-
nicka, 2006).

Drugim kryterium doboru préby byt okres
rozwojowy, w jakim znajdowaty si¢ osoby ba-
dane, czyli wczesna dorostosé, a wige wiek
w przedziale od 20 do 40 lat.

Badania wiasciwe byly poprzedzone indy-
widualng rozmowa z badanymi osobami, za-
pewnieniem o anonimowosci oraz o wylacz-
nie naukowym ich charakterze. Po wyrazeniu
zgody na udziat w badaniu przekazywano ba-
danym zestaw kwestionariuszy do wypelnie-
nia. Z badan wytaczono niekompletnie wypet-
nione kwestionariusze.

WYNIKI BADAN

W $wietle wynikow analizy statystycznej
wspolczynnikiem korelacji r-Pearsona wska-
zano na istnienie zwiazku migdzy stylem
przywiazania a poziomem agresji. Rezultaty
badawcze przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Zwiazek migdzy stylem przywiazania a agresja (wspotczynnik korelacji r-Pearsona)

Wspdtczynnik korelacji r-Pearsona (N = 90)
Agresja fi- Agresja Agresja
Zmienna zyczna stowna Gniew Wrogosé ogbtem
Styl bezpieczny -306 —-.080 —-.354 —-.230 -.327
p=.003 p=.455 p=.001 p=.030 p=.002
Styl Igkowo-ambiwalentny | .189 256 .072 450 .296
=.075 p=.015 p=.499 p <.001 p=.005
Styl unikowy .386 174 .290 377 411
p<.001 p=.101 p=.005 p <.001 p<.001

Wyniki istotne statystycznie sa oznaczone pogrubiong czcionka.

Styl bezpieczny stabo ujemnie koreluje
z agresja fizyczna (r = —.306; p = .003), gnie-
wem (r = —.354; p < .001), wrogoscia (r =
—.230; p = .030) oraz ogdlnym wskaznikiem
agresji (r =—.327; p =.002). Oznacza to, ze im
bardziej partnerzy sa bezpiecznie przywiazani
do drugiego z partnerdéw, tym mniej agresji fi-
zycznej, wrogos$ci i gniewu, a takze ogolnego
wskaznika agresji w ich zwiazku. W $wietle
wynikow analizy statystycznej styl bezpiecz-
ny nie koreluje w sposdb istotny z agresja
stowna (r =—.080; p = .455).

Drugi z wyrdznionych styléw — styl Igko-
wo-ambiwalentny — stabo dodatnio koreluje
z agresja stowng (r=.256; p=.015) i ogdlnym
wskaznikiem agresji (r = .296; p = .005), na-
tomiast umiarkowanie dodatnio z wrogoscia (r
=.450; p <.001). Oznacza to, ze im bardziej
partnerzy sa lgkowo-ambiwalentnie przywia-
zani do drugiego z partneréw, tym wigcej
agresji stownej i wrogo$ci w ich wzajemnych
relacjach. W $§wietle wynikow badan styl leko-
wo-ambiwalentny nie ma zwiazku z agresja fi-
zyczng (r = .189; p = .075) oraz gniewem (r =
.072; p=.499).

Wyniki analizy statystycznej wskazu-
ja na wystgpowanie slabej dodatniej ko-
relacji migdzy stylem unikowym a agre-
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sja fizyczna (r=0,386; p<0,001), gniewem
(r=0,290; p=0,005), wrogoscia (= 0,377;
p<0,001) oraz umiarkowanej dodatniej
z ogbélnym wskaznikiem agresji (r=0,411;
p<0,001). Oznacza to, ze im bardziej part-
nerzy sa unikowo przywiazani do drugiego
z partneréw, tym wigcej przejawow agresji fi-
zycznej, gniewu, wrogosci, a takze ogdélnego
poziomu agresji migdzy nimi. W swietle wy-
nikow analizy statystycznej styl unikowy nie
wiaze si¢ w sposob istotny z agresja stowna (r
=.174;p=.101).

Powyzsze wyniki wskazuja, ze istnieje
istotny zwiazek miedzy stylem przywiazania
partnerdéw a agresjg w ich zwigzku. Wyzszym
poziomem agresji zarowno fizycznej, stow-
nej, jak 1 wyrazanej poprzez gniew i wrogos¢
cechuja si¢ partnerzy o uksztalttowanych po-
zabezpiecznych stylach przywiazania, nato-
miast nizszy poziom agresji jest charaktery-
styczny dla jednostek o bezpiecznym stylu
przywigzania.

W Swietle wynikow analizy statystycz-
nej wskazano na istnienie zwiazku mi¢dzy sa-
tysfakcja z zadan rozwojowych a poziomem
agresji. Rezultaty badawcze przedstawia ta-
bela 2.
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Wyniki badan wykazaly, ze satysfakcja
z realizacji zadania, jakim jest wybdr wspot-
matzonka umiarkowanie ujemnie koreluje
z gniewem (r = — .625; p < .001) i1 ogolnym
poziomem agresji (r =—.509; p =.003). Ozna-
cza to, ze im wyzsza jest satysfakcja z wyboru
wspotmatzonka, tym nizszy jest poziom gnie-
wu 1 0golnego poziomu agresji. Nie ma nato-
miast istotnego zwiazku z agresja fizyczna,
stowna i wrogoscia.

Satysfakcja z wuczenia si¢ wspodizycia
z wspoOlmatzonkiem umiarkowanie ujem-
nie koreluje z agresja fizyczng (r= —0,540; p
= 0,001), gniewem (r= -0, 435; p = 0,013)
i ogélnym poziomem agresji (r= —0,498; p =
0,004). Oznacza to, ze im wyzsza jest satys-
fakcja z uczenia si¢ wspotzycia z partnerem,
tym nizszy jest poziom agresji fizycznej, gnie-
wu i ogdlnego poziomu agresji. Nie ma na-
tomiast istotnego zwiazku z agresja stowna
1 wrogoscia.

Satysfakcja z realizacji zadania rozwojo-
wego, jakim jest zalozenie rodziny umiarko-
wanie ujemnie koreluje z agresja fizyczna (r =
—.537; p =.002), agresja stowna (r =—-.515; p
=0,003), gniewem (r =—.633; p <.001), wro-
goscia (r =—.401; p=.023) oraz silnie ujemnie
z 0gblnym poziomem agresji (r = —.708; p <
0,001). Oznacza to, ze im wigksza satysfakcja
z zatozenia rodziny, tym nizszy poziom agre-
sji fizycznej, stownej, ogdlnej, a takze gniewu
1 wrogosci.

Satysfakcja z wychowywania dzieci umiar-
kowanie ujemnie koreluje z agresja fizyczna (r
= —.647;, p < .001) i ogdlng (r = —.526; p =
.002), a stabo z gniewem (r =—.386; p =.029).
Oznacza to, ze im wigksza satysfakcja z wy-
chowywania dzieci, tym nizszy poziom agre-
sji fizycznej 1 ogodlnej oraz gniewu. Brak istot-
nego zwiazku z agresja stowna i wrogoscia.

Satysfakcja z realizacji zadania rozwojo-
wego, jakim jest prowadzenie domu, umiar-
kowanie ujemnie koreluje z poziomem agre-
sji stownej (r = —.586; p < .001), gniewem (r
=—-417; p=.018) i ogdlnym poziomem agre-
sji (r=-.564; p=0,001). Nie koreluje istotnie
natomiast z agresja stowna 1 wrogos$cia. Ozna-
cza to, ze im wigksza satysfakcja z prowadze-
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nia domu, tym nizszy poziom agresji fizycz-
nej, ogolnej i gniewu.

Satysfakcja z rozpoczecia pracy stabo do-
datnio koreluje z agresja stowna i wrogoscia.
Oznacza to, ze im wigksza satysfakcja z roz-
poczgcia pracy, tym wyzszy poziom agresji
stownej i wrogo$ci. Brak istotnego zwiazku
z agresja slowna, gniewem i ogdlnym pozio-
mem agresji.

Satysfakcja z realizacji zadania, jakim jest
podjecie obowiazkdéw obywatelskich, nie ma
istotnego zwiazku z zadnym rodzajem agresji,
a takze z gniewem 1 wrogoscia.

Satysfakcja ze znalezienia pokrewnej gru-
py spolecznej stabo ujemnie koreluje z agre-
sja fizyczng (r = —.351; p = .049). Oznacza to,
ze im wigksza satysfakcja ze znalezienia po-
krewnej grupy, tym nizszy poziom agresji fi-
zycznej. Brak istotnego zwiazku z agresja
stowna, wrogoscig, gniewem oraz ogdlnym
poziomem agresji.

Ogodlna satysfakcja z realizacji zadan roz-
wojowych umiarkowanie ujemnie koreluje
z agresja fizyczng (r = —.532; p = .002), gnie-
wem (r = —.435; p = .013) oraz ogbélnym po-
ziomem agresji (r =—.489; p = .005). Oznacza
to, ze im wigksza satysfakcja z realizacji za-
dan rozwojowych, tym nizszy poziom agresji
fizycznej, ogolnej oraz gniewu. Brak zwiazku
z agresja stowna i wrogoscia.

Analizy statystyczne (test Fishera) wyka-
zaty, ze forma zwiazku partneréw nie roznicu-
je przejawianej przez partneréw agresji w ich
zwiazku.

W s$wietle wynikow analizy statystycznej
wspolczynnikiem korelacji r-Pearsona wyka-
zano, ze nie ma istotnej zaleznosci migdzy sta-
zem zwiazku partneréw a poziomem agresji.

Rezultaty analizy korelacyjnej r-Pearsona
uwzgledniajacej wszystkie pary, bez wzgle-
du na form¢ zwiazku, wykazaty, Zze nie ma
istotnej zalezno$ci migedzy liczba poprzednich
zwiazkow partnerow a agresja.

W $wietle wynikow badan testem t-Stu-
denta okazalo si¢, ze posiadanie dzieci nie
réznicuje poziomu agresji w zwiazku. Ana-
liza statystyczna wykazata, ze nie ma roznic
W poziomie agresji u partnerdw posiadajacych
dzieci i bezdzietnych.
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Wyniki analizy statystycznej testem t-Stu-
denta (tabela 3) wykazaly, ze pteé¢ roznicu-
je poziom zachowan agresywnych, ale tylko

Tabela 3. Ple¢ a agresja (test t-Studenta)

Alicja Malina, Dorota Suwalska

w przypadku agresji fizycznej. Okazalo sig, ze
mezczyzni sg bardziej agresywni fizycznie.

Mezezyzni (N
Kobiety (N =45) | =45) t p
Agresja fizyczna 16.00 20.44 -3.473 0.001
Agresja stowna 14.62 15.60 -1.29 0.199
Gniew 19.42 17.56 1.657 0.101
Wrogosé 19.84 20.89 —.863 0.390
Agresja ogétem 69.91 74.93 —1.469 0.145

Wyniki istotne statystycznie sa oznaczone pogrubiong czcionka

Analiza statystyczna wykazala, ze mez-
czyzni i1 kobiety roznig si¢ w zakresie przeja-
wiania agresji fizycznej, ktorej wskaznik jest
WYZSZY U MEZCZyzn.

DYSKUSJA

W prezentowanych analizach wykazano, ze
styl przywiazania wiaze si¢ z zachowania-
mi agresywnymi. Wyzszym poziomem agre-
sji zardwno fizycznej, stownej, jak i wyrazanej
poprzez gniew i wrogo$¢ cechuja si¢ partne-
rzy o pozabezpiecznych stylach przywiazania,
natomiast nizszy poziom agresji jest charakte-
rystyczny dla jednostek o bezpiecznym stylu
przywiazania.

Wymienione wyzej zaleznosci stano-
wig potwierdzenie wczesniejszych wyni-
kéw badan nad funkcjonowaniem partneréw
w zwigzkach intymnych, a takze oddziaty-
waniem stylu przywiazania na jako$¢ zwiaz-
ku i dowodza, ze typ uksztaltowanej wig-
zi wiaze si¢ z jakos$cia tych relacji (Feeney,
Noller, 1990; Kobak, Hazan, 1991, za: Ku-
czynska, 1998). Wczesniejsze badania wska-
Zuja ze juz dzieci o bezpiecznym stylu przy-
wigzania cieszg si¢ wigksza popularnoscia
wsrdd rowiesnikow, a w pozniejszych okre-
sach zycia osiagaja wyzszy poziom rozwo-
ju funkcji poznawczych, psychicznych i spo-
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leczno—emocjonalnych niz dzieci o innych
stylach przywiazania (Bowbly, 2007). Osoby
doswiadczajace bezpiecznego przywiazania
swobodnie wyrazaja swoje uczucia, otwarcie
méwia o swoich emocjach, a takze sa bardziej
empatyczne. Cechuje je rowniez wigksze za-
angazowanie w rozwigzywanie pojawiajacych
si¢ sporow i konfliktéw, a takze wyzszy po-
ziom kompetencji spotecznych, co w rezulta-
cie sprawia, ze osoby przywiazane bezpiecz-
nie wyksztalcaja odpowiednie zachowania
w relacjach partnerskich, a ich zwigzek jest
peten ciepta i blisko$ci. Z kolei w przypadku
0s0b przywiazanych w sposob pozabezpiecza-
ny (unikowy, legkowo-ambiwalentny) zauwaza
si¢ wiecej konfliktéw, agresywnos¢ werbalng
i fizyczna, a takze zanik romantycznej relacji.
Ponadto dla osdb tych charakterystyczna jest
wzmozona zto$¢ wymierzong przeciw innym
i sktonno$¢ do zachowan naruszajacych nor-
my prawne. Skutkuje to tym, ze relacje osob
0 przywigzaniu lgkowo-ambiwalentnym cha-
rakteryzuja si¢ zazdroscia, konfliktami, ni-
skim poziomem satysfakcji i zadowolenia
partnerow, natomiast zwigzek osob o przywia-
zaniu unikowym jest burzliwy i peten napigc,
charakteryzuje si¢ brakiem intymnych relacji,
partnerzy nie odczuwajg potrzeby bliskosci
i czutosci (Plopa, 2003). W badaniach doty-
czacych roli przywiazania w zwiazku w re-
lacji z agresja rodzinng i agresja wystepuja-
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ca wsrod spotykajacych si¢ par okazalo sie, ze
mezczyzni cechujacy si¢ wysokim poziomem
niepokoju i unikania stosujg wigcej przemo-
cy wobec kobiet. Z kolei kobiety ujawniajace
wigcej Igku i niepokoju w relacji czgsciej sta-
waly si¢ ofiarami agresji i przemocy ze strony
mezczyzn (Doumas, Pearson, Elgin, McKin-
ley, 2008). Pozabezpieczne wzorce przywiaza-
nia wiaza si¢ ze sktonnoscia do negatywnego
reagowania w obliczu przeszkod, nasileniem
zachowan agresywnych, a takze z ogranicze-
niem empatii wzgledem drugiej osoby (Czub
2005b, za: Brzezinska, 2005). Rholes, Simp-
son i Orina (1999, za: Plopa 2005a) w swo-
ich badaniach wykazali, ze unikajacy styl
przywiazania, zarowno u kobiet, jak i u mez-
czyzn, sprzyja ekspresji gniewu. Inne badania
wykazaly, ze osoby bezpiecznie przywigza-
ne do partnera aktywnie dziataja w kierun-
ku poprawy jego dobrostanu, w przeciwien-
stwie do reprezentantéw pozostatych stylow,
ktorzy biernie czekaja na okazanie przez part-
nera wsparcia. Te same badania wykazaly, ze
osoby bezpiecznie przywiazane darza partne-
ra duzym zaufaniem, a w sytuacji gdy on ich
zawiedzie otwarcie z nim o tym rozmawiaja.
Osoby Igkowe i unikajace nie darza partne-
row zaufaniem, a od zwiazku oczekuja przede
wszystkim poczucia kontroli (unikajacy) i po-
czucia bezpieczenstwa (Igkowi). Osoby lg-
kowe w przypadku naduzycia zaufania przez
partnera zamartwiaja si¢, natomiast unikaja-
ce dystansuja si¢ (Mikulincer, 1998, za: Plopa
2005b). Wszystkie omdéwione reakcje moga
prowadzi¢ do zachowan bierno lub czynnie
agresywnych. Wyniki niniejszych badan kore-
sponduja z tymi rezultatami.

Przeprowadzone badania wykazuja, ze
istnieje zwiazek miedzy satysfakcja z reali-
zacji zadan rozwojowych a agresja. Okazalo
si¢, ze im wigksza satysfakcja z realizacji za-
dan, tym poziom agresji jest nizszy. Jednakze
w przypadku realizacji zadania rozwojowego,
jakim jest rozpoczgcie pracy, wraz ze wzro-
stem satysfakcji wzrastata takze agresja stow-
na oraz wrogo$¢. Doniesienia z literatury po-
twierdzaja istnienie ujemnej korelacji migdzy
poczuciem satysfakcji z zycia a zachowania-
mi agresywnymi. Wigkszo$¢ zadan rozwojo-
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wych okresu wczesnej dorostosci §cisle wiaze
si¢ z zyciem malzenskim i rodzinnym. Bada-
nia Ali Edalati i Ma’rof Redzuan (2010) wska-
Zuja, ze wyzszy ogllny poziom satysfakcji ze
zwiazku partnerskiego w réznych jego sferach
wigze si¢ z nizszym niz u pozostatych par po-
ziomem zachowan agresywnych. Jednoczes-
nie badania Strausa (2008) wykazaty, ze sa-
tysfakcja z malzenstwa jest znacznie nizsza
wsérod par, w ktorych partnerzy sa wzajem-
nie agresywni. Z kolei z badan Hotalinga i Su-
germana (1990) wynika, ze brak satysfakcji
malzenskiej jest najistotniejszym czynnikiem
podnoszacym ryzyko zachowan agresywnych
mezczyzn wobec kobiet. Wynik dotyczacy po-
zytywnej korelacji migdzy satysfakcja z rea-
lizacji zadania rozwojowego, jakim jest pod-
jecie pracy zawodowej, a poziomem agresji
réwniez znajduje potwierdzenie w doniesie-
niach z literatury przedmiotu. Wysoki poziom
agresji moze si¢ bowiem wywodzi¢ z rywali-
zacji migdzy pracownikami (Merecz, Drabek,
Moscicka, 2009), ktéra moze prowadzi¢ do
poprawy warunkéw zatrudniania, a w konse-
kwencji zwigkszenia satysfakcji z pracy.

Jak wynika z powyzszych analiz, poziom
agresji jest wyraznie mocniej zwigzany z po-
ziomem satysfakcji z realizacji zadan rozwo-
jowych niz ze stylami przywiazania. By¢
moze biezace doswiadczenia w zwiazku, ta-
kie jak zalozenie rodziny, prowadzenie domu,
wychowywanie dzieci, sa silniejszymi pre-
dyktorami ewentualnych zachowan agresyw-
nych lub ich braku niz doswiadczenia przy-
wigzaniowe.

Wyniki badan ujawnity takze, ze forma
zwiazku partnerdw nie roznicuje przejawia-
nej przez partnerdw agresji w zwiazku. Inny-
mi slowy, poziom agresji w zwiazkach mat-
zenskich, narzeczenskich i kohabitacyjnych
nie rézni ich w sposob istotny statystycznie.
I cho¢ wyniki innych badan wskazuja na wyz-
szy poziom agresji fizycznej w zwiazkach nie-
matzenskich niz matzenskich (Stets, 1991, za:
Janicka, 2006), to jednak w niniejszych bada-
niach rezultat ten okazatl si¢ nieistotny staty-
stycznie. Inne badania wskazuja, ze partnerzy
kohabitujacy przejawiaja wigksze sktonnosci
do konfliktéw, wyzsze wskazniki negatyw-
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nych interakcji. Stwierdzono, ze partnerzy ko-
habitujacy kidca sig, bija i krzycza czesciej niz
pary poslubione (Thomson, Colella, 1992, za:
Janicka, 2006). Wyniki tych badan nie znala-
zty potwierdzenia w wynikach badan prezen-
towanych przez autorki. By¢ moze brak istot-
nych réznic w poziomie przejawianej agresji
przez partnerow z réznych typow zwiazkow
wynika w przewazajacej mierze z ich mlode-
go wieku, gdzie charakterystyczna jest tole-
rancja dla ,,ztych momentdw, wybaczania so-
bie w trosce o dobro uktadu” (Necki, 1996;
Liberska, Matuszewska, 2001: 140), a takze
faktu, iz agresja istnieje niezaleznie od for-
my zwiazku. Niewykluczone, ze stopien za-
chowan agresywnych utrzymywat si¢ na po-
dobnym poziomie w wyroznionych formach
zwiazku, co wplyngto na brak istotnych réznic
migdzy badanymi typami relacji.

W prezentowanych analizach wskaza-
no na brak istotnego zwigzku migdzy stazem
zwiazku partneréw a poziomem zachowan
agresywnych. Badania dotyczace wptywu
stazu zwiazku na jego jakos¢ wskazuja, ze
dtuzszy staz zwiazku wiaze si¢ ze spadkiem
jakosci zwiazku, wzrostem zachowan kon-
fliktowych. Niemniej jednak dtuzszy staz by-
cia razem jest korzystniejszy dla matzonkow
i sprzyja odbudowie ich komunikacji i intym-
nosci w przeciwienstwie do partneréw nie-
poslubionych, gdyz staz niezalegalizowane-
go zwiazku powoduje szybsze wkroczenie
w fazg kryzysu malzenskiego i doswiadcza-
nia wigcej potencjalnych zrodet konfliktu
i zachowan agresywnych oraz nizszej satys-
fakcji z relacji, co przyczynia si¢ do rozpa-
du zwiazku (Stanley, Whitton, Markman,
2004, za: Janicka, 2006). Staz matzenski spo-
walnia proces rozwoju agresji i przeciwdzia-
fa temu procesowi. Niemniej badania auto-
rek nie potwierdzity tej zaleznosci. By¢ moze
brak istotnosci statystycznej migdzy stazem
zwiazku a poziomem agresji wynika z faktu,
ze partnerzy probuja sobie radzi¢ z negatyw-
nymi, agresywnymi zachowaniami na réz-
nych etapach zwiazku, jak réwniez z faktu, iz
w wigkszosci badanymi parami byly matzen-
stwa, u ktdrych, jak wspomniano, proces roz-
woju agresji jest spowolniony.
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Wyniki badan wykazaty réwniez, ze nie
ma istotnego zwiazku mig¢dzy liczba poprzed-
nich zwiazkow partnerow a poziomem agres;ji.
Jak pokazujg badania, partnerzy moga prze-
nosi¢ swoje obawy i negatywne do$wiadcze-
nia z przesztosci na obecny zwiazek, tym sa-
mym powodujac jakosciowo gorsze relacje,
zwiazane z zachowaniami agresywnymi (Ha-
mer, 2005; Doumas, Pearson, Elgin, McKin-
ley, 2008; Grych, Kinsfogel, 2010). By¢ moze
przyczyng braku zwigzku pomigdzy liczba
poprzednich zwiazkéw a poziomem agresji
w przeprowadzonych przez nas badaniach jest
to, ze niekoniecznie kazdemu konczacemu
si¢ zwiazkowi towarzysza zachowania agre-
sywne partneréw. Wrecz przeciwnie, niektdore
pary potrafia rozstaé si¢ w przyjaznej atmosfe-
rze (Wojciszke, 2005).

W $wietle wynikow badan okazato si¢
réwniez, ze nie ma réznic w poziomie agresji
u partneréw posiadajacych dzieci i bezdziet-
nych. Niewatpliwie ograniczenie swobody
w zwiazku, zaklocenie pozycia seksualnego
partneréw, konflikty, spory dotyczace wycho-
wywania dzieci, trudnosci wychowawcze, ja-
kich doswiadczaja rodzice, moga skutkowac
obnizeniem satysfakcji z malzenstwa, a co za
tym idzie zachowaniami agresywnymi (Ro-
stowski, 1987). Bogdan Wojciszke (2005)
wskazuje na zmiany, jakie mozna odnotowac
w poziomie satysfakcji malzenskiej wraz z po-
jawianiem si¢ pierwszego dziecka. Powotujac
si¢ na badania, przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz polskie
badania zauwaza, ze poczatkowo wysoki po-
ziom satysfakcji z malzenstwa bardzo szybko
ulega obnizeniu, gdy na $§wiat przychodzi po-
tomstwo. Spadek ten jest ttumaczony faktem,
ze matzonkowie poswigcaja duzo wlasnego
czasu opiece nad dzie¢mi, a takze pogorsze-
niem si¢ sytuacji finansowej rodziny. Podobne
wyniki uzyskali Boyd Rollins i Harold Feld-
man (1970, za: Boyd, Bee, 2008). W prezento-
wanych badaniach nie stwierdziliSmy jednak
wzrostu zachowan agresywnych w rodzinach
posiadajacych dzieci. Prawdopodobnym wy-
jasnieniem braku réznic w poziomie agresji
wsrod par bezdzietnych i posiadajacych po-
tomstwo moze by¢ fakt, ze zachowania agre-
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sywne pojawiajace si¢ w zwiazku nickoniecz-
nie wynikaja z faktu posiadania dziecka. Ich
przyczyng moga by¢ réoznorodne sytuacje, ne-
gatywne doswiadczenia, niezaspokojone po-
trzeby czy tez niezrealizowane cele i dazenia.

Wyniki badan wykazaty, ze ple¢ réznicuje
poziom zachowan agresywnych. Okazalo sig,
ze mezezyzni sg bardziej agresywni fizycznie
niz kobiety. Ma to potwierdzenie w literaturze,
gdzie wskazuje si¢, ze mezczyzni przejawia-
ja wigcej agresji od kobiet, szczegdlnie jesli
chodzi o agresj¢ fizyczng (Argyle, 2002). Thu-
maczy si¢ to wyzszym poziomem testostero-
nu, ktory przyczynia si¢ do tego, ze mezczyzni
popetniaja wigcej zbrodni, sa bardziej agre-
sywni i sktonni do walki (Kenrick, Neuberg,
Cialdini, 2002).

Badania dotyczace funkcjonowania part-
nerow z perspektywy teorii przywiazania staja
si¢ coraz bardziej istotne. Do ich podejmowa-
nia sktaniaja nie tylko wspoélczesne przemia-
ny zycia wywierajace znaczacy wplyw na ja-
kos¢ zwiazkow interpersonalnych i zanikanie
bliskich wig¢zi migdzyludzkich (Kuczynska,
1998), ale przede wszystkim cheé uchwycenia
znaczenia prawidtowo uksztaltowanego przy-
wigzania jako jednego z czynnikow ochra-
niajacych jednostk¢ przed przysztymi zabu-
rzeniami i zrodtami psychopatologii (Plopa,
2003). Do zachowan $wiadczacych o zabu-
rzeniach w relacjach interpersonalnych nalezy
niewatpliwie agresja. Badania amerykanskie
podaja, ze az 60% matzonkéw bije swojego
partnera (Argyle, 2002). Agresja w zwiazku
jest czgsto przez lata skrywana i nieujawnia-
na.. Wazne jest zatem, aby zrozumie¢ uwarun-
kowania pojawiania si¢ agresji w zwiazkach
intymnych, umie¢ ja rozpoznawaé oraz jej za-
pobiegac. W swietle interesujacych nas zwiaz-
kéw migdzy przywiazaniem i agresja wydaje
si¢, ze cenne bytoby przeprowadzenie studiow

PRZYPIS

longitudinalnych, ktére pozwolityby wskazaé
na stabilnos¢ badz zmiany w zakresie zarow-
no przywiazania jak i poziomu agresji. Warto
bytoby réwniez rozszerzy¢ eksploracj¢ o pary
znajdujace si¢ w innych okresach zycia, nie
tylko okresie weczesnej dorostosci.

O potrzebie prowadzenia badan dotycza-
cych relacji interpersonalnych i przywiagzania
przekonuje takze dotychczasowy dorobek em-
piryczny w tym obszarze, ktoéry pomimo tego,
iz jest imponujacy, nie do konca pozwala zro-
zumie¢ problematyke bliskich zwiazkow ro-
mantycznych i pojawiajacych si¢ w nich prob-
lemow. Wydaje sig¢, iz eksploracja w tym
zakresie moze przyczyni¢ si¢ do ulepsze-
nia czy wzbogacenia procesu terapeutyczne-
go par. Niewykluczone, ze poglebione studia
dotyczace funkcjonowania partneréw z per-
spektywy teorii przywiazania pozwola wy-
kry¢ nowe kierunki w poradnictwie psycho-
logicznym lub przyczynia si¢ do zwigkszenia
efektywnosci diagnozowania i terapii zabu-
rzen relacji migdzy partnerami (Jozefik, Inie-
wicz, 2008).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
analiza wynikow badan nad stylami przywia-
zania i satysfakcja z realizacji zadan rozwojo-
wych a zachowaniami agresywnymi w zwiaz-
kach dostarczyta podstaw do sformulowania
wnioskdéw o istnieniu zaleznosci migdzy sty-
lami przywiazania a poziomem agresji — za-
réwno ogdlnej, fizycznej, stownej, jak i gnie-
wu 1 wrogosci wsrod mtodych dorostych oraz
migdzy satysfakcja z realizacji zadan rozwojo-
wych okresu wczesnej dorostosci a poziomem
agresji stosowanej przez partner6w wobec
siebie. Forma zwigzku, dlugos¢ jego trwania,
liczba poprzednich zwiazkdéw oraz posiadanie
dzieci okazaly si¢ bez znaczenia w progno-
zowaniu zachowan agresywnych partneréw
wzgledem siebie.

! Zrédto: www.amity.pl/kwestionariusz_agresji_is.doc; © Instytut Amity 2005. Za zgoda Autorow.
Zrédto: Buss A., Perry M. (1992): The Aggression Questionnaire. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 6, 452—459. Kwestionariusz moze by¢ uzywany do celow badawczych z powotaniem si¢ na zréd-
o i wersj¢ bez uzyskiwania zgody. Uzycie w innym celu wymaga pisemnej zgody Instytutu Amity. Data

pobrania: 15.02.2011 r.
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