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Kierkegaarda pojecie powtorzenia.Rekonstrukcja

Przeklad fragmentu ksigzki: Niels Nymann Eriksen, Kierkega-
ard’s Category of Repetition. Reconstruction, Berlin — New York:
Walter de Gruyter 2000.

Metoda i struktura ksiqzki

Rozwazmy podstawowe trudnosci metodologiczne zwigzane z Kier-
kegaardowskim tekstem o powtdrzeniu. Biorg sie one stad, ze ,,po-
wtorzenie” to nie tylko pojecie filozoficzne, lecz takze_paradygmat
mysli. Nie chodzi tu bowiem o ujecie egzystencji, lecz o sposéb egzy-
stowania. Kierkegaard nie mégl zatem przedstawié tej kategorii bez-
posrednio — w traktacie filozoficznym, lecz jedynie poérednio w for-
mie eksperymentu, ktérego rezultat zalezy od reakgji czytelnika. Byé
moze dla wielu ,powtérzenie” jest jedynie konceptem, o ktorym uklada
sie akademickie dysertacje. Celem naszej pracy nie bedzie jednak sys-
tematyczne wylozenie znaczenia tej idei, ale raczej skisonienie czy-
telnika do ,,close reading”' odpowiedniego tekstu. Wiele rozdzialow
pracy koncentruje sie na jednym lub dwéch wzglednie krétkich frag-
mentach pism Kierkegaarda. Owe ,close readings” sag, oczywiscie,
systematycznie ze sobg zwigzane i tworzg pewng calo$¢. Lecz ta ca-
loé¢ — wylozona w streszczeniach i konkluzjach - rdézni sie od syste-
matycznego sprawozdania. Nie jest ona bowiem celem, ku ktéremu

' Close reading” jest pojeciem zwigzanym z kierunkiem New Criticism i zwraca
uwage na wieloznaczno$¢ i wewnetrzne napiecia tekstu. Autor tlumaczonej tu ksigz-
ki mial jednak - co przyznal w rozmowie ze mng — raczej na uwadze dunski odpowied-
nik tego terminu — ,nerlesning”, ktory podkresla aktywna role czytelnika (w dunsz-
czyznie ,nwer” oznacza ,bliskos¢”, ,lasning” za$ to ,lektura”; przyp. thum. — B. S.)
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zmierza indywidualna lektura. Jest raczej rusztowaniem, ktore lek-
ture otacza i podtrzymuje. Przedstawiona praca jest, inaczej méwiac,
podporzadkowana zasadzie wyzszosci czeSci nad caloscig. Taka me-
todologia nie wyklucza elementu syntetyzujacego, lokuje jednak pod-
stawowe znaczenie studium raczej w procesie indywidualnej lektury
anizeli w konkluzjach.

Szes¢ rozdzialéw ksigzki mozna podzieli¢ na trzy czesci. Czes¢ pierw-
sza zajmuje sie problemem historycznosci, druga pyta o Innego, trze-
cia rozwaza stawanie sie. Owe trzy, oSwietlajace droge pytania, spoty-
kaja sie na koncu, w konkluzji. To tam zostanie rozpatrzona réznica
miedzy powtdrzeniem i wspomnieniem. Cze$¢ pierwsza, zatytulowa-
na ,,Psychologiczny eksperyment Constantiusa” bada pewien zapis z
Dziennika, umozliwiajacy trojaka lekture powtérzenia, odpowiadajacg
z kolei trzem stadiom rozwoju jednostkowej $wiadomosci. W doswiad-
czeniu powtoérzenia (a chodzi nam teraz o popularny sens tego poje-
cia), czlowiek napotyka nie tylko zdarzenie, ktdre jest czescig jego prze-
szloéci. Staje wowczas takze naprzeciwko swojej jazni — siebie samego,
jako czesci owej przeszloSci. Jest zatem zmuszony zrozumie¢ siebie
historycznie. Ucieczka od powtdrzenia, ktorg Constantius ujmuje jako
rzecz tak charakterystyczng dla codziennej egzystencji, ma byé dowo-
dem na niewystarczalnoé¢ zycia ,historycznego”. Rozdzial pierwszy
analizuje zatem nieautentycznoé¢ historyczno$é codziennej egzysten-
¢ji. Drugi za$ zajmuje sie ,,Projektami autentycznej historycznosci
w osiemnastu ‘Mowach budujacych’™ [z lat 1843-44 — B. S.]. Zostaly tu
wyréznione dwa podstawowe ujecia historycznej natury egzystencji.
Historyczno$é autentyczna jest wiec rozumiana — po pierwsze — jako
wierno$é sobie w czasie, po drugie za§ pojmowana jako otwarto$¢ na
przyszloéc. Trzy figury biblijne uczestniczg w tych dyskursach. Sa to
Hiob, Anna i Pawel, ukazani jako postacie paradygmatyczne, ksztal-
tujgce nasze rozumienie historycznosci. Taka, implikowana przez dys-
kurs, koncepcja historycznosci zostanie przeciwstawiona mysli Heideg-
gera, zawartej w Sein und Zeit.

Okreslenie w czeSci pierwszej autentycznej historycznosci jako
otwarto$ci wobec przyszlosci, skieruje nas (w drugiej czesci pracy) ku
problemowi ,,Innego”. W czesci trzeciej zas, zatytulowanej ,,Czas jako
§lad innego”, relacja miedzy czasem i Innym zostaje ukazana w zwigz-
ku z rozwazaniami wyjetymi z trzeciego rozdzialu ,Pojecia Leku”.
Jako klucza interpretacyjnego do tego fragmentu uzylem ,blysku
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spojrzenia” Ingeborgi’. Kierkegaarda pojmowanie czasu i czasowosci
jest poréwnywalne do odpowiednich poje¢ Heideggera i Lévinasa.
Rozdzial czwarty zatytulowany ,Rekoncyliacja jako spelnienie cza-
su” analizuje na podstawie Okruchow Filozoficznych inkarnacje jako
paradygmat post-metafizycznego myslenia. Wedle Climacusa, inkar-
nacja konstytuuje istotny sens réznicy i odmiennosci, ktory to sens
zwraca sie przeciwko wysilkom zachodniej metafizyki. Inkarnacyjny
»fakt” oznacza bowiem, iz nie jesteSmy w stanie napotkaé¢ Boga lub
Bytu myslg i wspomnieniem. Mozemy to uczynié jedynie poprzez
zwigzek z innym bytem historycznym - z Jezusem Chrystusem.
Dwa rozdzialy czeSci trzeciej omawiajg problem stawania sie. Na-
szym celem jest tu wyjasnienie zwigzku istniejacego pomiedzy katego-
rig powtoérzenia i tradycjg platonskiej metafizyki. Rozdzial piaty ,,Sta-

* Jest to aluzja do utworu szwedzkiego pisarza Esaiasza Tegnéra Frithiofs saga,
opublikowanego w Sztokholmie w 1825 roku. ,,Saga...” szybko stala si¢ popularna w Da-
nii. Uznano ja, jak pisze Heiberg w 1827 roku, za ,,ambasadora szwedzkiego Parnasu”
(por. J. L. Heiberg, Prosaiske Skrifier, Kopenhaga 1861, t. 5, s. 3-4). O spojrzeniu (w zna-
czeniu ,,widzenia”, ,,wizji”) mowi fragment sagi zatytulowany ,.Saga Ingeborgi”:

Spoglgdam dtugo

na zachod: zagiel powiewal ponad wody smugq,

towarzyszqc - ulubieniec losu niebywaty,

Frithiofow:i i fali.

Zwraca sie takze do swojego sokola:

O towco tak pigkny,

siedzisz na mym ramieniu, patrzqc w wodne odmety.

Chociaz wspélna tesknota wypatruje lubego,

Wiedz: utracilismy go.

(s. 71 i n., thum. - B. S.)

U Kierkegaarda istnieje zwigzek spojrzenia i czasu. Dunski ,,gjeblikket” (,,chwila”)
sklada si¢ z dwdch czesci ,,gje” oznacza ,,0ko”, ,blikket” zas odsyla do ,spojrzenia”,
a jeszcze lepiej: ,,widzenia”, niekiedy ,punktu widzenia”, a nawet ,,wizji”. Eriksen
wyklada Kierkegaardowski ,,gjeblikket” jako angielski ,moment of vision” (s. 69) i—
jeszcze dokladniej — jako Nietzscheanski ,, Augenblick” (s. 149), ktory ,lepiej niz an-
gielskie wyrazenie oddaje sens dunskiego ‘gjeblikket’”. Rowniez M. Heidegger, analizu-
jac to samo miejsce Zaratustry, uzywa ,,Augenblick”. Jego polski tltumacz, M. Werner,
proponuje, aby stlowo Augenblick tlumaczy¢ jako ,okamgnienie”, ze wzgledu na
znaczeniowg zlozonos¢ (por. M Heidegger, Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. 292). Jest
ono okresleniem miary czasu, a jednoczesnie odwoluje sie do metaforyki widzenia:
das Auge - ,,0ko”, der Blick zau to ,spojrzenie”, ale i ,horyzont”, ,perspektywa”.
W przypisach do polskiej wersji Kierkegaardowskiego gjeblikket (Okruchy Filozoficz-
ne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 407), tlumacz tak twierdzi: ,,Autor
uzywa pojecia chwila w dwoch znaczeniach: chwila jako moment integracji wieczno-
§ci w czasie oraz jako synonim aktualnych dzialan.”; przyp. tlum. - B. S.
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wanie sie poprzez byt”, stawia pytanie, w jakim sensie pojecie powto-
rzenia niesie nowa, inspirowana dyskusjg Eleatéow o naturze stawania
sie odpowiedZ, utrzymujac, ze wspomnienie zaklada byt jednostki
mys$lacej, powtorzenie za$ zaczyna od nie-bytu (grzechu). Nie jest na-
szym zadaniem, wedle paradygmatycznie rozumianego powtdrzenia,
rozmyslanie o bycie, ale realizacja bytu. Rozdzial szésty poréwnuje
Kierkegaardowskie powtdrzenie z koncepcja wiecznego powrotu Nie-
tzschego. Zarowno Kierkegaard jak i Nietzsche, chociaz w odmienny
sposob, rozumieli powtorzenie, jako paradygmat post-metafizycznego
myslenia. W obu wypadkach tradycyjna metafizyczna dystynkcja mie-
dzy tym co czasowe i tym co wieczne zostala zastgpiona ,,uhistorycz-
nieniem tego, co wieczne i uwiecznieniem tego, co historyczne™. Nie-
tzsche odczytywal nihilizm jako znak $mierci Boga i niemozliwo$¢
autentycznej religijnosci, Kierkegaard za$ odbieral kryzys wspolcze-
snej mysli jako ujawnienie si¢ prawdziwego znaczenia inkarnagji, be-
dacej zwigzkiem z Bogiem jako absolutnie Innym.

Zasada Wyzszosci czeSci nad caloscig wydaje sie takze dostarczaé
odpowiedniego narzedzia dla rozwiazania problemu pseudonimowo-
§ci. Jak dtugo bowiem pierwotnym zadaniem jest czytanie tekstu w zgo-
dzie z jego zalozeniami, nic nas nie powstrzyma od podkreslenia, ze
miedzy tekstami bedacymi wlasnoécig réznych, niekiedy sktéconych
ze soba pseudoniméw, istnieje wiez kontynuagcji.

Czeséé¢ Pierwsza
Problem historycznosci

Rozdzial pierwszy. Psychologiczny eksperyment Constantiusa

Podtytul Constantinowego ,,Powtorzenia” — Proba psychologii ekspery-
mentalnej — mozna zrozumie¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze pojecie
»eksperymentu” okre§la zwigzek autora z wymySlonymi przezen posta-
ciami. Po drugie, oznacza wiez z czytelnikiem. Ow pierwszy, ekspery-
mentalny sens ksigzki zwiazany jest z kreacjg osobowosci i sytuacji, kto-
re ujawniajg psychologiczne znaczenie powtdorzenia. Podréz Constantiusa

* Sgren Kierkegaards Skrifier (SKS), Kopenhaga 1997. Patrz SKS 4, s. 263.
Por. takze S. Kierkegaard, Okruchy Filozoficzne, op. cit., s. 75.
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do Berlina, pomoc, jakg proponuje Mlodziencowi, by uwolnié go od nie-
szczesliwej milosci oraz wiele anegdotycznych opowiesci, rozsianych na
kartach ksigzki — to wlasnie owe ,,eksperymenty”. Oczywiscie, nie mamy
tutaj do czynienia z ,,psychologia eksperymentalng” w zwyklym sensie
tego slowa, wszystkie bowiem postaci eksperymentu sg fikcyjne. Jest to
raczej ,,konstrukcja wyobrazni”*, ktérej autor rozwaza pewng ilosé eg-
zystencjalnych mozliwosci, aby ujawni¢ psychologiczne znaczenie po-
wtérzenia. Na tym poziomie eksperymentalna psychologia Constantiu-
sa przypomina, jak sadze, Heglowska fenomenologie ducha. Sens drugt
wyraza stwierdzenie Constantiusa, ze pisze w taki sposob, by ,heretycy
nic z tego nie mogli pojaé”’. Przedstawiajac te kategorie w formie zagad-
ki, ktérej znaczenia nie mozna wydedukowaé z tekstu, lecz jedynie od-
gadnaé w akcie jego przyswajania, Constantius rozpoczyna inny ekspe-
ryment ze swoim czytelnikiem.

Jezeli w pierwszym znaczeniu Constantius wydaje sie komuniko-
wa¢é psychologiczny i filozoficzny sens powtoérzenia, to w drugim ko-
munikacja zostaje zawieszona, bowiem powtdrzenie okazuje sie ,na-
zbyt transcendentne”.’ Bezposrednie zakomunikowanie istoty
powtérzenia zostalo wiec zastgpione komunikacjg posredniq, rozumia-
ng jako chwila, w ktérej czytelnik przezywa powtérzenie. Pseudonim
Climacus odczuwa napiecie istniejgce miedzy dwoma wymienionymi

* W taki sposéb Haward V. i Edna H. Hongowie tlumacza Kierkegaardowskie
pojecie ,,eksperymentu”. Ich wyjasnienie zawarte jest we ,,Wstepie” do angielskie-
go tlumaczenia ,Powtorzenia”. Por. S. Kierkegaard, Fear and Trembling Repeti-
tion. Ed. & tr. by H. V. & E. H. Hong, Princeton University Press 1983, ss. XXI-
XXIX. (Wydaje sie, ze warto zacytowac z tego, opatrzonego tytulem ,Historyczne
wprowadzenie”, wstepu kilka zdan o pojeciu ,eksperymentu” w czasach Kierkega-
arda: ,Nie tylko termin Eksperyment byl niezwykly dla dunszczyzny tamtych lat
[...]. Wiele wpiséw do ‘Dziennikéw’ wskazuje w istocie, ze Kierkegaard i autorzy
pseudonimowi rozumieli przez to pojecie ‘konstrukcje wyobrazni’ — experimente-
rende — i ze oba terminy oddawaly epistemologie i filozofie sztuki Arystotelesa, Pla-
tona i Lessinga - oraz Kierkegaarda, ktory w ostatnim momencie dodal to slowo do
podtytulu ‘Powtérzenia’l...]. Poeta jest w tym znaczeniu wyimaginowanym kon-
struktorem - to Experimentator” — przyp. tlum. - B. S.) )

* 8. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, przel. B. Swiderski, Warszawa:
WAB 2000, s. 132.

°s. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, op. cit., s. 85 n: ,,.nowa filozofia nie czyni
zadnego ruchu, gdyz zazwyczaj potrafi ona jedynie uniewaznia¢, a chocby i uczynila
jaki$ ruch, bedzie on zwigzany z immanencja, podczas gdy powtorzenie jest i zosta-
nie transcendencjg... Takze dla mnie powtorzenie jest nazbyt transcendentne”.
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sensami Constantiusowego projektu, definiujac znaczenie tego ekspe-

rymentu jako ,$wiadome i przekorne odwolanie komunikatu”’.

Zadaniem tego rozdzialu jest opis eksperymentalnej psychologii
Constantiusa jako napiecia usytuowanego miedzy dwoma sensami
eksperymentu. Dokonamy tego w dwoch krokach. Podstawowa czesé
rozdzialu analizuje Constantiusa fenomenologiczng psychologie powté-
rzenia w zwigzku z dystynkcja, opisang w nieopublikowanym licie do
dJ. L. Heiberga a dotyczacg trzech odmiennych uje¢ powtérzenia. Czesé
zamykajaca za$ twierdzi, ze blad tego psychologicznego eksperymentu
skrywa w istocie inny eksperyment, a jego sukces lub niepowodzenie
zalezy od reakgji czytelnika.

Fenomenologiczna psychologia powtdrzenia

Wyczerpujacego opisu powtoérzenia nie nalezy szukaé¢ w ksigzce wy-
danej przez Constantiusa pod takim wlasni tytulem, lecz w serii re-
trospektywnych uwag, napisanych w obronie ksigzki. Johan Ludvig
Heiberg (1791-1860), arbiter estetycznego smaku i niekwestionowa-
ny intelekt Kopenhagi czaséw Kierkegaarda, okreslit w swoim eseju
z 1843 roku ,Powtérzenie” jako ,konceptualne pomieszanie™®. Con-

" S. Kierkegaard, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift ut de philosophiske Smu-
ler. Mimisk-pathetisk-dialektisk sammenskrift, Existentielt Indlwg af Johannes
Climacus, w: Sgren Kierkegaards Samlede V:ereker (dalej jako: SV3), 3. wyd. t. 9, s.
220. (Wspomniana opinia Climacusa istnieje po polsku w: S. Kierkegaard, Powto-
rzenie. Przedmowy, op. cit., s. 12 — przyp. thum. - B. S))

* Teza Heiberga, zamieszczona w eseju ,,Rok astronomiczny” [por. J. L. Heiberg,
»Rok astronomiczny”, w: S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, op. cit., ss. 147-
195] warta jest rozwazenia. Przedstawiajac kategorie powtorzenia jako odpowiedZ na
problematyke ruchu i wolnosci, Constantius, zdaniem Heiberga, pomylit krélestwo
przyrody z obszarami ducha [por. s. 157-65 polskiego wydanial. Heibergowskie rozu-
mienie znaczenia powtorzenia tworzy interesujacy kontrast wobec wywodow Con-
stantiusa. Obserwacja i ,,wspélodczuwanie” kolistych ruchéw cial niebieskich powin-
no, twierdzi Heiberg, uzdrowi¢ ,,melancholie¢ epoki”. Cho¢ ich powtarzalnos¢ ,,sama
w sobie” jest ,bezduszna i nudna”, nabiera przeciez znaczenia, gdy zostanie zamie-
niona ,,przez zmediatyzowang subiektywno$¢ w co$ od siebie wyzszego” [s. 160 pol-
skiego wydania]. Owa mediacja powtarzalnosci przyrody, 6w ,klucz do prawdziwej
madrosci” nastapi, gdy tak otworzymy si¢ na przyrode, ze jej ,bezduszna” powtarzal-
no$¢ zacznie zyé dzigki naszej refleksji. ,,Bo gdy sie dowiemy, ze powrdci to, co znikne-
o, wowczas latwiej zniesiemy samo znikniecie. Gdy nauczymy sie, ze to, co niezmien-
ne przechodzi przez cykl przemian, zamiast pozostawa¢ w stanie wiecznego spokoju,
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stantius nigdy nie zakonczyl swojego ,,Listu Otwartego”, ktory pragnat
opublikowaé jako odpowiedz na krytyke Heiberga. Na okladce teki,
w ktorej znajdowaly sie liczne wersje listu — a jego dunska edycja
liczy okolo siedemdziesieciu stronic — autor napisal: ,Nie chce mar-
nowa¢ czasu”.’

W jednym ze szkicow listu Constantius zarysowal dystynkcje, ktora
ujawnia fenomenologiczne zalozenia autora. Rozréznia on tutaj trzy
rozumienia powtdrzenia, zwigzane z trzema nastepujacymi po sobie
koncepcjami wolnosci, ktére powstajag w rozwijajacej sie Swiadomosci
jednostki. (1) Pierwsze stadium tworzy wolno$é rozumiang jako za-
dza (Lyst). Jednostka boi si¢ powtérzenia, ,,gdyz powtérzenie posia-
da czarodziejska moc uwiezienia wolnosci, gdy po raz pierwszy udalo
mu sie ja posiaéé”'’. Postaé Don Juana reprezentuje takie wlasnie
powtdrzenie. Wolnosé rozpacza w objeciach zadzy, aby pojawié sie
w nowej i wyzszej formie. (2) Druga forma wolnosci jest okreslona
jako madrosé [Klogskab]. Aby unikngé¢ nudy, pogodzona z konieczno-
Scig powtoérzenia jednostka, probuje obroéci¢ swoja energie na rézni-
cowanie powtorzenia. Mimo, iz zostalo stworzone pojecie nieskon-
czonosci jego odmian, powtdrzenie znéw pojawi sie jako ,,powtérzenie
sztuczki, za pomocg ktorej madrosé chce oglupi¢ powtdrzenie, aby
uczynié je czyms$ innym”."" To stanowisko jest przedstawione w roz-
dziale , Vexeldriften” w Albo-Albo."” (3) Stadium koncowe: wolnosé

nie poczujemy nudy spowodowanej jednostajnoscia” [s.164 polskiego wydania]. We-
dlug Constantiusa, Heiberg zle zrozumial znaczenie powtorzenia w krdlestwie du-
cha. Powtdrzenie nie jest czyms, co pojawia sie poza jednostka i co jednostka czyni
przedmiotem kontemplacji. Natura stwarza bowiem podobne, nigdy za$ identyczne
przypadki. Znaczenie powtorzenia (o ile ono istnieje) nalezy zatem do krélestwa du-
cha (por. Pap IV B 117, s. 296, polskie thumaczenie w ,Liscie otwartym Constanina
Constantiusa do Pana Profesora Heiberga”, S. Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmo-
wy, op. cit., s. 234 ). Drugi zarzut dotyczy niezrozumienia pojecia ruch przez Heiber-
ga. Filozoficzny problem ruchu, powiada Constantius, nalezy raczej do krdlestwa
ducha niz natury. (Problem powtdérzenia omawia Rozdz. Pigty naszej pracy.)

° Pap. IV B 109, s.257.

* Por. ,List Otwarty do Profesora Heiberga”, w S. Kierkegaard, Powtdrze-
nie. Przedmowy, op. cit. s. 219. (Pap. IV 117).

"' Ibid., s. 220. (Pap. IV B 117).

* W tlumaczeniu Albo-Albo rozdzial ten nosi tytul ,,Gospodarka przemienna” (por.
S. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 323 n.).
Moja, wezesniej juz wylozona, propozycja jest inna: ,,Plodozmian” (por. S. Kierkega-
ard, Powtorzenie. Przedmowy, op. cit., s. 219, przyp. 44). Dunskie wyrazenie symbo-
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nie jest tu widziana jako przeciwnik powtorzenia, lecz z nim identyfi-
kowana. Problemem nie jest juz pytanie, czy uciec od powtoérzenia,
ale realizacja powtorzenia, wbrew oczywistemu, zdawaloby sie, nie-
prawdopodobienstwu. Te postawe reprezentuje w ,,Powtérzeniu”
mlody czlowiek. Ale nawet on nie potrafi zdoby¢ najwyzszej formy
wolnoéci, gdyz zamiast religijnego powtoérzenia osiagga jedynie ,,po-
etycka reprodukcje”."”

Owe trzy postawy tworza stadia fenomenologicznego przejscia, pod-
czas ktorego stopniowo ujawnia si¢ znaczenie powtdrzenia dla jednostki.
Ale jaki jest sens tego przejScia? Jaki aspekt ludzkiej egzystencji zostal
wydobyty na $wiatlo dzienne podczas rozwazania naszego zwigzku z po-
wtorzeniem? Wypowiedz Constantiusa sugeruje, iz osobisty stosunek
do powtérzenia podpowiada nam, w jakim stopniu jednostka zyje hi-
storycznie. W momencie powtdrzenia istniejgca jazn zostaje skon-
frontowana z jaznig z przeszlosci, a jednostka musi przyjaé siebie. Przy-
toczmy podany przez Constantiusa przyklad: mlodziencowi nie
wystarcza uznanie niedawnej narzeczonej za obiekt prawdziwej mito-
§ci. Pragnie on takze ,posig§¢” siebie jako osobe, ktora nie umiala
naprawde pokocha¢ dziewczyny wtedy, gdy jego miloéé¢ byla odwza-
jemniona.

Poniewaz trzy stadia osobistego stosunku do powtdrzenia oznaczaja
porazke préb schwytania indywidualnej przeszlosci, pozytywne znacze-
nie powtorzenia pozostaje ukryte w fenomenologicznej psychologii Con-
stantiusa. W kontekscie obszerniejszego planu odsloniecia sensu Kier-
kegaardowskiego powtdrzenia, rozdzial ten wskazuje na to, co mozna
nazwac via negativa. Kieruje nas w strone drogi, na ktérej jednostka
unika powtdrzenia w codziennej egzystencji. Tutaj rozwazymy — w for-
mie wprowadzenia — egzystencjalne znaczenie powtorzenia jako katego-
rii autentycznej historycznosci. W rozdziale drugim negatywne okresle-
nie sensu powtérzenia zostanie zastgpione przez pozytywng definicje
jego egzystencjalnego znaczenia, dokonang na podstawie osiemnastu

lizuje bowiem pragnienie nowosci i zmiany (co wlasnie podkresla ptodozmian)
i nie da si¢ pogodzi¢ z powtérzeniem. Jednocze$nie Kierkegaard wielokrotnie po-
wiada, ze Vexeldrift to jeden wyraz, por. SKS 2, s. 281 n. (przyp. tlum. - B. S)

13 . . . - L . .

Nader sumienng analize Kierkegaardowskiego powtorzenia i problemu wol-
nosci przeprowadzila Dorothea Glockners w Begriff der Wiederholung (Kierkega-
ard Studies. Monograph Series No. 3), Berlin - New York Walter de Gruyter 1998.
Por. takze moje omowienie tej ksigzki w Kierkegaardiana 20, 1999, ss. 277-279.
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Mow budujgcych. Na poczatku jednak powinniSmy uwazniej rozwazyé
wzajemne zwigzki wspomnianych postaw z powtérzeniem.

Stadium pierwsze: powtorzenie i pozqdanie. Don Juan

W pierwszym stadium Constantiusowej gradacji fenomenologicznej,
jednostka pragnie uchyli¢ sie ,magicznej wiladzy” powtérzenia, aby —
pozadajac — zachowaé wolnosé. Uwagi Constantiusa dopelniajg poprzed-
nie prace Kierkegaarda dotyczace Don Juana. Znaczny wplyw tej po-
staci na Kierkegaarda jest widoczny we wczesnym zapisie umieszczo-
nym w Dziennikach i dotyczacym opery Mozarta Don Giovanni. Postaé
bohatera, napisze Kierkegaard, ,poruszyla mnie tak diabolicznie, ze
nigdy jej nie zapomne [...] i zmusila mnie, jak Elwire, do opuszczenia
cichej klasztornej nocy”". Nic zatem dziwnego, iz najlepsze przedsta-
wienie pierwszego stadium Constantiusowej psychologii znajdziemy
w eseju o Mozartowskim Don Giovannim, zamieszczonym w pierw-
szym tomie Albo-Albo" i zatytulowanym ,Stadia erotyki bezposred-
niej, czyli erotyka muzyczna”.

»A”, pseudonimowy autor eseju, przeciwstawia zmienno$¢ zmy-
slowej miloéci Don Juana — czasowosci milosci duchowej [sjclelig].'
Podczas gdy milo§¢ duchowa wiaze ze sobg dwie konkretne jednost-
ki w wytrzymujacym uplyw czasu zwigzku, mitos¢ zmyslowa zna
jedynie moment. Milos§¢é Herkulesa, powiada ,,A”, byla, pomimo jego
oczywistej niewiernosci, zasadniczo duchowa, kochal bowiem kazda
kobiete jako indywiduum. Ta ,szczegolowosé” milosci pozwala uczu-
ciu przej$é probe czasu. Don Juan zas, przeciwnie — jedynie przez
chwile kocha kazdg dziewczyne. Jego uczucie nie jest ,podzielone”
pomiedzy wiele z nich ani pomiedzy chwile trwania milosci. On
,2wklada”, po prostu, cale swoje zycie w kazdy moment. Nie klamie

" Pap. 11 A 491. W wielu wezesniejszych zapiskach w Dziennikach Kierkegaard
portretuje Don Juana jako postac sprzeciwiajacg sie chrzescijanskiemu etosowi. Jedy-
nie silny, wprowadzony przez chrzescijanstwo dualizm ciala i ducha, grzechu i laski,
umozliwia te personifikacje zmystowosci, twierdzi Kierkegaard. Tak kontrastywna
zaleznos¢ od tradycji chrzescijanskiej sprawia, iz Don Juan nie jest — i by¢ nie moze —
postacig samodzielng. Jego zmyslowa sila nie zalezy wiec od niego, lecz od owej ducho-
wej realnosci, ktorej istnienie neguje (por. takze Pap. I A 150; 1 A 181; II A 53).

l"f S. Kierkegaard, Albo-Albo, Warszawa 1982, t. 1., przel. J. Iwaszkiewicz, ss. 48-154.

" Ibid. 5. 104 i n.
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zatem, moéwigc dziewczynie, ze jest miloScig jego zycia, dla niego
bowiem zycie jest momentem. Porzuca swoje zwiazki, jakby byt igla
uciekajaca przed nitka. Brak historycznoéci, charakteryzujacy zmy-
slowg milo$é Don Juana, wyrazony zostal w drugiej arii, gdzie Le-
porello wylicza szereg uwiedzionych dziewczat.'” Powiada, iz 1003
zranione kobiety oczekiwaly Don Juana nieopodal hiszpanskiej gra-
nicy. Ta lista jest przeszlosciag uwodziciela, a nie tylko jg opisuje.
1003 kobiety nie stanowig bynajmniej okraglej liczby. Ujawnia sie
tutaj przypadkowy i niezakonczony sens: owe 1003, oczekujgce Don
Juana, dziewczeta. Aria wyraza paradoksalny zwigzek miedzy po-
wtdrzeniem a historycznoscia, zaden bowiem sens przeszlo$ci nie
moze polgczyé ze sobg momentéw Don Juanowej biografii. Zostata
ona zredukowana do niepowstrzymanej powtarzalno$ci momentow:
,Ujrzenie i kochanie jest tym samym, ale jest tylko momentem.
W tym samym momencie wszystko sie konczy; a ta sama rzecz po-
wtarza sie w nieskonczonosé”".

Powtarzalno$¢ zmyslowej milosci Don Juana przeciwstawiona zo-
stala powtarzalnosci milosci duchowej. Don Juan wybrat doktadnie taki
sposdb zycia, ktéry chroni go od ciaglosci, zwiazanej ze stosunkiem wy-
trzymujacym probe czasu. Aby nie staé sie wiezniem przeszlosci, Don
Juan musi i$¢ naprzod. Jego podboje sg wiec ucieczks. ,,A” oddaje owa
relacje pomiedzy zmiennoscig i powtarzalnoscia Don Juana, opisujac
scene, ktéra zrobila na nim wielkie wrazenie.” Przystojny mlodzieniec
przystaje nad brzegiem rowu. Bawi sie z gronem dziewczat, ktore ,byly w
niebezpiecznym wieku - juz nie dzieci, a jeszcze nie doroste”. Przeska-
kujg réw, mlodzieniec zas im pomaga, chwytajac kazdg w pasie, wysoko
podnoszac do gory i opuszczajac po drugiej stronie. Don Juan stoi zatem
jedng nogg po jednej, drugg za$ po przeciwnej stronie rowu, dzielacego
jednostke od natury. Dotknieta przez niego dziewczyna takze przecho-
dzi z jednej strony na drugg. On jednak nie zmienia pozycji. Raz po raz
powtarza ten sam moment: blyskawiczne schwycenie dziewczyny, pod-
niesienie jej do gory i opuszczenie po drugiej stronie. To przywilej jego
pozygji. Nie moze zawroci¢ dziewczyny, ktora stanela juz po drugiej stro-

:; Ibid. s. 102.

SKS 2, s. 99.
'*'S. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, op. cit., s. 123.
* Ibidem.
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nie, nagle starsza od niego. Jezeli dziewczyna powréci do Don Juana
z drugiej strony rowu-zycia, uwodziciel bedzie zgubiony. On bowiem
zrecznie unika kontaktu z dawnymi kochankami. Wcigz potrzebuje no-
wych dziewczat, aby utrzymac swa pozycje ,,pomiedzy”. W crescendo swo-
jego eseju — analizie Uwertury — ,,A” konkluduje, ze tajemnicg Don Ju-
ana, ktéra dla niego samego jest zagadka, jest substancjalny lek [angst].”'
To, ze lek Don Jana jest ,,substangjalny” oznacza, iz stal si¢ ukrytg prze-
slanka jego zycia. Lek, wedlug Kierkegaarda, to egzystencjalny zwigzek
z nicoscia.” Gdy ten zwiazek jest ukryty, lek staje sie substancjalny. We
wezesniejszym fragmencie ,,A” ilustruje znaczenie substancjalnego leku:
Kiedy morze jest wzburzone, spieniona fala uklada si¢ w przerézne ksztalty,
ktoérych zadaniem jest, zdawaloby sie, pietrzenie fali. A przeciez jest odwrot-
nie: to fala je tworzy. Podobnie Don Juan jest obrazem, ktory wciaz sie poja-
wia, lecz nigdy nie osiagnie osobowosci i konsystencji. Oto jednostka, ktora
wcigz powstaje, lecz nigdy nie bedzie skonczona. O jej historii nie dowiemy
sie niczego nawet wowczas, gdy sklonimy ucho ku szumowi fal”.

Jak widzimy, zdobywcza sila Don Juana wcale nie nalezy do niego,
lecz do mocy chaosu, ktéry pragnie odrzucié. Tuz przy koncu Mozar-
towskiej opery uwodziciel czuje sie bezsilny wobec ducha Komandora
— ojca Elwiry. Oto centralny moment analizy ,,A”: ,Duch, zjawa jest
reprodukcja, oto tajemnica powrotéw.” Don Juan potrafi wszystko
i wszystkiemu moze si¢ przeciwstawié, z wyjatkiem reprodukcji zycia,
jest on bowiem bezposrednim przejawem zmyslow, ktorego duch jest
zaprzeczeniem.””

= Op. cit. s. 144-50 (Oto kilka zdan ze str. 148: ,Takie jest zycie Don Juana.
Istnieje w nim lek, ale ten lek jest jego energiq. Nie jest to lgk poddany subiek-
tywne_] refleksji, lecz lek substancjalny ” - przyp. tlum. - B. S.).

= S Kierkegaard, Pojecie Leku, przel. A. Djakowska, Warszawa 1996, ss.49-54.

8. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, op. cit., s. 103 (tlumaczenie zostalo porow-
nane z oryginalem umieszczonym w SKS 2, s. 97 i nieco zmienione; przyp. tlum.
-B.S).

* Powrét - dunskie ,at komme igien”, znaczy takze: ,pomieszkiwaé, czesto prze-
bywa¢ (w jakim$ miejscu)”. W XIX wieku istnialo inne jeszcze znaczenie tego slowa
- ,,méci¢ sie”. Warto je chyba przypomnie¢, gdy méwimy o spotkaniu Don Juana ze
zjawg Komandora. Kierkegaard, znakomity stylista, z pewnoscig ,slyszal” i ten
sens. Por. Overbog over det. Danske Sprog, t. 10, Kopenhaga 1928, s. 1114: ,jeg skal
nok komme dig igen”. Por. takze SKS 2, s. 115. Przyp. thum. - B. S.

” Albo-Albo, op. cit., s. 128 (istniejace tlumaczenie zostalo nieco zmienione -
przyp. ttum. - B. S.).
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Don Juan zwycieza w krélestwie momentu, lecz musi ustapi¢ przed
zjawg-natretem z przeszlosci. Zjawa ta unicestwi go, zmuszajac do
przyjecia sensu przeszlosci. W kontekscie powtérzenia i historyczno-
§ci, dokonang przez ,A” interpretacje postaci Don Juana podsumo-
wa¢ mozna zatem w trzech punktach:

(1) Don Juan ucieka przed powtorzeniem. Jego uchylanie sie ducho-
wym, trwalym zwigzkom oznacza nieswiadomq ucieczke od historycz-
nosci. Unikajgc dawnych kochanek, wypiera sie swojej przeszlosci, choé
nie w tym znaczeniu, iz unika konkretnych czastek przeszlosci. To, cze-
mu sie uchyla, to historycznoé¢ — zadanie ,,posiadania przeszlosci”.

(2) Unikajgc powtérzenia, zakladajacego wzajemnos$é zwigzku,
Don Juan schwytany zostaje w sidla natrectwa powtorzer.. Ciaggle
rozpoczynanie nowych milostek stalo sie zabiegiem, ktory nieprze-
rwanie oddala go od przeszlosci. Przymus powtarzania momentow
zycia jest wlasnie rezultatem nieSwiadomej ucieczki od powtoérze-
nia tychze momentéw w $§wiadomosci (to przypomnienie) lub rze-
czywistosci (to powtorzenie etyczne).”

* Pojecie ,natrectwa powtérzen” zostalo tutaj przywolane w semi-freudian-
skim znaczeniu. W eseju ,,Recollection, Repetition and Working Through” z 1914
roku (w: Collected Papers, ttum. J Riviere, Londyn 1971, s. 366-76) Freud wyja-
$nia znaczenie natretnych powtérzen dla psychoanalizy. Pacjent, ktéry nie po-
trafi przypomnieé¢ sobie zapomnianych lub wypartych do$wiadczen, moze je bez-
wiednie odtworzy¢ w dzialaniu. Opisany rodzaj powtdrzenia jest ,,sposobem
przypominania sobie” (s. 370). Terapeutyczne zadanie lekarza polega na po-
nownym ,przeniesieniu” powtérzenia do pamieci, aby pomoéc pacjentowi pogo-
dzié¢ sie z wypartg czescig samego siebie. Fundamentalna réznica oddziela Freu-
da opis powtorzenia jako ponowienia, od obrazu Don Juana stworzonego przez
»A”. U Freuda powtorzenie pojawia si¢ na skutek niemozliwosci wlaczenia okre-
$lonego momentu przeszlosci do obecnej §wiadomosci jednostki. Z kolei ,,A” su-
geruje w swoim eseju, iz powtorzenia Don Juana s3 rezultatem jego ucieczki od
historyczno$ci. Don Juana powtodrzenie jest nieskuteczng ucieczka od historycz-
nosci jako takiej, podczas gdy freudowskie powtdérzenie oznacza kleske, odnie-
siong w zwigzku z konkretnym momentem w historii jednostki. Zapytajmy wiec,
czy wyparcie konkretnego wspomnienia jest spowodowane jego charakterem,
czy tez uprzednia ucieczka od historycznosci. Zwiazek miedzy Kierkegaardow-
skim i Freudianskim pojeciem powtorzenia jest analizowany w J. Preston Co-
le’a The Problematic Self in Kierkegaard and Freud, New Haven-London: Yale
UP 1971, rozdzial 8 i w G. Stacka ,Repetition in Kierkegaard and Freud” (The
Personalist, LVIII (1977), ss. 249-60). Por. takze prace K. Nordentofta Sgren
Kierkegaard’s Psychology, przel. B. Kirmmse, Duquesne UP 1972.
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3) Zyja,c w mroku nierozwinietej §wiadomosci, w strefie odgra-
dzajacej jednostke od sil natury, Don Juan jest esencjalnie ,postaciq
pomiedzy”, oznaczajacg raczej przechodzenie ku $wiadomosci, niz stan
swiadomosci. Jest jedynie sprawg czasu, kledy ugnie sie przed powto-
rzeniem, a zatem, kiedy stanie sie ,winny” swej przeszlosci.”’

Stadium drugie: powtdrzenie i odwrdocenie.

Druga z trzech podstaw wobec powtérzenia, madros¢, rodzi sie w jed-
nostce, ktora zaakceptowala powtérzenie jako warunek zycia. Czlo-
wiek madry, dzigki r6znicowaniu powtorzenia, skieruje calg energie
intelektualng na unikniecie nudy. Wolnos¢é mieéci si¢ zatem raczej w za-
mieszaniu, uczynionym przez powtorzenie, niz w ucieczce od innego.
Jako przyklad tej postawy Constantius podaje esej napisany przez ,,A”:
»Plodozmian. Wstep to teorii spolecznej madrosci”.

»Wszyscy ludzie sa nudni.”*® Oto podstawowa zasada ogladu
Swiata, wyrazona w ,Plodozmianie”. Lecz ludzie mogg by¢ nudni
dwojako: niektérzy z nich (pospélstwo) nudzg innych, inni za$ (ary-
stokraci) sg nudni dla siebie. Ci, co nie nudzg sie we wlasnym gro-
nie, zazwyczaj sg nudni dla innych. Natomiast ci, ktorzy nudzg sami
siebie, stanowig rozrywke nie tylko dla pospélstwa, lecz przede
wszystkim dla swoich wspéltowarzyszy - arystokratow. Pospdlstwo
sadzi, ze prézniactwo jest zrodlem wszelkiego zla, lecz byloby to
prawdziwe wtedy, gdyby przeznaczeniem czlowieka byla praca.
Prawdziwi arystokraci wiedzg przeciez, iz celem ludzkiego zycia jest

" W tym znaczeniu, interpretacja postaci Don Juana przeprowadzona przez
Milana Kundere w Nieznosnej lekkosci bytu (1983) doskonale pasuje do tezy ,A”.
Skupiajac si¢ na momencie, w ktorym nie do zniesienia staje si¢ lekko$¢ nieobo-
wigzujacego kontaktu erotycznego, Kundera tematyzuje nieuchronng przemiane
Don Juana. Rezultatem tej przemiany jest jednak raczej bohater tragedii niz jed-
nostka etyczna. Zgodnie z tym rozumieniem, filozoficznag rama Kunderowej po-
wiesci jest chyba Nietzscheanska idea wiecznego powrotu a nie Kierkegaardow-
skie powtdrzenie. M. Jamie Ferreira bada zwigzek miedzy Nieznosna lekkosc bytu
i Powtorzeniem w eseju ,Repetition, Concreteness and Imagination”, zamieszczo-
nym w International Journal for the Philosophy of Religion, 25 (1989), ss. 13-34.

* SKS 2, 271-289 (istniejgce tlumaczenie zostalo nieco zmienione, por. Albo-
Albo, op. cit., t. 1, s. 323; przyp. tlum. - B. S).

* 8. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, op. cit., s. 323.
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raczej rozrywka niz trud. W konsekwencji, najwiekszym zlem jest
nuda, nie za$ préznowanie. Nuda jest ,demonicznym panteizmem™”,
bo w panteizmie wszystko, co istnieje jest Bogiem, w nudzie za$ wszyst-
ko, co istnieje, jest niczym. Nuda jest ,panteistyczna”, gdyz niczego
nie zostawia za sobg, lecz wszedzie spotyka ,nicosé¢”, ktéra wplata sie
w egzystencje (Tilverelse)”.”

Podkreslajac trzy zalozenia, mianowicie, ze ludzie sg nudni, ze
prozniactwo jest Zrodlem wszelkiego zla, i ze esencjg nudy jest poczu-
cie nicoéci wszystkiego, co istnieje, ,,A” zapyta, jak mozna sie z tego
wydostaé. Odpowiedzia stanie sie¢ metaforyczna interpretacja zwig-
zanej z rolnictwem idei ,,plodozmianu” (Vexeldrift). Ta zasada, po-
wiada ,,A”, moze by¢ rozumiana dwojako. Wulgarne, nieartystyczne
rozumienie podpowie, ze chodzi tu o okresowe zmiany, dokonane na
obszarach przeznaczonych pod uprawe. Nasze zaufanie do potegi
zmiany sprawia, iz przenosimy si¢ do miasta, gdy obrzydnie nam wie$§
- i do Ameryki, gdy odczujemy Europamude (niem. ,zmeczenie Eu-
ropg”]. Ta wulgarna metoda zwigzana jest z wiarg w ,bezgraniczng
mozliwoéé przemian, z jej ekstensywnymi rozmiarami””. Prawdzi-
wy plodozmian nie zalezy jednak od zmian, dokonanych na obsza-
rach przeznaczonych pod uprawe, lecz od zmian metody kultywacji —
i od rodzaju uzyskanych plodéw. Szuka on pociechy raczej w inten-
sywnosci niz w ekstensywnosci. Nie jest istotna iloé¢ przemian, lecz
umiejetnosé, potrafigca uczyni¢ najmniejsza nawet odmiane przyczyng
calkowitej zmiany jakiego$ aspektu.” Dwa przyklady wskazg jak dzia-
la owa zasada:

(1) Zamkniety w izolatce wiezieh moze, o ile jest wystarczajgco
pomystowy, zyskaé wiecej radoSci i zapomnienia obserwujgc sung-
cego po podlodze pajgka, niz w rezultacie przeprowadzki do innej
celi. Pajgk niesie wiezniowi pocieche wlasnie dlatego, ze wcale nie
jest zwigzany z wiezniem. Pajak, zdarzenie przypadkowe, umozli-
wia pojawienie sie nowej sytuacji, w ktdrej przypadek stanie sie¢ czyms$
esencjalnym, esencjalne za$§ — przypadkowym. Od pomystowosci

*'S. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, op. cit., s. 329.

*' Ibid., s. 331. (Przeklad istniejacy zostal poréwnany z oryginalem i popra-
wiony, Iwaszkiewicz bowiem tlumaczy ,tilvarelse” — egzystencje jako ,byt”; przyp.
tlum. - B. S.).

i Op. cit. s. 332.

" SKS 2, s. 281.
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wieznia zalezy, w tym momencie, umiejetno$¢ wywolania naglej
przemiany esencjanalnosci w przypadkowosc. Pajak jest ,pretek-
stem”, bez ktorego zmiana nie moze powsta¢. Nowa cela za$ zawsze
bedzie zawiera¢ wspomnienie o tym, ze jest uwieziony.

(2) ,,A” opowiada o znajomym, ktéry, niezaleznie od miejsca spo-
tkania, natychmiast zaczyna rozwodzié sie nad filozofig. Dla ,A” sg
to bolesne i nuzace rozmowy. Pewnego dnia zauwaza, ze znajomy
nieslychanie sie poci podczas swoich wywodow. Odtad wszystko ulega
zmianie; ,,A” obserwuje, jak perelki potu pokrywajg czolo i oczy in-
terlokutora, i z wielkg radoscig towarzyszy ich wedréwce w strone
nosa.” ,A” jak wspomniany wyzej wiezien, uchyla sie nudzie po-
przez zmiane zainteresowania. Obserwujac rzecz zupelnie przypad-
kowsg (na przyklad pajgka lub pot) i zamieniajac jag w esencjanalna,
mozemy wiec unikngé nastroju nudy.

Pomyslowosé, ktora pozwala komu$ dokonaé zmiany, zawiera
sie, czytamy dalej, w umiejetnosci zapominania. ,A” odréznia umie-
jetnos¢ zapominania od braku pamieci. U zapominajgcego, doswiad-
czenie po prostu znika ze $wiadomosci. Prawdziwy za$ brak pamie-
ci ,redukuje doswiadczenie do dzwieku rezonansu””’. Sztuka
zapominania jest raczej szczegélnym sposobem zapamietania, niz
odrzuceniem konkretnego wspomnienia. Gdy tak zapominamy, czy-
nimy co$ ze swoja pamiecig. Dawne do$wiadczenie pamietamy w ten
sposob, ze sam akt zapamietania staje si¢ sposobem zapomnienia.
Wiezien w izolatce jest przykladem tego znaczenia zapominania.
Jego przejecie sie pajgkiem bylo uwarunkowane umiejetnoscia od-
dzielenia owej sytuacji od wlasnej historii. Pajgk przyniésl mu
pocieche, umozliwil bowiem na moment oddalenie sie od sytuacji,
spowodowanej przeszloScia.

Zapominanie i pamietanie sg wiec, powiada ,,A”, mozliwe wtedy,
gdy czlowiek uwolni sie od nadziei. Gdy jednostka zyje w ,,wirze
nadziei”, doéwiadczenia odciskajg sie z ogromng silg, poniewaz zdajg
sie zawieraé¢ obietnice spelnienia. Dla estetycznie nastrojonego czlo-
wieka za$, zaden moment zycia nie jest tak malo wazny, by chcial
go zapomnie¢. Jednak nawet w chwili najwigkszej rozkoszy, dla ar-
tysty istnieje ,element rezerwowy”, ktory czyni odwrot mozliwym.

“ S. Kierkegaard, Albo-Albo, op. cit., t. 1, s. 342.
¥ SKS 2, s. 283.
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Jego celem jest moment, ktory ,oglada sie, wérdd rozkoszy po to,
aby go zapamietaé.”” Sztuka zapominania przynosi nam zatem
»Archimedesowy punkt, z ktérego mozna podwazyé¢ caly swiat”"".
Jezeli jednostka jest trenowana w sztuce zapominania i zapamiety-
wania, potrafi ,zagraé w fanty z calg egzystencja (Tilverelsen)””.
,Plodozmian” jest zapewne najbardziej udang prébg stworzenia
przez Kierkegaarda estetycznego ogladu swiata. Nie zostal on jed-
nak pozostawiony w spokoju przez sedziego Wilhelma, pseudoni-
mowego autora drugiego tomu Albo-Albo. W dlugim liscie, zatytulo-
wanym ,Estetyczna wazno$¢ malzenstwa”, sedzia wyobraza sobie,
ze ,,A”, o ile zdecyduje si¢ na ozenek, bedzie musial ulozy¢ wspotzy-
cie z zong wedlug regul ,tajemniczego systemu”. Kazde spotkanie
zostanie bowiem przyodziane w tajemnice i wieloznacznos$é, aby
,oddali¢ chwile Smierci, w ktorej patrzycie na siebie i widzicie, ze
jesteécie sobg znudzeni””. Gléwnym powodem listu jest, jak sie do-
wiadujemy, cheé przekonania ,,A”, iz zasluguje on na catkowicie inne
wyobrazenie czasu i inne znaczenie ,powtérzenia”.* | Twéj blad

polega na tym, ze myslisz historycznie”."'

Przetozyt i opracowal Bronistaw Swiderski

% SKS 2, s. 283.

¥ SKS 2, s. 284; por. Albo-Albo, op. cit., t. 1, s. 335 (ttumaczenie nieco zmie-
nioge, przyp. tlum. - B. S.).

" SKS 2, s. 289.

* SKS 3, s. 109.

* SKS 3, s. 140.

"' SKS 3, s. 127.



