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PRZECIW , IDEOLOGIOM”.
L WOLNOSC” NAUKI
JAKO STAWKA W WOJNACH KULTUROWYCH

Marta Zimniak-Hatajko®

Abstrakt

Przedmiotem analizy w niniejszym tekscie sg wybrane dziatania instytucjonalne
i akcje spoteczne, podejmowane w latach 2018-2020 w Polsce na uczelniach
i poza nimi, majace na celu ustalenie, co i komu mozna méwic¢ w ramach aka-
demii oraz co moze méwic uczony zabierajacy gtos w debacie publicznej. Wy-
brane inicjatywy spoteczne i ustawodawcze na gruncie polskim oméwione zo-
stajg w szerszym kontekscie: aktywnosci ruchéw spotecznych o wyraznym
obliczu ideowym (lewicowych i prawicowych), sprzeciwéw wobec organizowa-
nia na uczelniach wyktadéw i debat o charakterze uznanym za ,ideologiczny”,
inicjatyw na rzecz wolnosci debaty na uczelniach.
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Abstract

The subject of the current article is the analysis of select institutional activities, including
drafts of legislative initiatives and social actions, that took place during 2018-2020 at Polish
universities (and outside of them), aiming at defining of what can be expressed, who is en-
titled to speak within the realm of academy — and what can be said by an academic teacher
or scientist during public debate. These social actions and legislative initiatives are discussed
in the broader context of activities of social movements having clear ideological face (either
left- or rightwing), protests against lectures and debates organised at universities that were
labelled as ,ideological” ones, as well as projects intending to promote specific visions of
academic freedom along with corresponding regulations for universities.
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Przedmiotem analizy w niniejszym tekscie beda wybrane dziatania in-
stytucjonalne i akcje spoleczne, podejmowane w ostatnim czasie (w la-
tach 2018-2020) w Polsce na uczelniach i poza nimi, majace na celu
ustalenie, co (i komu) mozna méwié w ramach akademii oraz co moze
mowié uczony zabierajacy glos w debacie publiczne;j.

Wybrane akcje na gruncie polskim — dzialania zwiazane z postepowa-
niem dyscyplinarnym wobec prof. Aleksandra Nalaskowskiego i prof.
Ewy Budzynskiej oraz projektem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce — omawiac bede w szerszym kontekscie: aktywnosci
ruchéw spotecznych o wyraznym obliczu ideowym (lewicowych i prawi-
cowych), sprzeciwdéw wobec organizowania na uczelniach wykladéw
i debat o charakterze uznanym za ,ideologiczny”, inicjatyw na rzecz wol-
nosci debaty na uczelniach (réwniez w innych krajach). Jednemu z tych
kontekstow — praktykom zakldcania wykladoéw przez przeciwnikéw ich
tematyki lub osoby prelegenta — poswiecitam osobny artykut (Zimniak-
Halajko 2019), w zwiazku z tym nie bede go tu przywolywac.

Prezentacja szerszego tla aktualnych dyskusji o wolnosci akademickiej
stuzy moim zdaniem lepszemu zrozumieniu miejsca akademii w woj-
nach kulturowych i powigzanych z nimi sferach debaty publicznej. Nie
jest bowiem tak, ze akademia moze unika¢ uczestnictwa w wojnach
kulturowych. Uczestnictwo to jest w duzej mierze nieuchronne, takze
w formie obrony wartosci czy bezstronnosci: dotychczasowe praktyki
w tym wzgledzie sa juz po czesci skonwencjonalizowane, lecz nieskody-
fikowane. W artykule niniejszym chcialabym zastanowi¢ sie, czy warto
te praktyki instytucjonalizowac i w jaki sposéb mozna to uczynic.

Wojny kulturowe rozumiem tu, za Wojciechem Burszta (2013), jako
taki typ konfliktu normatywnego w spoleczenstwie posttradycyjnym,
ktory przebiega miedzy konserwatystami (,,fundamentalistami”, ,pra-
wica”) a liberalami (,,relatywistami”, ,lewica”) i przybiera postaé¢ sporu
moralnego, pojmowanego przez strony w kategoriach walki Dobra ze
Zlem, a zatem prowadzacego do ponawianych przez przez nie préb
eliminacji wrogich im idei z przestrzeni publicznej i zycia spolecznego.
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W tekscie niniejszym nie ma niestety miejsca na szczeg6lowa rekon-
strukcje dynamiki wojen kulturowych w Polsce oraz ich instytucjonal-
nego i organizacyjnego zaplecza (w tym na préby precyzyjnego zdefi-
niowania ,prawicy” i ,lewicy”: tu polega¢ bede na samookresleniach
aktorow i ich pozycjonowaniu sie w polu wojen kulturowych). Warto
jednak odnotowa¢, ze w roku 2013 wojny kulturowe wchodza w nowa
faze w zwigzku z mobilizacja ideowa i organizacyjna konserwatystow.
Nasila sie walka z ,,ideologia gender”, definiowang przez prawice jako
narzedzie dekonstrukcji tradycyjnych tozsamosci i wiezi spolecznych
(analiza medialnego konfliktu o gender por. Duda 2016). ,ldeologia
gender” funkcjonuje w Swiatopogladzie prawicowym jako synekdocha:
zawiera w sobie wszelkie destabilizujace tradycyjny tad zjawiska: ,.ideo-
logie LGBT” i queer, ,,neomarksizm”, ,multikulturalizm”.

W roku 2013 powstaje réwniez sie¢ europejskich organizacji konser-
watywnych Agenda Europe (por. agendaeurope.wordpress.com), sta-
wiajaca sobie za cel aktywne przywracanie konserwatywnego tadu w Eu-
ropie, oraz jej polska instytucja partnerska — Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris. Ta ostatnia jest jedna z gtéwnych bohaterek niniej-
szego tekstu.

Proponowana tu analiza to kulturoznawcze studium wybranych
przypadkéw ramowania sporéw w przestrzeni medialnej. W kazdym
z nich staralam sie dotrze¢ do upublicznianych w mediach (internecie,
czasopismach, w przypadku prof. Nalaskowskiego — réwniez ksigzce)
tekstow i oswiadczen, konstytutywnych dla ram sporu, zamieszczanych
przez samych zainteresowanych lub instytucje dzialajace w ich imieniu,
a takze innych aktoréw uczestniczacych w konflikcie bezposrednio (stu-
denci, instytucje szkolnictwa wyzszego).

Nie bylo wiec moim celem przesledzenie wszystkich materialéw me-
dialnych zwigzanych z opisywanymi przypadkami ani tez préba dotar-
cia do istotnych aktoréw w celu weryfikacji ich opinii i kontekstéw zda-
rzen. Obraz medialny wydaje mi sie tu wazniejszy od ,faktéw”, a te
ostatnie — praktycznie niemozliwe do zrekonstruowania w obliczu emocji
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wywolanych sporami, a takze strategii budowania (przez osoby lub in-
stytucje) swej obecnosci w przestrzeni informacyjne;j.

Niniejszy tekst wpisuje sie w ustabilizowany juz nurt refleksji o wolno-
Sci akademickiej, ktorej istota rozwazana jest wcigz na nowo w kontekscie
kolejnych wydarzen czy incydentéw, zazwyczaj majacych zwigzek z kon-
fliktami kulturowymi i politycznymi (por. np. Fish 2014, 2019; Nelson
2010; Wallach Scott 2019; Academic Freedom in the Post-9/11 Era
2010; Who’s afraid of academic freedom? 2015). Nurt ten Stanley Fish
okresla jako academic freedom studies (2014: 7).

Pluralizm debaty czy akademia wolna od tego, co nienaukowe?

Opisywane w tym podrozdziale przypadki postepowania dyscyplinar-
nego prowadzonego na uczelniach wobec zatrudnionych w nich nau-
kowcow sa —w momencie, gdy pisze te stowa (sierpien 2020) — wciaz
niezakonczone. Trwaja jednak wystarczajaco dtugo, by prébowac wydo-
by¢ interesujace prawidtowosci. W obu przypadkach profesorowie z du-
zym stazem dydaktycznym i naukowym zostali oskarzeni o naduzycie
praw wolnosci wypowiedzi: prof. Ewa Budzynska podczas prowadzo-
nego przez siebie wykladu, prof. Aleksander Nalaskowski w felietonie
opublikowanym w prawicowej prasie.

Zarzut nienaukowosci i ideologicznosci wywodu postawiony zostal
tylko w wypadku wykladu, ale oczywiscie juz nie felietonu; obojgu aka-
demikom zarzucono uzycie niestosownych stéw, ,krzywdzacej mowy”
skierowanej przeciw okreslonym grupom o0s6b (o pojeciu ,.krzywdzacej
mowy”: Butler 2010). Oskarzajacy utrzymywali, ze rola nauczyciela
akademickiego nie zezwala na ten typ wypowiedzi: nie tylko w murach
akademii, ale i poza nig. Oskarzeni konsekwentnie twierdzili, ze ich wy-
powiedzi byly zgodne z konwencja gatunkowa (wyklad, felieton) i reali-
zujac je wypelniali misje wpisana w role spoleczng akademika. Dzialania
oskarzajacych uznali za motywowany poprawnoscia polityczna i ideologia
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lewicowa zamach na wolno$é stowa, prébe cenzury i wyciszenia: niepra-
womyslnych zdaniem skarzacych opinii, w tym aprobaty dla tradycyj-
nych warto$ci i norm.

Oba przypadki postepowan dyscyplinarnych, od poczatku toczacych
sie w kontekscie wojen kulturowych, staly sie pretekstem do podjecia co
jakis czas wznawianej debaty o granicach wolnosci stowa na uczelniach
oraz miejscu ideologii w dyskusjach prowadzonych w ramach akademii.
W opisywane postepowania dyscyplinarne, formalnie toczace sie we-
wnatrz uczelni, niezaleznie od wladz rektorskich, naciskow zewnetrz-
nych i organéw politycznych, zaangazowane byly na réznych etapach
organizacje pozauczelniane, decydenci polityczni oraz media. Wysu-
nieto zarzuty wobec Swiata nauki i szk6t wyzszych (zwlaszcza w konser-
watywnych i prawicowych mediach), twierdzac, ze uczelnie ulegaja
ideologicznym modom i naciskom, stosujac cenzure wobec niezgod-
nych z owymi modami badan i wypowiedzi.

W ten sposob stawka w grze stala sie niezalezno$¢ akademii: skoro
bowiem $wiat nauki nie potrafi sam obroni¢ sie przed ideologicznymi
zakusami, by¢ moze potrzebuje instancji zewnetrznej, ktéra pomoze mu
w definiowaniu i przestrzeganiu zasad niezaleznosci? W debacie pu-
blicznej powrécit dobrze ugruntowany w niej argument z czaséw po-
przedzajacych reforme szkolnictwa wyzszego: akademia ma sie zle (do-
wodem sa jak zawsze niskie pozycje polskich uczelni w rankingach
Swiatowych, nawet wtedy, gdy zarzuty dotycza niemierzonych w rankin-
gach wskaznikéw?!), moze by¢ naprawiona tylko przez sily zewnetrzne,
za pomoca odpowiednio skonstruowanego prawa.

Wyktad profesor Ewy Budzyriskiej
Sprawa Ewy Budzynskiej (ze wzgledu na niejawno$¢ dokumentacji spo-

rzadzonej w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym na Uniwer-
sytecie Slaskim) dostepna jest jedynie poprzez relacje zwasnionych

' Przyktad tego typu argumentacji przytaczam w drugiej czesci artykutu.
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stron, organizacji udzielajacych im poparcia oraz mediéw sympatyzuja-
cych zazwyczaj z jedna ze stron. W czasie reakcji (najczesciej emocjo-
nalnej) zdarzenia ulegaja reinterpretacji, a stanowiska radykalizacji.
W grudniu 2018 roku dr hab., prof. US Ewa Budzynhska prowadzila

w ramach zaje¢ fakultatywnych ,,Miedzypokoleniowe wiezi w rodzinach
Swiatowych” wyklad dotyczacy modelu rodziny chrzeécijanskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem katolicyzmu (modele rodziny w innych
religiach omawiane byly na wykladach wczesniejszych). Wiadomo, ze
na wykladzie profesor poruszala takie zagadnienia jak funkcja malzen-
stwa, antykoncepcja, aborcja, fazy rozwoju prenatalnego, wychowanie
dzieci w rodzinach nieheteronormatywnych i opieka zlobkowa. Relacje
stron — studentéw, ktorzy zlozyli skarge na prof. Budzynska oraz samej
profesor — na temat sposobu ujecia tresci sg rézne. Sformulowana bez-
posrednio opinia studentéw, ktéra dotarta do mnie przez anglojezyczny
newsletter organizacji badawczej Atgender (wida¢ wiec, ze sprawa
nabrala ponadlokalnego rozgtosu) i zostala opublikowana na stronie
internetowej Kampanii Przeciw Homofobii, zawierala miedzy innymi
takie stwierdzenia:

W 2018 mieli$my zajecia z wykladowczynia, ktéra przekonywala nas na

zajeciach, ze aborcja to morderstwo, stygmatyzowala rézne grupy wy-

znaniowe, moéwila nieprawde o dzieciach z teczowych rodzin. Na jej wy-

ktadach uslyszeliSmy, ze muzulmanie przyjezdzaja do Europy, zeby

gwalci¢, a gazety powinny podawaé wyznanie gwalcicieli, aby ludzie zo-

baczyli, ze gwalca gléwnie muzulmanie. Na jej zajeciach przedstawiano

nam réwniez falszywe informacje na temat antykoncepcji — wyktadow-

czyni moéwila, ze stosowanie wkladki domacicznej prowadzi do comie-

siecznej aborcji, a dzieci kobiet stosujacych wkladke urodzg sie z anten-

kami w glowach. Dr hab. Budzynska stawiala znak réwnosci pomiedzy

antykoncepcja awaryjna i Srodkami poronnymi. Przekazywala nam réw-

niez tresci homofobiczne, twierdzac, ze dzieci wychowywane przez osoby

tej samej plci zawsze sa nieszcze$liwe. Ostrzegala réwniez chlopcow,

zeby nie ,pozyczali spermy” lesbijkom. A to tylko niektdre absurdy, jakie
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uslyszeliSmy na zajeciach. (...) Uniwersytety musza pozosta¢ wolne od

uprzedzen, a wykladowcy, ktérzy zamiast wiedzy naukowej przekazuja

studentom i studentkom swoje poglady i uprawiaja ideologie, powinni

zaprzestaé tych praktyk. Przekaz oparty na dezinformacji i zaprzeczaniu

wiedzy naukowej nie powinien mieé¢ miejsca w murach uniwersytetow.

Chcemy uniwersytetéw wolnych od nienawisci. Chcemy wiedzy i nauki,

nie uwsteczniajacych ideologii!”(Oswiadczenie studentéw/ek Uniwer-

sytetu Slgskiego: Chcemy Uniwersytetu wolnego od nienawisci! 2020)
Procz przekazu wiedzy niezgodnej ze stanem badan studenci zarzucili
wykladowczymi homofobie, nietolerancje i probe narzucenia pogladéw
katolicko-radykalnych. W wywiadzie udzielonym OKO.press twierdzili,
ze wykladowczyni prezentowala gtéwnie swoje poglady i filmy z TV
Trwam, nie aktualny stan badan (Leszczynski 20202). Budzynska nie
zgodzila sie z zadnym z zarzutéw, twierdzac, ze jedynie przekazywala
wiedze, nie stygmatyzujac w zaden spos6b grup spotecznych i wyboréw
zyciowych:

»,Nie narzucam, lecz prezentuje, informuje. Informacja o etapach roz-

woju dziecka jest przeciez przekazywaniem obiektywnych, naukowych

tresci, w dodatku obecnych w programach nauczania od klasy 4. szkoly

podstawowej. (...) Méwienie dzi$ o rodzinie pelnej, malzeniskiej, trwalej,

w ktorej rodza sie dzieci, posiadajacej liczne powiazania krewniacze, od-

bierane jest jako stygmatyzowanie. Za chwile pedagog nie bedzie juz

mogl prowadzi¢ wykladu na temat rodziny pelnej, trwalej i szczeéliwej

jako najlepszego Srodowiska dla wychowania dziecka, gdyz zostanie

oskarzony o stygmatyzowanie oséb tworzacych inne zwiazki” (cytat za:

Grajewski 2020).
Pytana w wywiadzie, czy rozwazylaby korekte programu swoich zajec,
nie widzi potrzeby zmian:

2 Warto odnotowad, ze artykut Adama Leszczyfiskiego jest krytyczny nie tylko w ocenie jakosci dydaktyki
Budzynskiej (tu autor polega na swoich rozméwcach - studentach), lecz i jej dorobku naukowego. Kla-
syczna socjologia Budzynskiej, ktérej konserwatyzm polega przede wszystkim na wyborze i ujeciu tema-
tow, nie za$ manifestowaniu konserwatywnych pogladéw, ma réwniez i pozytywne recenzje (por. Kwak
2018).
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»Nie zmienitabym niczego w moim wykladzie takze dlatego, ze realizujac

prawo do wolnoéci akademickiej, przekazuje wiedze o najbardziej podsta-

wowych wartosciach, jak rodzina i prawo do zycia. Z wywodu rzecznika

dyscyplinarnego jednak wnosze, ze uczelnia powinna sporzadzi¢ spis

tresci zakazanych do nauczania w przestrzeni uniwersyteckiej” (Ibidem).
W tym samym wywiadzie Budzynska wskazuje na podobienstwo loséw
swoich i swego ojca, ktory zostal zmuszony do przejscia na wczesniejsza
emeryture wskutek donosu zetempowskiego kolektywus3. Podkreslajac
brak wsparcia ze strony uczelni, informuje o wsparciu pochodzacym
z zewnatrz akademii i jego charakterze:

»,Duzo e-maili ze stowami wsparcia i solidarnosci, takze zapewnienia

o modlitwie, przychodzi na adres uniwersytecki. W czesci z nich poja-

wiaja sie relacje, ze juz wczes$niej na uczelni zdarzaly sie takie zjawiska

jak propagowanie ideologii gender czy otwarte prezentowanie sie niekto-

rych wykladowcéw podczas zajec jako osoby homoseksualne, ale nikt nie

mial odwagi na to reagowa¢. Obawiano sie probleméw z zaliczeniem eg-

zaminu badz o$mieszenia czy pietnowania na forum grupy przez wykla-

dowcow lub zwolennikéw tamtych pogladéw. To za$ oznacza, ze element

leku, aby nie wychyla¢ sie, aby nie ujawnia¢ wtasnych pogladéw, juz jest

obecny w spoleczenstwie” (Ibidem).
Rekonstrukcja zdarzen na podstawie relacji stron jest zawsze hipote-
tyczna, mozna domyslaé sie jednak ich mozliwego przebiegu. Wykla-
dowczyni prowadzita zajecia fakultatywne na temat Scisle zwigzany z jej
specjalizacja i publikacjami, wykorzystywala wiec zapewne materialy
zebrane w trakcie badan. Poniewaz czula sie pewnie w temacie, mogla
w jakiej$ mierze polega¢ na improwizacji i robi¢ dygresje (na to wska-
zuja przytoczone w wywiadzie dla OKO.press wypowiedzi studentéw).
Mozna domniemywaé — takie ¢wiczenie myslowe uwazam za pozy-
teczne ze wzgledu na rozwazenie innego mozliwego sposobu ramowania
zdarzen, cho¢ nie jest ono ugruntowane w zebranych materialach — ze

3W listopadzie 2019 roku prof. Budzynska rozwiazata umowe z uniwersytetem za porozumieniem stron
i przeszta na emeryture.
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omawiajac niektore wazne jej zdaniem zagadnienia przyjmowala role
wychowawcy i prébowala ksztaltowaé postawy zgodnie ze swym rozu-
mieniem etosu akademickiego i prawa do interpretacji. W prezentacji
tego, co uznala za fakty, kierowala sie klasyczna korespondencyjna de-
finicja prawdy; zapewne przywolywala badania, ktére wybrane fakty
potwierdzaja (wobec braku danych trudno wyrokowac o jakosci tych
badan).

Zarzuty studentéw wydaja sie odnosié¢ wlaénie do tych czesci wykla-
dow, ktore nie miescity sie w scenariuszu zaje¢, domysinie zakladajacym
zgodno$¢ z sylabusem (kontraktem) i neutralno$é¢ swiatopogladowa
wykladowcy (ewentualnie: prezentowanie swoich opinii jako jednych
z mozliwych). Taki opis konfliktu pozwalalby wskaza¢ jako jego mozliwa
przyczyne bledy metodyczne wykladowczyni: akademiczka z duzym sta-
zem nie dostosowala dynamiki zaje¢ do zmieniajacych sie oczekiwan
studentéw (brak tolerancji dla improwizacji, dygresji, prezentacji 0so-
bowosci i $wiatopogladu wykladowcy, przyjmowania przez niego rol
wychowawczych).

Przyjecie takiego rozumienia konfliktu otwieraloby droge mediacji.
Owocem skutecznej mediacji moglaby by¢ korekta sylabusa, scenariu-
sza zajet i sposobu prezentacji zagadnien (jednak nie zupelna zmiana
sylabusa czy konieczno$¢ ukrywania pogladéw przez wykladowczynie).
Korekta taka mogtaby sprawi¢, ze wykladowczyni pelniej zrealizowa-
laby swoje cele dydaktyczne, jednak ustalenie, ze warto ja przeprowa-
dzi¢, wymagaloby zawieszenia przywilejow zwigzanych ze specyficzna
forma akademickiego autorytetu pedagogicznego (zasada niezaleznosci
w tworzeniu programéw i niepodwazania wartosci merytorycznej i me-
todycznej zaje¢, wyrazajaca sie miedzy innymi w niecheci do wprowa-
dzania zasad peer review w dydaktyce). W pewnym sensie by¢ moze la-
twiej wiec bylo doswiadczonej wykladowczyni przyjac¢ ideologiczna
rame konfliktu i pozycjonowac sie w ramach opozycji prawda/falsz, do-
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bro/zlo, niezalezno$é/ideologia, niz rame dydaktycznego niepowodze-
nia, wymagajaca myslenia o zajeciach w kategoriach skutecznosci/nie-
skutecznosci.

Konflikt $wiatopogladowy, wywolany poruszaniem na zajeciach
kwestii z repertuaru wojen kulturowych, utrwalil sie wiec jako jedyna
rama interpretacyjna spornej sytuacji. Materialy zwiazane z postepowa-
niem wyjasniajacym i dyscyplinarnym sa niejawne, mozna jednak sa-
dzi¢, ze w toku postepowania wyjasniajacego doszlo do samoutwierdzenia
sie stron w przyjetej ramie, co uniemozliwito skuteczng mediacje i zaowo-
cowalo wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego Uniwersytetu Slaskiego
o kare nagany dla dr hab. Ewy Budzynskiej, uzasadnianym narzuca-
niem przez wykladowczynie Swiatopogladu o charakterze wartosciuja-
cym i manifestowaniem nietolerancji, motywowanym koniecznoscia
podjecia dzialan prewencyjnych (fragmenty z uzasadnienia, ktére cytuje
prasa).

Decydujace dla wzmocnienia ramy swiatopogladowej konfliktu oraz
jego nasilenia bylo zaangazowanie przez prof. Budzynska w charakterze
swych obroncéw prawnikéw z Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris, jednej z najaktywniejszych w Polsce organizacji dzialajacych na
polu wojen kulturowych po stronie prawicowej. Instytut naglo$nit
sprawe w swym newsletterze, na stronie internetowej oraz w mediach,
uruchomit tez petycje w obronie wykladowczyni, pod ktora podpisalo
sie ponad 38000 os6b. W tresci petycji, pod symboliczna ilustracja,
przedstawiajaca drobna kobiete, odpychajaca wymierzona w nig olbrzy-
mia piesc¢ na tle teczowej flagi, przeczyta¢ mozna miedzy innymi:

~Wszystko wskazuje, ze oskarzenia wobec prof. Budzynskiej stanowia
cze$¢ kampanii zastraszania wykladowcow uniwersyteckich, ktorzy
oémielaja sie stawaé w obronie rodziny i podejmuja polemike z postula-
tami ideologii gender i organizacji LGBTQ.

Za tzw. homofobie uznano postugiwanie sie definicja malzenstwa sp6jna
z polska konstytucja tj. jako zwigzku mezczyzny i kobiety, a takze pre-

zentacje wynikéw badan naukowych potwierdzajacych negatywne skutki
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wychowywania dzieci przez pary os6b tej samej plci. (...) Uniwersytet

Slaski powinien byé ostoja wolnosci stowa i swobody prowadzenia badan

naukowych oraz przykladem stosowania jednakowych standardéw i wy-

mogéw etycznych wobec wszystkich cztonkéw spolecznoéci akademic-

kiej, a nie trybuna propagandowa agresywnych grup lobbystycznych czy

ideologii uderzajacych w malzenistwo i rodzine!” (Bronmy Profesor!

2020)
Ordo luris reprezentuje Ewe Budzynska zaréwno w postepowaniu dys-
cyplinarnym, jak i postepowaniu prokuratury, ktére wszczete zostalo
wskutek doniesienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 235
kodeksu karnego (tworzenia falszywych dowodéw skutkujacych $ciga-
niem)4. Przez prawnikéw Instytutu prof. Budzynska ukazywana jest
jako pokrzywdzona: szczeg6lnie przez nierzetelnie ich zdaniem prowa-
dzone postepowanie wyjasniajace i dyscyplinarne. W postepowaniu
prokuratorskim przestuchiwani byli w obecnosci prawnikéw Ordo luris
studenci (w dyskursie prawicowym przedstawiani najczesciej jako
ofiary lewicowej ideologii) — liczne Srodowiska naukowe opublikowaly
protesty w tej sprawie, zarzucajac Instytutowi préobe ich zastraszenia.

W lipcu 2020 roku prokuratura umorzyla postepowanie — na te decy-
zje Instytut zlozyt zazalenie. W czerwcu oskarzany przez Ordo luris rzecz-
nik dyscyplinarny US zagrozit Ordo luris pozwem i zazadat usuniecia in-
formacji o sprawie ze stron Instytutu. O nieingerowanie w postepowanie
toczace sie na uczelni, zaprzestanie dezinformacji oraz nieantagonizo-
wanie $rodowiska akademickiego apelowat rektor US i pracownicy
Wydziatu Prawa i Administracji US.

Sprawa zaczela jednak zy¢ wlasnym medialnym zyciem. Na podsta-
wie fragmentarycznych informacji uzyskanych od stron prawicowe i li-
beralne media przedstawialy wlasne osady zdarzen. Jednocze$nie inter-
pretacje w coraz mniejszym stopniu odnosily sie do sprawy, a w coraz
wiekszym do przyjetej ramy $wiatopogladowej. W oczach prawicy sprawa

4 Postepowanie zostato wszczete na podstawie doniesienia o podejrzeniu popemnienia przestepstwa w postepo-
waniu dyscyplinarnym, ztozonego przez dziataczke Solidarnej Polski z wojew6dztwa $laskiego.
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prof. Budzynskiej to kolejna potyczka z ,,ideologia gender i LGBT”, walka
z ,neomarksizmem” i poprawnoscig politycznag w zyciu spotecznym.
Wolnos$¢ od dominacji ideologii, obrona wolnosci akademickiej oraz
obrona rodziny i tradycji tworza tu kontinuum. Pojawiajaca sie niecia-
glos¢ miedzy zadaniem pluralizmu i swobody interpretacji a postula-
tami usuniecia ,ideologii gender” i ,lobby LGBT” z akademii nie jest
szczegolowo problematyzowana. Zadanie uwolnienia akademii od gen-
der i marksizmu przedstawiane jest jako rugowanie tego, co ,nienau-
kowe”. Wprawdzie ideologie religijne rowniez naukowe nie sa, ale
mozna broni¢ ich obecnos$ci na uczelniach inaczej: odwotujac sie do tadu
naturalnego (esencjalnej prawdy) i tradycji ugruntowanej w konstytucji
(porzadku prawnego).

Przedstawiciele nauki, co ciekawe, na uzytek debaty publicznej po-
stluguja sie réwniez definicja prawdy zblizona do klasycznej (nauka
oparta na badaniach i dowodach, takze w naukach spolecznych) i per-
formatywnej (wyrazanie aprobaty dla sadéw), podczas gdy wewnatrz
akademii korzystaja czesciej — zwlaszcza w naukach humanistycznych
i spolecznych — z teorii epistemicznych, hermeneutycznych, komunikacyj-
nych, pozwalajacych ukazaé ztozono$c¢ zjawisk i proceséw ich poznania.

Jak zauwaza Harry Collins (2018), to, co wewnatrz nauki jest debata
wokol watpliwosci, na zewnatrz $wiata nauki reprezentowane jest jako
zbidr spolaryzowanych pewnikéw, wokot ktorych toczy sie batalie. Po-
jecie ,prawdy”, w tym ,naukowej”, nie moze by¢ wiec gruntem, na kté-
rym spotkaja sie $wiatopoglady, poniewaz pojecie prawdy wystepuje
zawsze w ,,pakiecie ontologicznym” (Zieminska 2013) z innymi pojeciami
(faktu, sadu, odniesienia) i okreslona wizja $wiata. Dlatego tez postulat
zawarty w petycji wykladowcow Uniwersytetu Slaskiego, solidaryzuja-
cych sie z przestuchiwanymi studentami, by w $wiecie akademii odroéz-
nia¢ ,wiedze, opinie i dogmat” oraz respektowac zasady ,.konsensusu
naukowego” — okazuje sie w praktyce trudny do realizacji (Solidarnie
z przestuchiwanymi studentkami i studentami Uniwersytetu Slg-
skiego 2020).
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Pojecie prawdy naukowej, uzywane w dyskursie publicznym, mozna
uzna¢ za rodzaj retorycznej fikcji. Ustalenia naukowe sg zawsze osa-
dzone w kontekscie spolecznym — nie istnieja wyrazne granice miedzy
Swiatem spolecznym a $wiatem nauki. Przeprowadza sie oczywiscie
przekonujace préby oddzielenia ekspertow od nie-ekspertow, trudniej
jednak jednoznacznie okresli¢, jakie stanowiska sa najblizsze ,,prawdy”
wewnatrz samej akademii (Collins 2018; Fish 2016).

Naukowcy stanowia grupe spoleczna, ktéra — podobnie jak inne
grupy, w tym eksperckie — podatna jest na wplywy myslenia grupowego,
a wiec odrzucania, w imie jednosci i harmonii, mozliwosci rozwazenia
innych perspektyw; przyczyna poddania sie mysleniu grupowemu moze
by¢ konformizm, moda na okreslone ujecia, zasobochlonnos¢ zwigzana
ze zmiana perspektywy, interes grupowy czy walka o pozycje (Gro-
upthink in Science. Greed, Pathological Altruism, Ideology, Competi-
tion, and Culture 2020).

Powodem niepodejmowania okreslonych tematow w badaniach i dy-
daktyce bywa che¢ unikniecia kontrowersji (Cole 2015). Nauka zwia-
zana jest ze spolecznymi wyobrazeniami swych czaséw, spolecznymi
stosunkami wladzy i szeroko rozumianymi ideologiami. Pojecie ideolo-
gii, jak stusznie zauwaza Krzysztof Swirek (2013), uzywane jest dzi$
w analizach niechetnie poprzez skojarzenia z totalitaryzmami czy dok-
trynami parareligijnymi — chetniej mowi sie o dyskursie, poniewaz
pojecie to pozwala na ukazanie zwigzkéw porzadkow epistemologicz-
nych z systemami wladzy. Inng przyczyna niecheci do tego pojecia moze
by¢, jak twierdzi Pietro Daniel Omodeo (2019), negacja przez ideologie
swego ideologicznego charakteru (tu autor powoluje sie na tezy Louisa
Althussera) lub dazenie do przezroczystosci ideologii, ktéra powinna
by¢ odbierana jako neutralna (takie ujecie ideologii wywodzi sie zda-
niem Omodeo z pism Antonia Gramsci’ego).

W literaturze przedmiotu poswieconej relacjom nauki i systemow
ideologicznych przywoluje sie czesto — jako przyklady istotnych analiz
(oraz inspiracje do analiz wlasnych) — koncepcje zmian paradygmatow
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w nauce Thomasa Kuhna, mocny program socjologii wiedzy oraz studia
na nauka i technika (STS). Anton van Harskamp (2003) odnotowuije, ze
mocny program socjologii wiedzy oraz STS wskazuja na wage konfliktow
kulturowych dla naukowych ustalen (takze w naukach $cistych); autor
podkresla réwniez relatywizujace poznanie naukowe skutki koncepcji
Kuhna: skoro prawda jest czastkowa i zalezna od okolicznosci spolecznych,
trudno dokonaé¢ wyboru miedzy alternatywnymi teoriami. Konflikt —
twierdzi van Harskamp — jest zawsze czeScia nauki; w szczegllny
spos6b dotyczy to nauk spotecznych, zwiazanych ze §wiatem wartosci
i subiektywizmem badanych podmiotéw.

Wage konfliktu jako integralnej czesci nauki dostrzega tez Pietro
Omodeo (2019: 5), konstatujac, ze rozne wizje nauki zwigzane sg z od-
miennymi wizjami przyszlosci — wybor okreslonego paradygmatu to
wybor obietnicy przyszlosci. Przestrzega on zaréwno przed pozytywi-
stycznym pojmowaniem nauki, sprzyjajacym projektom kulturowej he-
gemonii, jak i przed relatywizmem, ktéry otwiera droge populizmowi
oraz dominacji ,prawdy” silniejszego.

Podobne zagrozenie w relatywizmie dostrzega Zbyszko Melosik, piszac
o postmodernizmie (Melosik 2015): skoro prawda nie istnieje, powstaje
pytanie, czemu stuzy uniwersytet i czy nie stanie sie on areng walki
0 narzucanie pogladéw? Kazdy z przywolywanych autoréw przedstawia
swoje propozycje radzenia sobie z konfliktami i skutkami relatywi-
stycznych epistemologii. Melosik proponuje nie rezygnowac¢ z pojecia
prawdy, a z préb narzucania prawdy uniwersalnej — zdaniem autora
wspdlistnienie roznych prawd i form wiedzy jest wartoscia.

Przywolany wcze$niej Omodeo réwniez sugeruje rezygnacje nie tyle
z ideologicznoéci, co z uniwersalizmu: warto przedstawiac¢ swoje wlasne
koncepcje ze Swiadomoscia ich uwiktania w ideologie, dawaé Swiadec-
two réznorodnym partykularyzmom. Podobnie van Harskamp radzi
prezentacje wieloéci perspektyw. Zauwaza jednak takze, ze nie zawsze
dazenie do konsensusu i racjonalnosci komunikacyjnej jest reali-
styczne, poniewaz nie zawsze lezy to w interesie stron.
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Sytuacja oczywiscie komplikuje sie, gdy w spOr zaangazowane sg sity
spoleczne spoza akademii, postugujace sie odmiennymi (czesto potocz-
nymi, nieskonceptualizowanymi, idealistycznymi lub instrumental-
nymi) rozumieniami prawdy, wiedzy i ideologii. Artykutuja one wobec
akademii sprzeczne zadania, ktérych legitymizacja jest stuzebna rola
nauki wobec spoleczenstwa: akademia powinna stuzy¢ prawdzie, by¢
wolna od ideologii oraz otwarta na wolnos$¢ debaty, stajac sie forum pre-
zentacji przekonan i prawd, jednak z wylaczeniem falszywych oraz ideo-
logicznych. Czy spelnienie tych wymogow jest mozliwe (i pod jakimi
warunkami), rozwaze w kolejnym rozdziale. W tej chwili chcialabym
odnies¢ sie jeszcze do samej praktyki sporéw akademickich, w ktére an-
gazuja sie organizacje zewnetrzne.

Organizacje zewnetrzne wobec akademii — niejednokrotnie umoco-
wane w niej w postaci ruchéw studenckich, két naukowych czy zatrud-
nien poszczegdlnych aktywistéw, ale dzialajace w celach pozapoznaw-
czych — daza do przedefiniowania sporow o ,prawde” i wolnosc
akademicka w ten spos6b, by odpowiadaly one ich ramie dyskursywne;j.
Przykladem moga by¢ cytowane powyzej zestawienia pojec, sugerujace
odbiorcom spoza akademii, ze walka o ,,wolno$¢ akademicka” jest toz-
sama z walka o tradycyjng rodzine i przeciw ,,ideologii gender”. W ten
sposob akademia i jej wartosci konstytutywne (wolno$é¢ badan i naucza-
nia) zostaja wpisane w konflikt S$wiatopogladowy, ktérego celem nie jest
konsensus, ale uzyskanie hegemonii. Akademia staje sie zasobem oraz
polem, na ktérym mozna prébowaé ustanawia¢ wlasne porzadki po-
znawcze.

Dynamike eskalacji w tego typu bataliach dobrze opisala Sarah
Schulman (2016). Strony sporu chetnie przyjmuja pozycje ofiary, wyol-
brzymiajac swa krzywde i formulujac zarzuty zgodnie z przyjeta przez
siebie stronnicza optyka, ktéra wyklucza samokrytycyzm. Taka definicja
prowadzi do radykalizmu reakcji i uniemozliwia porozumienie. Schul-
man wskazuje na odpowiedzialno$¢ otoczenia spolecznego za sposob
przedstawiania i prowadzenia sporow. Stawia postulat, by dazy¢ do
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dialogu: uwaza jednak, ze porozumienie moze by¢ osiagniete tylko
w bezposredniej miedzyludzkiej komunikacji, bez medialnych, dekon-
tekstualizujacych i deformujacych znaczenie zaposredniczen — najlepiej
twarza w twarz, ewentualnie przez telefon, ale juz nie przez e-mail.

Felieton profesora Nalaskowskiego

Druga ze spraw, ktora chcialam poddac¢ analizie w kontekscie mediaty-
zacji sporéw akademickich, dotyczy nieco innego obszaru: wypowiedzi
naukowcow w debacie publicznej. Jest wiec to sytuacja, gdy sam uczony
wychodzi poza akademie, publikujac swoje wypowiedzi w mediach.
Spor o granice akademickiej wolnosci stowa poza uczelnia, ktéry
chcialabym tu opisa¢, zapoczatkowato opublikowanie przez profesora
Aleksandra Nalaskowskiego felietonu Wedrowni gwalciciele w tygo-
dniku ,,Sieci” 26 sierpnia 2019 r. W tym przypadku material do analizy
stanowig nie tylko teksty medialne, ale i szczegélowa relacja Nalaskow-
skiego, zamieszczona przez niego wraz z dokumentacja sprawy w ksiazce
Wielkie zatrzymanie. Co sie stato z ludzmi? (Nalaskowski 2020: roz-
dzial Redefiniowanie uniwersytetu).
W swym felietonie, bedacym krytyka marszow réwnosci, profesor

napisal miedzy innymi:

~Wypelzaja na ulice polskich miast. Odurzeni zla ideologia, zwykli nie-

szczednicy, ktorych dopadla teczowa zaraza. (...) Dawno juz zgwalcili

Warszawe, Poznan, Wroclaw i Gdansk. Niedawno brutalnie zdeflorowali

Bialystok. (...) Jeden kochanek na tydzien. Ta ideologia uwielbia niesta-

loéc. Dlatego gwalci wszystko, co napotka na drodze. (...) Nie nadsta-

wiajmy kolejnego policzka. Mamy tylko dwa i oba juz dobrze obite.

Jeden przez komunistéw i wspoétczesnych lewakoéw, a drugi przez sodo-

mitéw. (...) Nie podawajmy reki propagatorom teczowej zarazy, nawra-

cajmy niezdecydowanych i »obiektywnych«. Obudz sie, profesuro, poki

togi sa jeszcze czarne, a nie teczowe! Niech nasz opér bedzie betonowy,

gloény i jawny. (...) Zajmuje sie pedagogika, a $cislej fenomenem czasu
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w rozwoju dziecka. Ale jakze mam sie temu oddawag, je$li lubieznie gwal-

cone sa wartosci-zrédla, na ktérych pedagogika wyroslta. Jesli pozwole na

podciecie korzeni, to obumrze cala reszta” (Nalaskowski 2019).
Mimo iz profesor Nalaskowski nie podal w cytowanej publikacji swej
afiliacji akademickiej, 11 wrzesnia 2019 roku zostal zawieszony w pelnie-
niu obowigzkdéw nauczyciela akademickiego na okres trzech miesiecy
wraz ze wszczeciem postepowania wyjasniajacego w zwigzku z podejrze-
niem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W uzasadnieniu decyzji
prorektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu stwierdzit:

Do wszczecia postepowania doszto w zwigzku z opisanym wyzej artyku-

tem, w ktérym zawart Pan swoje przemyslenia zwigzane z osobami nie-

heteronormatywnymi, wzywajac miedzy innymi cztonkéw spolecznosci

akademickiej (profesoréw) do okreslonych zachowan. Co istotne, w tresci

swojego artykulu odwolat sie Pan do swojej pracy zawodowej (...).

W orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze jako zachowanie

uchybiajgce godnoéci nauczyciela akademickiego nalezy rozumie¢ za-

chowanie niegodne, sprzeczne ze standardami aksjologicznymi, sktada-

jacymi sie na etos nauczyciela akademickiego i to nie tylko w sferze za-

wodowej, ale takze dzialalnoéci publicznej i zyciu prywatnym. (...) Jako

osoba z wyzszym wyksztalceniem musial Pan sobie zdawa¢ sprawe, ze

opublikowany przez Pana artykul wplynie na rozbudzenie emocji wérod

spoleczenistwa oraz skutkowac bedzie licznymi skargami, w tym kiero-

wanymi do Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, jako

Pana pracodawcy. (...) Celem niniejszej decyzji jest (...) sygnal dla spole-

czenstwa, a jednoczesnie $rodowiska naukowego, ze w Uniwersytecie nie

ma przyzwolenia dla szerzenia mowy nienawisci oraz kwestionowania

podstawowych praw czlowieka przystugujacych wszystkim ludziom nieza-

leznie od ich orientacji seksualnej” (cytat za: Nalaskowki 2020: 264-266).
Prorektor wskazuje wiec miedzy innymi na powod ostrej reakcji na
felieton, jakim byly skargi zgloszone przez organizacje pozauniwersyteckie
(miedzy innymi Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii
,Otwarta Rzeczpospolita” i Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejéw,
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Os6b Biseksualnych, Oséb Transplciowych oraz Oséb Queer ,,Pracow-
nia R6znorodnosci”) i konieczno$¢ zdecydowanego zajecia stanowiska
w sporze Swiatopogladowym.

Tym razem sam Nalaskowski swym felietonem wpisal sie w ideolo-
giczng rame: ,,ideologia LGBT” (nie wiadomo, w jakim stosunku pozo-
stajaca do 0s6b o nienormatywnej orientacji seksualnej), powigzana
z lewica (dziedzictwem komunizmu), zagraza fundamentom cywilizacji
i podstawowym wartosciom, ktorych trzeba broni¢. Nalaskowski w fe-
lietonie powiazal idee wojny kulturowej z powinnosciami naukowcéow
jako tych, ktérzy powinni stawia¢ opor ,,teczowej zarazie” i w ten sposob
ratowac réwniez mozliwo$¢ prowadzenia badan. W ksiazce twierdzi
takze, ze publicystyka stanowi dla niego sposéb ,wdrazania” i popula-
ryzowania swych wnioskow z pracy naukowej (Ibidem, s. 243).

Podobnie jak w wypadku prof. Budzynskiej, liberalne i prawicowe
media zajmowaly spolaryzowane stanowiska na kazdym etapie poste-
powania wyjasniajacego, ktore zostalo umorzone w grudniu 2019 roku
po odwolaniu ztozonym przez prof. Nalaskowskiego i jego prawnika,
a nastepnie wznowione w kwietniu 2020 roku w zwiazku z zazaleniem
na umorzenie, ztozonym przez Stowarzyszenie ,Pracownia Réznorod-
nosci”, oraz stwierdzeniem uchybien proceduralnych w postepowaniu,
polegajacych miedzy innymi na tym, ze prof. Nalaskowski nie ztozy} wy-
jasnien w sprawie. W konflikt zaangazowaly sie organizacje spoleczne,
miedzy innymi aktywna na polu wojen kulturowych Fundacja Centrum
Zycia i Rodziny, ktéra oglosila w internecie petycje Murem za Profeso-
rem Aleksandrem Nalaskowskim, jaka podpisalo ponad 50 000 oséb.
Na stronie petycji napisano miedzy innymi:

L2Uniwersytety muszg by¢ miejscem swobodnej debaty, wolnoéci pro-
wadzenia badan naukowych oraz stosowania jednakowych standardéw
i wymogoéw etycznych wobec wszystkich czlonkéw Srodowiska akade-
mickiego. Nie mozemy pozwoli¢, by zamienily sie w inkubatory noeo-
marksistowskiej ideologii i ochronki dla jej akuszeréw. (...) Trudno

oprzet sie wrazeniu, ze pod hastem ,walki z dyskryminacja” mamy do
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czynienia z narzucaniem ogétowi spoleczenistwa Swiatopogladu radykal-

nej mniejszoéci” (Murem za Profesorem Aleksandrem Nalaskowskim

2019).
Zaréwno prawicowe media i organizacje, jak i profesor Nalaskowski,
wskazuja na brak symetrii w traktowaniu idei lewicowych i prawico-
wych w przestrzeni akademickiej. Nalaskowski skarzy sie dodatkowo na
samoograniczanie przez uczelnie autonomii uniwersyteckiej w rozwia-
zywaniu wewnetrznych konfliktow:

»Trudno (...) wyobrazié sobie jakakolwiek wolno$¢ stowa czy poszukiwa-

nie prawdy wewnatrz uczelni ulegajacej presji zewnetrznej. Tymczasem

coraz bardziej widoczna jest biernosé¢ i wrecz bezradno$¢ spolecznosci

akademickiej wobec prob narzucenia jej metod i kierunkéw postepowa-

nia” (Nalaskowski 2020: 214).
Zaréwno w sprawie Budzynskiej, jak i Nalaskowskiego, oskarzeni pro-
fesorowie wskazywali na niedostateczne zaangazowanie uczelni w dzia-
lania wyjasniajace czy mediacyjne, a nadmierne w reagowanie na ze-
wnetrzne naciski. Nalaskowski ponadto skrytykowal jezyk debaty
publicznej w sporze w jego sprawie (zbyt ostre i niestosowne sformuto-
wania) oraz wybidrcze i niezgodne z jego intencjami autorskimi cytowa-
nia felietonu (Nalaskowski 2020: 202, 204, 218). Wad tych (ostros¢
sformulowan, fragmentarycznosé ogladu) nie dostrzegt w swoim tek-
Scie, ktoremu (niezaleznie od jego konwencji gatunkowej felietonu)
przypisywal nie tylko funkcje wyrazania osobistych pogladéw i wrazen,
ale i popularyzacji nauki.

W konflikcie wokot tekstu Nalaskowskiego najciekawsze i najwaz-
niejsze wydaja mi sie wlasnie opinie dotyczace kondycji debaty publicz-
nej i zwiazanych z nig powinnosci i ograniczen naukowcéw. W uzasad-
nieniu decyzji o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wiladze
uniwersyteckie powoluja sie na opinie bieglego jezykoznawcy, ktéry
stwierdzit:
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»Niektore sposréd zamieszczonych w felietonie okre$lenh maja negatywne

konotacje spoleczne, lecz w kontekscie dyskursu, ktéry toczy sie w prze-

strzeni medialnej, sa one wyrazem pogladéw autora felietonéw i nie

maja charakteru zniewazajacego. Nalezy je raczej traktowaé jako sposéb

uksztaltowania wypowiedzi, ktéry wpisuje sie w szersze ramy debaty pu-

blicznej” (Ibidem: 279).
Inng opinie wyrazilo Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich w stanowisku z dnia 23 wrze$nia 2019 r.:

W $rodowisku akademickim powinni$émy szanowaé wiedze i odwolywac

sie do niej przy formulowaniu naszego stanowiska. Powinnisémy dawac

wzor powsciagliwosci w uzyciu jezyka — jezyk moze rani¢. Uzycia stowa

nzaraza” juz sprowokowalo do odkazania miast. Apelujemy, by obie

strony nie podsycaly dalej napiec. Takze strona uznajaca wolno$¢ sztuki

bez ograniczen, czasem kpiac z symboli religijnych, prowadzi do obraza-

nia uczu¢ oséb wierzgcych. Coraz wyrazniej radykatowie obu stron wply-

waja na ogolna atmosfere spoleczna. Dalsza eskalacja tego konfliktu jest

grozna dla wszystkich!” (cytat za Ibidem: 273).
By¢ moze gdyby w swym felietonie (petniacym wszak w zamysle autora
funkcje popularyzacyjne i apelujagcym do profesury o okreslone postawy)
Aleksander Nalaskowski operowat bardziej precyzyjnym jezykiem i zre-
zygnowal z prowokacyjnej retoryki, lepiej osiagnalby swoje cele. Wyra-
zony w ostatnim akapicie felietonu niepokdj autora o status wartosci
tradycyjnych w nowoczesnym spoteczenstwie i ich zwiazek z okreslo-
nymi dziedzinami nauki jest wart rozwazenia bez blokujacych glebsza
refleksje ram dyskursywnych wojen kulturowych. Proponowane w sta-
nowisku Prezydium KRASP ograniczenie wolnosci stowa uczonych bio-
racych udzial w debacie publicznej — uzywanie neutralnego jezyka,
odwolywanie sie do badan, a wiec réwniez dazenie do ujecia problemow
w sposob wielostronny i precyzyjny — jest takim ograniczeniem wolno-
Sci osobistej, ktore pozwala realizowac akademicki etos i dziala nie tylko
w interesie spotecznym, lecz i w interesie prezentowanych idei: w wy-
padku omawianego felietonu konserwatywnych.
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Fakt, ze najbardziej slyszalnymi w przestrzeni publicznej rzeczni-
kami idei konserwatyzmu sa aktywisci wojen kulturowych, pozwala je
latwo i niesprawiedliwie dyskredytowa¢, wlasnie ze wzgledu na dyskur-
sywne i merytoryczne naduzycia zwigzane z ideologiczng rama (takie
jak fragmentarycznos¢ i stronniczo$c ujecia, asocjacyjne ciagi pojeciowe
przywolywane niezaleznie od kontekstu, emocjonalny jezyk przekazu,
w ktorym naduzywa sie apokaliptycznych tropdw, stawiajac siebie w po-
zycji ofiary, a innych — przedstawiajac jako przebieglych wrogéw).

Podobnie $ciste powiazanie w przestrzeni wojen kulturowych intere-
séw 0s0b nieheteronormatywnych z ideologia lewicowa, a zwlaszcza
malo zrozumialg dla szerszej publicznosci teoria queer, niekoniecznie
stuzy interesom tej grupy i pozwala unikac debaty o tych interesach pod
pretekstem oddalania roszczen radykalnych mniejszosci®. Trudna rola
nauki bylaby préba wyjscia poza ten impas poprzez zmiane formy i tre-
sci dominujacych w przestrzeni publicznej przekazéw. Podjecie tej roli
przez akademikoéw oznacza mniejsza swobode komunikowania osobi-
stych odczu¢ i pogladéw, nie oznacza jednak rezygnacji ze stuzenia
swoim przekonaniom.

Jak zauwaza Stanley Fish (2019), wolnos¢ stowa akademikéw w prze-
strzeni publicznej nie ma nic wspélnego z wolnoscia akademicka (wol-
noscia badan i nauczania). Akademik jako obywatel moze moéwi¢, co
chce: wolnosé stowa oznacza tu wolno$¢ od ingerencji panstwowej, ale
nie od konsekwencji wypowiedzi. Te, twierdzi Fish, ponosimy zawsze
— w zyciu osobistym i zawodowym. Wiekszos¢ akademickich sporéw
0 wolnos$¢ wypowiedzi profesorow powinna by¢ zdaniem Fisha rozpa-
trywana nie w kontekscie wolnosci akademickiej czy wolnosci stowa,
a jako konflikty miedzy zatrudnionym a pracodawca — o0 zobowigzania
i ograniczenia zwigzane z rolg zawodowa. Wolnos¢ stowa, podkresla Fish,
nie jest wartoscig akademicka — jest nig natomiast precyzja wypowiedzi.

5 Sadze, Ze warto oddzieli¢ tu interesy grup spotecznych od skutecznos$ci wybranych dziatari ich rzecznikéw.
Skuteczno$¢ dziatan jest wypadkowa wielu czynnikéw, a interesy oséb nieheteronormatywnych bywaja
przez nie réznie postrzegane (por. np. Mizielifiska 2017).
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W tym kontekscie warto przywola¢ ciekawe ustalenia Michaela
Evansa (2016), dotyczace amerykanskiej przestrzeni publicznej — wy-
daje sie jednak, ze podobne badanie w Polsce mogtoby da¢ zblizone re-
zultaty (ze wzgledu na podobna jak w USA polaryzacje Swiatopogladowa
zwigzana z wojnami kulturowymi). W ksiazce Seeking Good Debate.
Religion, Science, and Conflict in American Public Life autor prezen-
tuje rezultaty swych badan dyskursu medialnego oraz opinii o kondycji
debaty publicznej, zebranych metoda wywiadéw poglebionych. Wedle
ustalen autora debata publiczna na tematy religijne w USA zostala zdo-
minowana przez religijna prawice, za$ nauke reprezentuja rozpozna-
walne osobistosci o niedeliberatywnych pogladach. Te dominanty wply-
waja na wybdr kwestii chetnie tematyzowanych (repertuar wojen
kulturowych) i marginalizowanych (np. ubéstwo). Sprawiaja tez, ze dla
umiarkowanych przedstawicieli nauki i religii wiarygodno$¢é oznacza
pozostawanie poza sfera publiczna.

Respondenci Evansa, niezaleznie od swojej orientacji $wiatopogla-
dowej, nisko ocenili jakos¢ debaty publicznej. Odnosili sie krytycznie do
reprezentantéw zajmujacych w debacie zdecydowane pozycje wymie-
rzone w inne stanowiska, uzywajacych argumentow, ktére nie sprzyjaja
deliberacji.

Niekoniecznie jest wiec tak, ze debata publiczna wyraza nastroje
spolaryzowanego spoleczenstwa, a nawet szerszych grup spolecznych,
w imieniu ktérych gtos zabieraja dominujacy w debacie reprezentanci.
Wyraza ona jedynie poglady i interesy wezszych grup, ktére donosnie
i zdecydowanie zabieraja w niej glos — pozostali oczekiwaliby bardziej
otwartej debaty, lecz zostaja z niej wykluczeni (lub sami sie wykluczajg)
przez przyjete ramy lub deficyt medialnej uwagi. Nie jest tez jednak tak,
ze debata w obecnym ksztalcie nie wplywa na zycie spoleczne: wspot-
ksztaltuje ona zaréwno pole nauki, jak i religii.

Rozwazania Evansa zachecaja do namystu nad innymi mozliwo-
Sciami ksztaltowania debaty publicznej w ten sposob, by lepiej odpowia-
dala ona szeroko akceptowanemu modelowi deliberatywnemu. Istotna
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rola w tym przedsiewzieciu moglaby przypas¢ nauce, cho¢ niewatpliwie
istnieja inne niz wojny kulturowe czynniki stojace na przeszkodzie jego
realizacji (rynkowa sytuacja mediow, niedeliberatywny sposéb budowa-
nia publicznego autorytetu nauki jako wiedzy pewnej).

Jakie regulacje sa nam potrzebne, by chroni¢ wartosci akademickie?

W ostatnich latach w krajach anglosaskich podjeto kilka inicjatyw spo-
tecznych, majacych na celu obrone akademickiej wolnosci stowa. W la-
tach 2015-2018, z zamiarem wplyniecia na instytucje i opinie publiczna,
ukazywaly sie corocznie Free Speech University Rankings politycznego
(konserwatywnego) magazynu ,,Spiked”, ktére ocenialy uniwersytety
brytyjskie wedle stopnia wolnosci od wewnetrznie narzuconej cenzury.
Ewaluowane byly polityki wewnetrzne oraz dzialania, takie jak zakazy-
wanie wystapien okreslonych méwcéw. Uczelnie zostaly podzielone na
trzy kategorie: w czerwonej znalazly sie te, ktore aktywnie cenzurowaly
wypowiedzi, w zoltej te, ktére wdrazaly nadmierne regulacje; zielona
kategoria zarezerwowana byla dla szkol, jakie nie wprowadzaly w zycie
restrykcyjnych polityk i praktyk. W roku 2018 54% uczelni brytyjskich
otrzymato status czerwony, 40% z6lty, a jedynie 6% zielony. Najgorzej
wypadly miedzy innymi uniwersytety znajdujace sie w czoléwce $wiato-
wych rankingow jakosci, na przyklad University of Oxford (Free Speech
University Rankings 2018 2018).

Oceniono tez osobno dzialania administracji oraz organizacji stu-
denckich — te ostatnie okazaly sie o wiele bardziej rygorystyczne, co od-
powiadatoby moim obserwacjom polskich polityk i dzialan restrykcyj-
nych: to zaangazowani ideowo studenci oraz organizacje studenckie,
czesto powigzane z ruchami spolecznymi, sa zazwyczaj inicjatorami
protestéw, zakldcen wydarzen czy regulaminowych regulacji. W ran-
kingu ,,Spiked” z roku 2018 wskazano na dominujace kategorie wyklu-
czen: to grupy religijne, radykalna prawica, transfobia oraz krzywdzaca
mowa — ta ostatnia eliminowana gtéwnie przez polityki ,bezpiecznych
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przestrzeni” (Safe Spaces, wolnych od krzywdzacej mowy) tworzonych
przez organizacje studenckie (Ibidem).

Rankingi ,,Spiked” zauwazone zostaly przez prawicowa prase w Pol-
sce, podobnie jaki inne przedsiewziecie na rzecz wolnosci wypowiedzi:
amerykanska Heterodox Academy (HA), organizacja na rzecz rézno-
rodnosci opinii na uczelniach, zatozona przez akademikéw o pogladach
okreslanych przez nich jako centrystyczne. Zdaniem dzialaczy HA
otwarta debata, wielos¢ punktéw widzenia i konstruktywne spory przy-
gotowuja studentdéw do uporania sie ze zlozonosciga wspolczesnego
Swiata. Sprzyjanie réznorodnosci jest wiec istotniejsze niz zapewnienie
komfortu studentom w ,,safe spaces” — dyskomfort uznany zostaje za
majacy istotny wymiar dydaktyczny.

HA w latach 2016-2017 publikowala ranking Heterodox Academy
Guide to Colleges, przygotowala tez wytyczne dla kandydatéw na studia,
jakimi powinni sie kierowac wybierajac uczelnie. Kryterium oceny byt
tym razem klimat sprzyjajacy swobodnej ekspresji, oceniany na podsta-
wie badan samopoczucia studentéw. Pytania dotyczyly miedzy innymi
subiektywnie odczuwanej swobody wyrazania opinii w kwestiach poli-
tycznych, rasowych, genderowych, religijnych i na tematy zwiazane
z seksualnoscig. W roku 2019 58,5% badanych wskazalo na problemy
z wypowiadaniem swojego zdania bez obaw na przynajmniej jeden
z kontrowersyjnych tematéw — tematyka zalezala od badanej grupy
(najwiekszy opér przed wypowiadaniem sie otwarcie odczuwali konser-
watysci). 55% studentéw ocenito klimat swych uczelni jako niesprzyja-
jacy nieskrepowanemu wyrazaniu mysli (Stiksma 2020).

Kandydatom na studia HA doradza przyjrzenie sie, czy na uczelni
jest miejsce dla kontrowersyjnych méwcow reprezentujacych rézne
punkty widzenia i czy ich wystapieniom nie towarzysza protesty. Innym
kryterium, ktére powinni wzia¢ pod uwage kandydaci, jest obecnos¢ za-
chet do wypowiadania réznorodnych opinii, wyrazana przez wykladow-
cow podczas zajec oraz w sylabusach.
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Wykladowcom i administratorom HA sugeruje przeprowadzanie ba-
dan klimatu na kampusie, sygnalizowanie otwartosci na réznorodno$c
w rozmaitych kontekstach (np. w ogloszeniach dotyczacych zatrudnie-
nia), organizowanie debat i zapraszanie méwcéw o réznych pogladach,
w tym przywodcéw religijnych. Przywigzanie do akademickich standar-
dow (kultura debaty, ugruntowanie w badaniach, ocenianie wylacznie
z wykorzystaniem profesjonalnych kompetencji) HA laczy wiec z otwar-
toscia na poznanie innych typow dyskurséw: nie jest jasne, w jakiej
relacji sa te inne dyskursy do dyskursu naukowego, nacisk zostaje polo-
zony na warto$¢ ekspresji roznic. Lektura dokumentéw HA wskazuje na
potrzebe, by wartoéci akademickie — tradycyjne, etosowe, przekazy-
wane przez praktyke — zapisywac explicite w postaci kontraktow, dekla-
racji i polityk (Heterodox Academy b.d.).

W obu opisywanych przedsiewzieciach uwage zwraca ich uwiklanie
w wojny kulturowe; obie inicjatywy bywaly oceniane nie tylko jako
préba ograniczenia zbytnich rygoréw politycznej poprawnosci i walka
z ,kultura uniewaznienia” (cancel culture — dyskredytacji osob, ktére
zachowaly sie w sposéb niezgodny z zasadami poprawnosci politycznej),
ale i préba wsparcia obecnosci konserwatystow na kampusach.

Krytycy zauwazaja niechec inicjatoréw HA do studiéw genderowych
i rasowych oraz niebezpieczenstwo, ze zbytnia otwarto$¢ doprowadzi do
oslabienia rygoréw naukowych przez konieczno$¢ wystuchiwania nie-
naukowych sadéw i grup intereséw, ktére moga postugiwac sie dezin-
formacja (Zabdyr-Jamréz 2017). W licznych opracowaniach z zakresu
academic freedom studies domaganie sie nieskrepowanej wolnosci
slowa, a zwlaszcza réwnowagi $wiatopogladéw i opinii na kampusach
rozpoznawane jest jako taktyka stuzaca okreslonej agendzie ideologicz-
nej (zazwyczaj konserwatywnej) i skierowana przeciw innym ideolo-
giom (Fish 2014; Wallach Scott 2019; Giroux 2010; Wilson 2010;
Bromwich 2015; Cole 2015).

Jak zauwaza Stanley Fish (2019) ,wolny rynek idei”, wskazywany
przez konserwatystow jako cenne narzedzie dla akademii (Williams
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2016), nie stuzy wylonieniu idei najlepszych — temu stuzy rygor pracy
naukowej wolnej od politycznych zaangazowan, opartej na dyskusji eks-
pertéw. Akademia jest miejscem merytokracji, nie demokracji idei (Fish
2014).

Wydarzenia takie jak prelekcje zaproszonych gosci na kampusach
nie maja zdaniem Fisha zwiazku z wolnoscia akademicka, poniewaz nie
stuza w opinii autora realizacji gtdwnej misji akademii: badaniom i na-
uczaniu. Kontrowersje z nimi zwigzane sg problemem administracyj-
nym, a celowos$¢ organizacji tego typu imprez powinna by¢ rozwazana
w zwigzku z edukacyjna i rozrywkowa rola niezwigzanego z programem
nauczania zycia akademickiego na kampusach (Fish 2019). Podobnie
jak Fish, Joan Wallach Scott (2019) podkresla, ze wolno$¢ akademicka
nie jest tozsama z wolno$cia stowa: wolnos¢ akademicka oznacza przy-
wigzanie do jakosci badan (co wyklucza demokratyczny proces produk-
cji wiedzy), a prawo do wypowiedzi nie pocigga za soba koniecznosci
wyrazania szacunku dla wszystkich gloszonych tresci.

Inicjatywa ustawodawcza Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

W tym szerszym kontekscie warto analizowaé propozycje nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Instytutu na rzecz Kul-
tury Prawnej Ordo luris, inspirowang ideami Heterodox Academy, wy-
sunieta w konteksScie postepowania dyscyplinarnego w sprawie prof.
Budzynskiej i nastepnie podjeta przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Instytut Ordo luris zaproponowal, by wolnos¢ stowa na uczelniach
(w opinii Instytutu nierealizowana wlasciwie) zapewnié ustawowo i dys-
cyplinarnie. Nowelizacja ustawy obejmowa¢ mialaby wpisanie do niej,
procz dotychczas wymienionych wolnosci — wolnosci badan i nauczania
— réwniez wolnosci ,,prezentowania pogladéw”. W przypadku odwola-
nia przez wladze rektorskie spotkan czy konferencji organizowanych
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przez pracownikow i organizacje studenckie, pracownikom i organiza-
cjom miatoby przystugiwa¢ odwolanie: najpierw do uczelnianej komisji
odwotawczej, ztozonej z siedmiu pracownikéw naukowych z réznych
dziedzin, a nastepnie do komisji przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, ktorej siedmiu sposrod dziewieciu czionkéw mialby mia-
nowac minister na podstawie wskazan réznych organéw akademickich.
Minister réwniez mogltby nalozy¢ na rektora ograniczajacego wolnosé
akademicka kare w wysokosci 50 000 zlotych.

Zaproponowano tez przy okazji rozszerzenie katalogu zadan stawia-
nych przed uczelnig o ,,umacnianie poszanowania aksjologii panstwa”,
co nie ma bezposredniego zwiazku z wolnoscig akademicka — uczelnia
powinna wzmacnia¢ aksjologie wyrazong w konstytucji RP, w tym ,kul-
turowe chrzescijanskie dziedzictwo” (inne wartosci nie sa w uzasadnie-
niu do nowelizacji wymienione). Ten zapis ma zapewne chronié¢ w spo-
sob szczegolny idee konserwatywne, by nie ucierpialy wskutek realizacji
zasad wolnosci akademickiej do wyglaszania pogladéw. Uzasadnienie
nowelizacji wskazuje na bezposrednia przyczyne potrzeby regulacji aka-
demickiej wolnoéci stowa:

»~Jednym z miejsc majacych szczegdlne znaczenie dla realizacji wolnos$ci
slowa sa o$rodki akademickie, w ktérych swobodne zdarzanie sie od-
miennych Swiatopogladéw powinno zapewnia¢ poszanowanie plurali-
zmu spolecznego. Dodatkowo takie miejsca pelnia istotna funkcje w zakresie
pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. (...) O ile w zakresie
np. nauk inzynieryjno-technicznych czy tez nauk $cistych i przyrodni-
czych mozliwosé weryfikacji informacji jest wieksza, o tyle w naukach
spolecznych czy z dziedzin humanistycznych falsyfikowalnosé hasel nie
ma nigdy charakteru ostatecznego. Na osrodkach akademickich ciazy za-
tem szczeg6lny wymiar odpowiedzialnosci spolecznej polegajacej na
umozliwieniu prezencji réznych pogladéw, a co za tym idzie rowniez wy-
kuwania sie dyskurséw naukowych w oparciu o poznawanie i weryfika-

cje odmiennego sposobu patrzenia na dane zjawiska. (...) Wprowadzenie

128



Marta Zimniak-Hatajko

omawianej regulacji wydaje sie niezbedne ze wzgledu na fakt, iz na prze-

strzeni ostatnich dziesieciu lat mialo miejsce kilkadziesiat przypadkow

ograniczania wolnos$ci akademickiej. (...) Tego rodzaju dzialania ze stron

wladz uczelni moga prowadzi¢ do uniemozliwienia realizacji wolnoéci do

prezentowania $wiatopogladu, ktory odnosi sie do istotnych zagadnien

spotecznych bedacych przedmiotem debaty politycznej oraz znajduja-

cych swoje uzasadnienie w szeroko rozumianym dyskursie akademic-

kim” (Projekt nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-

uce 2020).
Wskazanym kilkudziesieciu przypadkom ograniczenia wolnosci aka-
demickiej Instytut Ordo luris poswiecit osobny raport (Lista najwaz-
niejszych ograniczen wolnosci akademickiej w Polsce 2020). Wsrod
przywolanych przykladéw znalazly sie postepowania dyscyplinarne
profesoréw Budzynskiej i Nalaskowskiego, a takze odwolania debat
i konferencji z udzialem gosci (na tematy z repertuaru wojen kultu-
rowych, np. syndromu poaborcyjnego, aborcji, in vitro) oraz spotkan
z politykami prawicy. W spisie znalazla sie réwniez zlikwidowana wy-
stawa pro-life. Jak wida¢ w raporcie zestawione sa zdarzenia z r6znego
porzadku, a najwiecej ,ograniczen wolnosci akademickiej” dotyczy za-
proszonych gosci spoza uczelni, nie samych akademikoéw i naruszenia
ich praw.

Ordo luris nie wspomina o przypadkach odwolania wykladow aka-
demikdéw o lewicowej orientacji Swiatopogladowej, jakie mialy miejsce
w latach, ktére uwzglednia opracowanie, na przyklad bioetyka prof. Pe-
tera Singera (w roku 2010) i filozofa prof. Jana Hartmana (w roku
2013). Tego typu zdarzen jest mniej, lecz sa one takze nastepstwem wojen
kulturowych (protesty organizacji prawicowych). Sposoby uzasadniania
przez uczelnie odwolania imprez (nienaukowy charakter, brak modera-
tora i zapewnienia réznorodnosci punktéw widzenia, niedopelnienie
wymogow formalnych, zagrozenie incydentami zakldcenia porzadku)
Ordo luris ukazuje jako pretekstualne i dowodzace dyskryminowania
okreslonych swiatopogladdw (naruszania wolnosci akademickiej).

129



Przeciw ,ideologiom”. ,Wolnos$¢” nauki jako stawka w wojnach kulturowych

Przygotowanym przez Ordo luris opracowaniom i projektom towa-
rzyszyla ich promocja ma liscie mailingowej. W newsletterze z 26
czerwca 2020 roku (w archiwum autorki) napisano miedzy innymi:

,Tlumienie wolnosci stowa i badan naukowych to jedne z przyczyn, dla

ktérych kolejny raz ani jedna z polskich uczelni nie znalazta sie wéréd

pierwszych 500 uniwersytetow Swiata w zadnym z istotnych rankingéw.

Z pomoca naszych Darczyncéw zrobimy wszystko, by polskie uniwersy-

tety na nowo staly sie przestrzenia wolnej debaty akademickiej oraz

miejscem powaznych badan stuzacych poznaniu prawdy o otaczajacym

nas $wiecie i procesach, jakie w nim zachodza. Dlatego z satysfakcja

przyjeliémy zaprezentowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego projekt ustawy o wolnosci akademickiej, w duzej czesci powta-

rzajacy rozwigzania proponowane przez ekspertow Ordo luris. Teraz

chcemy rozpoczaé szeroka kampanie spoteczna na rzecz pilnego przyje-

cia zmian prawnych. Kolejnym krokiem powinno by¢ zreformowanie

systemu finansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, ktére

w obecnej formie utrwala niewydajne uktady akademickie i ttumi bada-

czy gotowych do odwaznego zakwestionowania dominujacej na wielu

wydzialach ideologicznej linii. O ile miliony plyng na granty poswie-

cone gender studies i teorii queer, to finansowanie studiéw nad rodzina

i wspolczesnymi zagrozeniami cywilizacyjnymi pozostaje niemal niedo-

stepne. Tymczasem jedynym kryterium w tych sprawach powinna byé

prawda i rzetelna metoda naukowa”.
Jak zatem wida¢ z przedstawionego zestawienia dokumentéw, wobec
projektu Ordo luris moga pojawi¢ sie podobne watpliwosci jak w przy-
padku Heterodox Academy — wolnos¢ akademicka w tym przypadku
oznacza nie tyle rownoprawnos¢ idei, co zwalczanie jednych, a obrone
innych (przede wszystkim na gruncie nauk spotecznych i humanistycz-
nych), w duzej mierze za pomocy sil zainstalowanych poza akademia:
organizacji spotecznych i politykéw, ktorym akademia jest zobowigzana
dostarczy¢ przestrzeni do wyglaszania pogladéw.
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Projekt ustawys®, ktory 28 stycznia 2020 roku przedstawito Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, powtérzyl w duzym stopniu rozwia-
zania proponowane przez Ordo luris; zrezygnowano z zapisu o ochronie
aksjologii panstwa i zmniejszono liczbe czlonkéw mianowanych przez
ministra w komisji odwolawczej, nazwanej ,,komisja do spraw wolnosci”
(czterech z dziewieciu cztonkédw komisji). O naruszeniach wolnosci
mowa jest tylko w stosunku do czlonkéw wspolnoty akademickiej. Do-
dano tez zapis ,,nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zgod-
nego z prawem korzystania z wolnosci”, ktéry wskazuje na bezposrednie
powody podjecia inicjatywy ustawodawczej: postepowania dyscypli-
narne wobec pracownikéw uczelni (MNiSW przedstawilo zalozenia no-
welizacji Konstytucji dla Nauki 2020).

Negatywna opinie o projektowanej nowelizacji upublicznila Rada
Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Uchwata nr 132/2020 Rady
Gléownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego..., 2020), wskazujac, ze dotych-
czasowo zagwarantowany katalog wolnosci akademickich (,wolnos¢
nauczania, twérczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich
wynikow oraz autonomia uczelni”) jest wyczerpujacy, a prawo do wyra-
zania pogladow gwarantuje obywatelom konstytucja — na uczelni nie
ma miejsca na prezentacje pogladéw nieugruntowanych w wiedzy nau-
kowej. RGNiSW uznala tez za niewlasciwe i niezgodne z zasada autonomii
przeniesienie odpowiedzialnosci za rozstrzyganie sporéw poza uczelnie.
Rada zaproponowala, by proponowane zmiany zastapi¢ przepisem
wylaczajacym z przewinien dyscyplinarnych wypowiedzi, ktére odpo-
wiadaja standardom akademickim (poprawne formalnie, niesprzeczne
z wiedza naukowy).

Powyzsze stanowisko poparlo Prezydium Konferencji Rektoréow
Akademickich Szkét Polskich (Stanowisko Prezydium KRASP w spra-
wie projektu ustawy..., 2020), dolgczajac do swego oswiadczenia opi-
nie Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP i Uchwale

6 W tym samym czasie, 21 stycznia 2020 r., w Sejmie RP ukonstytuowat sie, ztozony wytacznie z politykéw
partii prawicowych, Parlamentarny Zespét ds. Walki z Cenzurg na Uczelniach.
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Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej. Komisja ds.
Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP (KOiL) wskazala na nieja-
snos$¢ sformulowania ,,wolno$¢ wyrazania pogladéw” i konieczno$c
mieszczenia sie ,,pogladow” w akademickich rygorach intelektualnych.
Za niebezpieczne dla autonomii uczelni uznala poddanie wszystkich ka-
tegorii wolnosci akademickich (a wiec w istocie calego dzialania uczelni)
kontroli komisji usytuowanej poza uczelnia, niemajacej charakteru eks-
perckiego, ktdrej tryb wyboru otwiera droge do jej upolitycznienia. Zda-
niem KOiL proponowana zmiana przepisow moze przynies¢ skutki
przeciwne do wyrazonych w intencjach wnioskodawcow.

Komisja ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej (KKiOS)
podkreslila, ze wolnos¢ oznacza tez odpowiedzialnos¢, ktéra wymaga
prowadzenia badan i odwolywania sie do koncepcji ,,poddanych grun-
townej ocenie”. Zdaniem komisji gwarancja realizowania wolnosci aka-
demickiej jest autonomia uczelni, niepodlegajacej w tym wzgledzie ze-
wnetrznej kontroli.

Do podobnych argumentéw w swej krytycznej ocenie nowelizacji od-
wolala sie Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” (Opinia Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”..., 2020) oraz organizacje spoteczne
naukowcow: Obywatele Nauki — wyrazajac ,stanowczy sprzeciw” —
(Opinia ON ws. projektu nowelizacji ustawy..., 2020) i Komitet Kryzy-
sowy Humanistyki Polskiej (Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej
o inicjatywie min. Jarostawa Gowina i Ordo Iuris..., 2020). Lewicowa
organizacja studencka Uniwersytet Zaangazowany w swej negatywnej
opinii wskazala dodatkowo na istotny dla sprawy kontekst wojen kultu-
rowych i wczeéniejszych sporéw o prawo do zabierania glosu na terenie
uczelni —wyrazajac obawe, ze nowelizacja postuzy¢ moze do organizacji
na kampusach wydarzen niemajacych charakteru merytorycznego,
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a propagandowy i lobbystyczny (Koniec autonomii uczelni publicznych
w Polsce?..., 2020) 7.

Pozytywna opinie o projekcie nowelizacji opublikowal Instytut Ordo
luris (Stanowisko Instytutu na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris
w sprawie projektu ustawy..., 2020). Zglaszajac uwagi do projektu
Instytut zaproponowal rozwigzania idace znacznie dalej niz te, ktore za-
miescit we wlasnej wczesniejszej propozycji. Czlonkéw komisji odwo-
tawczej zewnetrznej wobec uczelni miatyby wskazywac w duzej mierze
organy wladzy (Sejm, Senat, Prezydent, Trybunal Konstytucyjny): taka
decyzja uzasadniona zostaje koniecznoscia ,,legitymacji demokratycz-
nej” spoleczenstwa. Komisja zamiast rekomendacji w sprawie mialaby
wydawac decyzje administracyjne w trybie natychmiastowym (maksymal-
nie w ciggu 96 godzin) — tak, by wydarzenia bedace przedmiotem sporu
mialy szanse sie odbyc¢.

Ordo luris powraca tez do swojego pomystu nalozenia kar na uczel-
nie, ktére zdaniem ministra famia wolnos¢ akademicka: kary te mialyby
by¢ wymierzane niezaleznie od decyzji komisji odwolawczej, zgodnie
z oceng ministra. Instytut podkresla funkcje kontrolne komisji — celo-
wos¢ objecia kontrola réwniez Polskiej Akademii Nauk oraz zdawania
przez komisje corocznych raportéw z ,respektowania podstaw sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki przez instytucje tworzace system”.

Tym razem Ordo luris pisze o wplynie na ksztalt komisji ,,partii (albo
koalicji) rzadzacej”, propozycja jej upolitycznienia jest wiec sformu-
lowana wprost i ukazana jako demokratyczny udzial spoleczenstwa
w kontroli instytucji jemu stuzacej. W uzasadnianiu swych propozycji
i dzialai zwigzanych w obrona wolnosci akademickiej Ordo luris zesta-
wia — sugerujac ich réwnoznaczno$¢ — wartosci akademickie (bez-
stronnos¢, rzetelno$¢, metoda naukowa, otwarta debata) z celami swej
wlasnej organizacji (obrona wartoéci tradycyjnych, ze szczeg6lnym

7 Krytycznie do projektu regulacji odniést sie réwniez Aleksander Nalaskowski, odnotowujac negatywne
opinie o propozycji nowelizacji, formutowane przez naukowcéwéw niezaleznie od ich orientacji $wiatopo-
gladowej (Nalaskowski 2020: 215-216).
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uwzglednieniem rodziny i religii chrzescijanskiej, poprzez ugruntowy-
wanie ich w polskim porzadku prawnym — i przeciwdzialanie procesom
je ostabiajacym).

Instytucje nauki sa dla Ordo luris jednym z istotnych p6l umacniania
Ltradycyjnego ladu spolecznego” — ze wzgledu ich misje ksztalcenia elit.
Dlatego tez Instytut proponuje kompleksowe zmiany w systemie nauki:
plany takie dobrze koresponduja z ugruntowanym w ostatnich dwoch
dekadach dyskursem medialnym, w ktérym dominuje krytyka rozlicz-
nych uczelnianych ,patologii” i zadanie ich naprawy za pomoca odgor-
nie narzuconych rozwigzan prawnych.

W newsletterze z 10 stycznia 2020 roku (w archiwum autorki) Ordo
luris zapowiada:

W najblizszych planach mamy réwniez przygotowanie kolejnych pro-
jektow, ktore pozwola chroni¢ wolnosé¢ akademicka i uniemozliwia ataki
na naukowcéw wiernych sumieniu. Niezbedne jest przede wszystkim
uregulowanie kwestii zwigzanych z transparentnoscia finansowania ba-

dan naukowych czy jawnoécig przyznawania habilitacji”.

Warunki realizacji wolnosci akademickiej

Préby odgornego (prawnego, regulaminowego) zapewnienia réznorod-
nosci Swiatopogladowej na uczelniach (réwniez w tych wypadkach, gdy
ich autorom faktycznie chodzilo o pluralizm, nie za$ osiagniecie hege-
monii), sa zazwyczaj krytykowane jako przeciwskuteczne, niestuzace
wolnosci akademickiej. Przykladem moze by¢ ocena amerykanskiej ini-
cjatywy Academic Bill of Rights, dokonana przez Marie Aleksandre Van-
ney, autorke, ktéra wyraza rowniez zaniepokojenie zdominowaniem
Swiata akademickiego przez ideologie liberalne, eliminujace z kampu-
sow idee konserwatywne (Vanney 2019).

Academic Bill of Rights (Karta Praw Akademickich, ABOR) jest zbio-
rem postulatéw organizacji Students for Academic Freedom, powstalej
z inicjatywy konserwatysty Davida Horowitza. Konserwatywne glosy

134



Marta Zimniak-Hatajko

w obronie wolnosci stowa nie zawsze wlaczaja sie w dazaca do eliminacji
wroga logike wojen kulturowych. Dla konserwatystow, bedacych na
uczelniach amerykanskich w mniejszosci, popieranie pluralizmu moze
by¢ zagwarantowaniem sobie wiekszej swobody ekspresji. Twércy
ABOR proponuja instytucjonalizacje réznorodnosci poprzez zatrudnia-
nie pracownikow z uwzglednieniem wielosci perspektyw i metodologii
oraz zapewnienie w programach nauczania r6znych punktéw widzenia.
Jak wskazuje Vanney, prawne zadekretowanie podobnych zasad (ktére
jeszcze w USA nie mialo miejsca) mogloby doprowadzié¢ do zatrudniania
za poglady i eliminowania z sal wykladowych zagadnien kontrowersyj-
nych — wobec niemoznosci jasnego ustalenia, czym jest odpowiednia
wielo$¢ punktow widzenia i jak ja ewaluowacé. Nie mniej wazna jest kwe-
stia ustanowienia zewnetrznej wzgledem akademii instancji kontroli
praw.

»,Podobnie jak w wielu debatach dotyczacych wolnosci akademickiej,

wazna kwestia jest nie tylko to, jakie maja by¢ wlasciwe zasady, ale takze

kto bedzie mial prawo je egzekwowac. (...) Wolnoé¢ akademicka opiera

sie na autonomii instytucjonalnej uniwersytetow. Karta Praw Akade-

mickich, przy deklarowanej prébie wzmocnienia wolnosci akademickiej,

w istocie ja oslabia, jesli nie niszczy” — komentuje Vanney (Ibidem: 96).
Autorka przypomina, komu przystuguje wolnosé akademicka i czemu
stuzy:

~Wolnosé¢ akademicka chroni tych na uniwersytecie, ktérzy dochodza

wiedzy lub prawdy w zakresie swojej wiedzy fachowej. Nie jest to upraw-

nienie do wyrazania pogladéw na dowolny temat lub w jakikolwiek spo-

sob. Jej uzasadnieniem nie jest prawo czy dobro indywidualnego nau-

kowca, ale dobro spoleczenstwa, ktore jest potencjalnym beneficjentem

rozwoju wiedzy” (Ibidem: 84).

Tak rozumiana wolnos$¢ zaklada zaréwno mozliwo$c popetnienia bledu,
jak i otwartos¢ na weryfikacje — a wiec naukowa droge do odkrywania
intersubiektywnego konsensusu, pojmowanego jako ,prawda”. Cenna
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spolecznie wiedza to ta, ktora wskazuje kolejne pytania i kierunki badan
(Ibidem: 94).

Jak zauwaza Zbyszko Melosik, warunkiem akademickiej wolnosci
wygtaszania pogladow jest ich ugruntowanie w fachowej wiedzy w dys-
cyplinie, powigzane z odpowiedzialnoscia i koniecznym niekiedy sa-
moograniczeniem. Cene wolnosci akademickiej stanowi koniecznosé
poddawania sie stalemu procesowi recenzowania przez profesjonali-
stéw (Cole 2015; Melosik 2017).

Transparentno$¢, jawnosé, otwarty dostep do publikacji naukowych
— to zjawiska oczywiscie pozadane, ale mogace dawac ztudne poczucie
mozliwosci oceny jakosci badan przez osoby spoza akademii czy dyscy-
pliny. Jako$ci badan, ich wagi i gruntowno$ci procesu recenzowania nie
da sie zrozumie¢ bez znajomosci szerokiego kontekstu badanych pro-
bleméw, a wiec bez lat poswieconych na badania w danej dyscyplinie.
Harry Collins za wiarygodna wiedze akademicka uwaza jedynie interak-
cyjna wiedze ekspercka, ktora jest wytwarzana w debacie profesjonali-
stow, w procesie wzajemnego recenzowania. Funkcjonujac poza $rodo-
wiskiem profesjonalistdw nikt nie jest w stanie naby¢ takiej wiedzy:
niewystarczajace jest na przyklad samodzielne, choéby wnikliwe i wie-
loletnie, studiowanie prac z danej dyscypliny (Collins 2018).

Podobnie ocena dydaktyki powinna pozosta¢ wewnetrzng sprawa
akademii oraz instancji kontrolnych skladajacych sie z kompetentnych
akademikdéw. Wydaje sie, ze uczelnie maja wiele narzedzi do uporania
sie z problematycznymi zajeciami — przeglad sylabuséw, kolezenskie
hospitacje (peer review), wsp6lna prace nad zajeciami w instytucjach.
Wynoszenie sporéw poza uczelnie — a wiec stwarzanie sytuacji, gdy pre-
zentuje sie szerokiej publicznoéci niepelne informacje bez istotnych
kontekstow — nie sprzyja rozwigzaniu konfliktow z pozytkiem meryto-
rycznym i interpersonalnym, prowadzi za to do ich eskalacji i instru-
mentalnego wykorzystania dla innych, niepowigzanych z istota sporu
celéw spotecznych.
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Najtrudniejsza do rozwazenia wydaje sie kwestia relacji akademia —
Swiat zewnetrzny, sprowadzajaca sie w kontekscie rozwazanych kwestii
do pytania, kto, co i w jaki spos6b moze moéwié na uniwersytecie. Przy-
klady ,,ograniczen wolnosci akademickiej” — zaréwno te przytaczane
przez Instytut Ordo luris, jak i przez aktywistow innych opisywanych
w tym tekscie inicjatyw — dotycza bardzo czesto odwolywania czy blo-
kowania zaproszen gosci spoza uczelni, ktére zdaniem Stanleya Fisha
(2019) w ogédle nie powinno by¢ rozpatrywane jako powigzane z wolno-
Scig akademicka.

W tym przypadku ,wolnos¢ akademicka” oznacza prawo czlonkéw
wspolnoty uczelnianej (pracownikéw naukowych i organizacji studenc-
kich) do zapraszania do dyskusji wybranych akademikdw spoza danego
uniwersytetu oraz innych przedstawicieli spoleczenstwa, ktorych gtos
jest wazny ze wzgledu na akademicki cel — rozwazenie konkretnego pro-
blemu. Zapraszajacy musza spelni¢ okreslone wymogi formalne: uzy-
ska¢ akceptacje przelozonych, zapewnié bezpieczenstwo uczestnikom,
zaprezentowac akademicka rame spotkania (zajecia dydaktyczne o celu
poznawczym, spotkanie z moderatorem po$wiecone okreslonemu pro-
blemowi, debata prezentujaca zlozono$¢ zagadnienia). Trudno wiec
uzna¢ wymienione w raporcie Ordo luris przyczyny odwolan spotkan
przez uczelnie za pretekstualne. Broni¢ mozna raczej tezy przeciwnej —
w przypadku imprez tego typu, ponadprogramowych w stosunku do
gtéwnych zadan uczelni, aspekty proceduralne nabywaja szczeg6lnego
znaczenia.

Istotne w tym kontekscie wydaja mi sie dwie fundamentalne kwestie.
Pierwsza zwigzana jest z pytaniem, czy akademickie cele poznawcze
moga by¢ realizowane przy pomocy dopuszczenia do glosu na uczelni
pozycji jawnie ideologicznych, politycznych i religijnych. Druga dotyczy
statusu tego, kto méwi na uczelni — czy jego pozycja jest dobrze rozu-
miana i komunikowana? Czy zawsze jest to ten, kto méwi ,prawde”, ze
wzgledu na miejsce, z ktérego przemawia? Czy jego opinia uzyskuje
uznany status ze wzgledu na przestrzen, w ktorej jest formutowana?
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Jako osoba prowadzaca zajecia poswiecone problematyce ruchéw spo-
lecznych oraz zapraszajaca na nie rozmaitych przedstawicieli organiza-
cji ruchow spotecznych (miedzy innymi Instytutu Ordo luris) stawalam
wielokrotnie wobec dylematéw zwigzanych z oboma problemami.

Arkadiusz Chrudzimski (2016) w tekscie Neutralnosé swiatopoglg-
dowa dowodzi, ze pewne typy dyskursu (ideologiczne, Swiatopogla-
dowe) sa szkodliwe dla instytucji publicznych opartych na racjonalnym
poznaniu, w tym uniwersytetéw. Trudno odméwi¢ mu racji, gdy my-
slimy o fundamentach, na ktérych zbudowane s3 owe instytucje —
trudno tez jednak zaprzeczy¢, ze ideologiczny, religijny czy czysto prak-
tyczny punkt widzenia moze stanowi¢ wiedze spolecznie cenng w tym
znaczeniu, o jakim pisze Vanney: stanowi¢ inspiracje do stawiania no-
wych pytan i powstawania nowych kierunkéw badan.

Kieruje nas to do pytania drugiego: jaki jest status ideologa zabiera-
jacego glos na uniwersytecie na zaproszenie akademickiej wspolnoty?
Michal Zabdyr-Jamro6z (2017), ktéry sadzi, ze glosy oséb spoza uczelni
pomagaja uczonym identyfikowaé istotne spoleczne problemy, za-
strzega jednak, ze gosciom nie mozna odda¢ pola: ich wypowiedzi po-
winny odbywac¢ sie w formie debat panelowych (ktére daja mozliwos¢
kontrowania pogladéw przez innych méwcéw) lub przybieraé ksztatt
Swiadectw (konfrontowanych z innymi, analizowanych), wyraznie od-
réznianych od wyktadéw.

Pozornie wiec kryteria wydaja sie jasne: na uniwersytecie podmio-
tami méwigcymi sa uczeni (ci, ktérych wypowiedzi poddajemy ocenie
wedle kryteriow akademickich), a pozostale wypowiedzi sa przedmio-
tem analizy, poszerzeniem pola poznania, czasem (to juz mniej oczywi-
ste przypadki, ktére moga budzié zastrzezenia) symbolem dobrych wza-
jemnych stosunkéw miedzy akademia a innag instytucja, ktorej
reprezentanta gosci. Jest jednak wiele przypadkow przenikania sie aka-
demii i pola spolecznego: wybitni praktycy moga prowadzi¢ wybrane
zajecia dydaktyczne, naukowcy moga laczy¢ badania ze spotecznym
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dzialaniem (sa nurty badan zaangazowanych, ktére maja solidna litera-
ture przedmiotu), wreszcie akademia i instytucje moga podejmowac
wspolne inicjatywy, w ktérych dopiero synergia réznych rodzajow wie-
dzy daje pozadany efekt. Te przedsiewziecia sa zazwyczaj klarownie ko-
munikowane, jasne sg ich cele i charakter udziatu stron.

Inaczej moze by¢, gdy na zajecia zapraszany jest aktywista ruchu re-
ligijnego lub ideologicznego lub gdy kolo naukowe oglasza na Facebo-
oku spotkanie otwarte ze znana dzialaczka pro-life. W kazdym z tych
przypadkéw warto zadba¢ o wyjasnienie wszystkim zainteresowanym
stronom celu planowanego spotkania, poniewaz wiekszo$¢ problemow
w przypadku tego typu przedsiewzie¢ spowodowana jest przez nieporo-
zumienia komunikacyjne.

Cho¢ zawsze staralam sie swoim gos$ciom przedstawia¢ poznawczy
cel zajec, na ktore ich zapraszalam, niekiedy dostawalam pytania, czy
wystepuja w roli ,wykladowcédw”, czy ,,obiektow badan”. Pierwsza z tych
rol odbierana jest jako nobilitujaca, druga — jako uprzedmiotawiajaca.
Nie wystepuja oni jednak w zadnej z tych rél, cho¢ niewatpliwie spotkanie
moze podlegac analizie i by¢ inspiracja do badan dla studentow i wykla-
dowcéw, a dla gosci do dzialan. Spotkanie jest przestrzenia, gdzie
wspdlnie dyskutujemy o problemach naszego Swiata i poznajemy na-
wzajem swoje sposoby ich rozumienia. Czesto nie zgadzamy sie, ale
rozmawiamy: bezposrednia komunikacja sprzyja poglebieniu refleksji.
Warunkiem powodzenia jest jednak dobre zrozumienie sytuacji przez
wszystkich jej uczestnikoéw i akceptacja akademickiej ramy.

W przypadku spotkania otwartego z dzialaczka pro-life, komuniko-
wanego publicznie, zwlaszcza za pomoca mediéw elektronicznych,
prawdopodobienstwo dekontekstualizacji, omylkowego zrozumienia
intencji, instrumentalnego wykorzystania przez przeciwnikéw i zwolen-
nikéw ideowych — jest znacznie wieksze. Dlatego tez warto jeszcze do-
kladniej wyjasni¢ cel spotkania i jego kontekst na kazdym jego etapie —
poczawszy od zaproszenia, skonczywszy na podsumowaniu. Jesli wia-
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domo, ze dzialaczka pro-life zwykla dawa¢ swiadectwo, nie zas proble-
matyzowac pole, na ktérym dziala — warto tak to przedstawié. Wtedy
problematyzacja nalezy do zapraszajacych: by¢ moze Swiadectwo po-
moze zauwazy¢ te problemy kobiet w nieplanowanej ciazy, ktére sa po-
mijane w debacie publicznej? | tu konieczne jest respektowanie ramy
akademickiej i regul przestrzeni, w ktérej odbywa sie spotkanie (po-
znawcze cele, kultura debaty).

Moim zdaniem do regul tych nie musi naleze¢ wymaganie ideologicz-
nej rownowagi podczas debaty — obecno$¢ dzialacza pro-choice na tym
samym spotkaniu niekoniecznie sprawi, ze zrozumienie problemu przez
stluchaczy stanie sie pelniejsze. Bardziej prawdopodobne jest, ze spro-
wadzi argumenty stron do tych znanych z wojen kulturowych i obnizy
warto$¢ poznawcza spotkania. Wystarczajaca w takim wypadku wydaje
mi sie komunikacyjna rzetelnos¢ i zastosowanie sie do wymogow for-
malnych danej uczelni, ustanowionych przez jej odpowiednie ciala (w
tym na przeklad komisje etyczne). Zachowanie tych warunkéw po-
winno, jak sadze, uczyni¢ zbednymi prawne i regulaminowe proby za-
rzadzania $wiatopogladowa r6znorodnoscia na uniwersytetach.
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