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Abstract

Henryk Markiewicz on theory of the novel

The article presents Professor Henryk Markiewicz as the outstanding theorist of the
novel, the author of many publications devoted to narration, plot, fictional characters
and also other issues referring to the role of time and space in the narrative works.
The author gives particular attention to the book The theories of the novel abroad.
It is a compendium impressive in extend and scale that presents historical review of the
western theories of the novel from antiquity to modern times.
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Przygladajac si¢ tworczosci naukowej Henryka Markiewicza w jej ogromnym
bogactwie, zréznicowanej problematyce i przystowiowej juz nieogarnialnosci,
wyznacza¢ mozna watki gldwne i poboczne, mozna tez okresla¢ zasadnicze
kierunki badawcze. Gdyby jednak szukaé takich tematow, ktore konsekwen-
tnie, acz w roznych postaciach, sa w niej stale obecne, na jedno z pierwszych
miejsc wysunie si¢ wowczas powiesé i jej teoria. I to z wielu wzgledow. Za-
cza¢ mozna — na przyktad — od historii literatury. Jak wiadomo, Markiewicz
chetnie wybierat pozytywizm jako obiekt swoich badan, a wige epokg, w kto-
rej powie$¢ odgrywala role zdecydowanie dominujaca. W uniwersyteckim
podreczniku jego autorstwa po$wigconym tej wlasnie epoce — stanowigcym
wciaz nieocenione kompendium i wzor znakomicie skonstruowanej syntezy —
czes$¢ dotyczaca epiki niemal w cato$ci wypelniona zostala przez ten gatunek.
Rzecz jasna, sytuacja ta wynika ze specyfiki badanego obszaru czasowego,
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12 Anna Lebkowska

niemniej zamitlowanie do epoki, w ktérej powies¢ dominowala, jest samo
w sobie znaczace.

Z kolei sposrod powiesci pozytywizmu, a zarazem — mozna chyba doda¢
— sposrod utwordow epickich w ogolnosci, najblizsza byta mu Lalka, o czym
sam zreszta wielokrotnie mowil'. Zaznaczajac we wspomnieniach, ze poczat-
ki jego badan dotyczyly witasnie tworczosci Prusa i tejze powiesci, stwier-
dzat: ,,na Lalce uczylem si¢ calej praktyki badawczej, na wszystkich jej pig-
trach — od komentarza jgzykowego i rzeczowego do cato$ciowej interpretacji
utworu™?, W istocie stworzyt wazne podwaliny jej interpretacji, do ktorych
pozniejsi badacze nieustannie nawiazywali i nawiazuja, jednocze$nie z uwaga
$ledzit 1 analizowal nastgpne odczytania, aprobujac je lub — surowo niekiedy
— krytykujac.

Trudno zaprzeczy¢, ze admiracja dla Lalki znacznie przyczynita si¢ do
istotnego miejsca powiesci w dziele naukowym Markiewicza, mozna jednak
znalez¢ tez inne jeszcze przyczyny — na przyktad wskazaé na powracajace
i podlegajace modyfikacjom badania realizmu, gdzie znowu powie$¢ wysuwa-
fa si¢ na pierwsze miejsce. Mozna tez — majac w pamigci rozprawe poswigco-
na Przedwiosniu, napisana jeszcze w roku 1949 niejako pod wptywem teorii
Bachtina® — wskazywac na zainteresowanie problematyka dialogowos$ci?, kto-
re rozwinie si¢ w czasach pdzniejszych®. Mozna jednak szuka¢ innych jeszcze
powodow.

Ot6Z nie sposob nie zauwazyé, ze wiasnie w powiesci kondensujg si¢ te
problemy teorii literatury, ktore szczegdlnie interesowaty uczonego i wytycza-
ty zasadnicze szlaki jego badan. Zacza¢ mozna od teorii fikcji stanowiacej od
co najmniej Glownych problemow wiedzy o literaturze jeden z podstawowych
przedmiotoéw jego dociekan. W rozprawie Fikcja w dziele literackim a jego za-
wartos¢ poznawcza® Markiewicz, koncentrujac si¢ na typologii zdah utwordéw
literackich, skupia uwage gtéwnie na zdaniach powiesci, dramat traktuje jako
,,SWOisty zapis utworu narracyjnego’”’, natomiast liryke w znacznym stopniu fik-
cyjno$ci pozbawia, zaznaczajac wyrazng tu zaleznos¢ od sytuacji historyczno-

' A uwiecznit w stynnej karykaturze Andrzej Stopka.

2 H. Markiewicz, Co si¢ stafo z Lalkq [w:] idem, Przygody dziel literackich, Gdansk
2004, s. 117.

3 Co Markiewicz sam stwierdza w H. Markiewicz, Mdj Zyciorys polonistyczny z histo-
riq w tle. Rozmowe z Autorem uzupelnita B.N. Lopienska, Krakow 2002, s. 104.

4 Oczywiscie, chodzi mi o charakterystyczne dla teorii Bachtina sprzggnigcie
dialogowosci i zywiotu powieSciowego.

5> Np. H. Markiewicz, Polifonia, dialektycznos¢ i dialektyka. Bachtinowska teoria
powiesci [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989. Dla S. Bal-
busa dialogicznos$¢ bedzie wazna cecha pojawiajaca si¢ w wyniku ewolucji postawy me-
todologicznej Markiewicza. Postawg t¢ okresla mianem ,,wiclogtosowej metodologicznej
konwersacji”. Por. S. Balbus, Henryk Markiewicz jako teoretyk literatury [w:] Kryzys czy
przetom. Studia z teorii i historii literatury, red. M. Lubelska, A. Lebkowska.

¢ Rozdzial w Gtéwnych problemach wiedzy o literaturze, Krakow, I wyd. 1965.

7 H. Markiewicz, Gldwne problemy..., s. 133.
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Henryk Markiewicz o teoriach powiesci 13

literackiej. W odroznieniu od Ingardena w ramach zdan powiesci dopuszcza
daleko idace zroznicowania pod wzgledem ich asertoryczno$ci i warto$ci
prawdziwo$ciowej, przyjmuje zarazem, ze odbiorcy najtatwiej dostrzec zmy-
Slony charakter §wiata przedstawionego dzigki obecnosci fikcyjnych postaci.
Przede wszystkim interesowat go jednak aspekt epistemologiczny, w mysl za-
sady, iz: ,,glownie poprzez fikcje wystgpuja w literaturze tre§ci poznawcze™.
Budowat jednoczesnie swoja precyzyjna i pigtrowa definicje fikcji, przyjmu-
jac, ze powinna by¢ traktowana jako jeden z wyznacznikdw literacko$ci. Nie
dziwi zatem fakt, Zze polemizowat z ujeciami panfikcjonalistycznymi. Dla
przyktadu: zabral glos na poczatku wieku dwudziestego, w sytuacji, gdy za-
rowno w literaturze, jak i w jej badaniach coraz silniejszemu zatarciu zaczeta
ulegac relacja migdzy fikcja a realno$cig i gdy podkresla¢ zaczeto fikcjonalny
charakter rezultatow dziatan poznawczych w ogoélnosci. Stwierdzat woéwczas,
podkreslajac funkcje poznawcza 1 specyfike literatury, ze: ,,rozumowanie to
mozna odwroécic¢: jesli wszelka aktywno$¢ poznawcza to tylko tworzenie fik-
cji, wtedy fikcja literacka moze by¢ szczego6lnie pouczajacym, bo wyrazist-
szym modelem tego, jak w ogdle tworzymy nasze obrazy rzeczywistosci™.

Drugi ze szlakow badawczych taczacy si¢ z obszarem powiesci prowadzi
przez zagadnienia narracji i jej teorii. Zndéw zaczaé wypadnie od Glownych
problemow wiedzy o literaturze. Jak dobrze wiadomo, Henryk Markiewicz
zaprezentowat tu taka typologi¢ narratora, ktora weszta na state do programéw
zaje¢ z poetyki, analogiczna kolej rzeczy nastapita w przypadku morfologii
narratora przedstawionej w Wymiarach dziela literackiego. Trudno o petniej-
szy i bardziej precyzyjny przyktad typologii narratora i narracji na gruncie
polskiego literaturoznawstwa. Nowatorski charakter ma tu wyodrgbnienie
narratora autorskiego i fingowanego, okreslenie odmian modalno$ci, media-
tyzacji czy wprowadzenie podziatu na orientacjg¢ allotropiczng i autotropicz-
na. Morfologii tej zawdzigczamy takze pojgcie autorytatywnosci (zblizone
do wiarygodnosci, aczkolwiek z nim nietozsame) czy rozroznienie migdzy
wszechwiedza 1 nadwiedza (konstruktywne zwlaszcza przy badaniu odmian
narracji empatyczne;j).

Markiewicz zdecydowanie opowiadat si¢ przeciwko przesadnemu — jak
uwazat — oddzielaniu autora wewngtrznego od narratora i nadmiernemu ogra-
niczaniu zakresu funkcji tego ostatniego. I wlasnie przyktady wzigte z powie-
$ci stanowity tu dowody na poparcie tych pogladéw. Z kolei przedstawiajac
propozycje segmentacji zawarto$ci narracyjnej i segmentacji schematu fa-
bularnego, gtéwnie opierat si¢ na noweli Orzeszkowej. Jednakze rozwijajac
zasady tej segmentacji, siggat do przyktadéw powiesciowych od Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadkow po Kochanice Francuza Johna Fowlesa.
Typologia zawarto$ci narracyjnej i schematu fabularnego stanowi czg$¢
znacznie szerzej zakrojonej catosci, w ktorej sktad weszly trzy jeszcze figury

$ Op.cit., s. 146.
° H. Markiewicz, Dopowiedzenia, Krakow 2000, s. 21.
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14 Anna Lebkowska

$wiata przedstawionego, mianowicie posta¢, czas i przestrzen'®. Nie bez po-
wodu wymieniam posta¢ na pierwszym miejscu. Otdz rozprawa zatytutowa-
na wilasnie Posta¢ literacka' miata charakter przetomowy, pamigta¢ bowiem
trzeba, ze powstata w czasach, gdy w polskiej teorii literatury zdecydowanie
dominowaty jeszcze badania nad pozostatymi elementami $wiata przedsta-
wionego. Tymczasem Markiewicz — §wiadomy tego stanu rzeczy — podjat si¢
jej ponownej intronizacji, wskazujac przy okazji na przyczyny znamiennego
dla wigkszej czg$ci dwudziestego wieku jej upodrzednienia. Zwracal zarazem
uwagg nie tylko na literaturoznawcze tu poczynania, lecz takze na przeobraze-
nia zachodzace w obrgbie samej literatury. Artykul o postaci jest znakomitym
przyktadem rozpoznania osmozy migdzy literatura (znowu: gldwnie powies-
cia) i jej teoria. Jeszcze jedna rzecz nalezy z cata moca podkresli¢ — otéz po
pozniejszych przemianach, a zatem po wielu zwrotach w badaniach literaturo-
znawczych, a takze w obecnej sytuacji, gdy nakierowanie na zagadnienia ptci
kulturowej, etnicznosci, wladzy itp. spowodowato, Ze na przecigciu tych za-
gadnien musiata pojawic si¢ wlasnie posta¢, rozprawa ta— badz co badz sprzed
lat — pod wieloma wzgledami wciaz ma w sobie moc naukowej inspiracji. To
samo mozna powiedzie¢ o artykulach na temat czasu i przestrzeni w utworach
narracyjnych.

Nastgpny obszar tworczosci naukowej Markiewicza stanowiacy zarazem
pole badan powiesci wiaza¢ nalezy z komparatystyka dotyczaca w pierwszym
rzedzie poréwnania teorii literackich. Perspektywa poréwnawcza pojawia
si¢ ponadto regularnie w rozprawach Markiewicza w trakcie przedstawia-
nia rekonesansu badawczego poprzedzajacego jego wilasne propozycje. Ow
wielowatkowy splot dociekan zwiazany z poréwnywaniem teorii taczy si¢
z tym nurtem zainteresowan, ktdre sam uczony umiescil w ramach czterech
gtownych kierunkow dominujacych w jego naukowej tworczosci, mianowi-
cie z historig wiedzy o literaturze'?. I rzeczywiscie, gdyby przyjrze¢ sie pod
tym katem dzietu uczonego, to okazatoby sig, ze wlasnie te badania zajmuja
w nim jedno z gléwnych miejsc. Ich cecha podstawowa (dodajmy: w wersji
Markiewiczowskiej) jest niespotykane mistrzostwo w przedstawianiu panora-
micznych syntez mysli naukowej. To wlasnie owa bezcenna umiejgtnos¢ po-
taczona z darem wszechstronnego opisu analizowanych zjawisk sprawita, ze
mogtlo ukaza¢ si¢ dzieto pod nieco obezwladniajacym tytutem: Teorie powie-
sci za granicq. Od poczqthku do schythu XX wieku'®. Sam zreszta Markiewicz

10 Przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach Wymiaréw dziela literackiego,

Krakow 1984.

" Pierwodruk ,,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 2.

12 Por. H. Markiewicz, Mdj Zyciorys polonistyczny..., s. 136—137.

13 Teorie ukazywaly si¢ stopniowo: najpierw Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkéw
do naturalizmu, Warszawa 1992, a nastgpnie juz jako jednotomowa cato$¢ (z wlaczonym
1 rozszerzonym pierwszym tomem) z podtytutem: Od poczqtkow do schytku XX wieku,
w roku 1995.

1 damanie indAd 14 O5)N1A4-10-22 NR-A2-1Q0



Henryk Markiewicz o teoriach powiesci 15

po latach o tej ksiazce powie: ,,Takie prace wymagaja jakiej§ dozy — jakby
to powiedzie¢ — lekkomys$lno$ci. Bez niej nie mozna by w ogole zasia$¢ do
pisania”' . Przyzna¢ trzeba, iz — rzeczywiScie nad zadaniem tej miary mogiby
pracowaé caly zespot uczonych. Swiatowa nauka o literaturze nie zna bowiem
na taka skale zakrojonego przedsigwzigcia, a tym bardziej wykonanego przez
jednego autora. Tymczasem powstato dzieto imponujace, i to z wielu powo-
dow. Po pierwsze, ze wzgledu na rozpigtos¢ czasowa. Po drugie, ze wzgle-
du na rozleglo$¢ geograficzna: Markiewicz wzial pod uwagg obszary kultury
francuskiej, angielskiej, amerykanskiej, niemieckiej i rosyjskiej. Po trzecie:
pomyst przedstawienia §wiatowej historii teorii powiesci wymaga nieustannej
zmiany perspektywy: od dystansu utatwiajacego dostrzezenie petnej panora-
my, poprzez ograniczanie pola widocznosci po zblizenie, pozwalajace wyto-
wié to, co najbardziej istotne. Po czwarte, ze wzgledu na konieczno$¢ ujecia
badanych zjawisk — by tak rzec — w ich przeplywie czasowym. Zmieniajacy
si¢ w miar¢ uptywu lat pejzaz teorii powiesci domaga si¢ przeciez zarowno
uje¢ ukazujacych procesualnosé, jak i przedstawiajacych uktady trwate czy
w miarg stabilne, dajace si¢ w przebiegu czasu zauwazy¢.

Zakres problematyki jest tu rzeczywiscie imponujacy, jednakze podziw
budzi tez jasnos$¢ przekazu, przez caly czas w trakcie lektury wida¢ bowiem
dbato$¢ o czytelnika, ktoremu nie groza dwa — mozliwe przeciez przy rozpra-
wach obejmujacych tak rozlegla problematyke — niebezpieczenstwa, miano-
wicie albo zagubienie si¢ w zalewie informacji, albo znuzenie nadmiernymi
uogoblnieniami. Wprost przeciwnie, otwieraja si¢ przed nim ré6zne mozliwosci
lektury, takze i tej, ktora polegataby na szukaniu miejsc wspolnych dla powie-
$ci i jej teorii w poszczegdlnych kregach jezykowych i zarazem kulturowych.

Nie sposdb w tym miejscu nie zada¢ pytania: jak wyglada tak szeroko za-
krojona narracja o teoriach powieSci? Czy teorie te w ogoéle daja si¢ utozyc
w spojna fabule, czy raczej tworza luzne opowiesci i epizody? Jaka rolg wy-
znacza sobie ich narrator? Czy opisuje sytuacje i zdarzenia, narzucajac im
swoj jezyk, czy raczej stara si¢ zachowac ich specyfike, dyskretnie ujawniajac
swoje zdolnosci interpretacyjne? Odpowiedz jest tu utatwiona, wszak mamy
do czynienia z uczonym o wyjatkowo wyrazi$cie zarysowanej §wiadomosci
wlasnych poczynan badawczych, totez typ dystansu znamienny dla Zeorii...
zostal przez niego precyzyjnie okre§lony:

Obficie postugiwatem si¢ przytoczeniami z omawianych tekstow, by czytelni-
kowi umozliwi¢ zaznajomienie sig z charakterystycznymi (czgsto stawnymi) sfor-
mutowaniami réznych autor6w i uzywana przez nich terminologia '°.

I w innym miejscu:

4 Op.cit., s. 161.
S Op.cit., s. 6-7.
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16 Anna Lebkowska

W ocenach bylem powsciagliwy, sadz¢ jednak, Ze poprzez przytoczone opinie
krytyczne Iub moje wtasne okreslenia warto$ciujace mozna oceny te na ogét od-
czytac's.

Zatozenia te sa konsekwentnie przestrzegane. Markiewicz pozostaje takze
w zgodzie z postulowana przez siebie perspektywa (co prawda w artykule
omawiajacym ,,dylematy historyka literatury”'”) narracyjno-opisowa, z kolei
tytutowe teorie ujgte w liczbie mnogiej kaza mysle¢ o docenieniu pluralizmu
badanych zjawisk.

W pierwszej czgSci przyjeto zasade porzadkujaca zgodna z istniejacymi
juz w tradycji badawczej podziatami na epoki. Segmentacja w obrgbie po-
szczegolnych rozdziatdw ma charakter przestrzenny, w ramach kazdej z epok
wyroznione zostaty — wspomniane juz — obszary jezykowe. We wprowadze-
niu przedstawiono czytelnikowi — migdzy innymi — dzieje nazw gatunkowych
oraz tradycje antyczna i sredniowieczna. Perspektywa komparatystyczna do-
tyczy zarowno rozpraw badaczy literatury, jak i samych pisarzy, ktorych wy-
powiedzi na temat powiesci, m.in. te dane w roznych formach paratekstow, sa
tu pieczolowicie odnotowywane. Markiewicz sigga w catej ksiazce do szero-
kiego spectrum gatunkowego: do recenzji, pism krytycznych i estetycznych,
polemik, dyskusji, ale takze do manifestow i1 wlasnie paratekstow w wielu
ich postaciach. Przyktadowo, w rozdziale Od romantyzmu do realizmu w czg-
Sci o literaturze francuskiej znajdziemy nie tylko przedstawienie autointer-
pretacji Balzaka, Stendhala i Victora Hugo, ale tez omdowienie ich ogdlnych
pogladow estetycznych, cho¢ — rzecz jasna — potaczonych z zadaniami czy
zobowiazaniami, jakie pisarze ci przypisywali powiesci. Szeroko ukazane
zostaly spory oraz polemiki na temat realizmu i naturalizmu — czemu trud-
no si¢ dziwi¢, wszak witasnie powies¢ byta uwazana za gatunek posiadajacy
wyjatkowe predyspozycje do fikcyjnego odzwierciedlania §wiata — i zarazem
— pehienia funkcji poznawczych. Znajdziemy tu tez — widziane niejednokrot-
nie w nowym $wietle 1 uymowane za pomoca tekstow mniej znanych — spory
na temat subiektywizmu i obiektywizmu, powiesci psychologicznej, techniki
punktow widzenia czy monologu wewnetrznego'®. Czytelnik moze zarazem
$ledzi¢, jak na powies¢ oddziatywaty teorie symbolizmu, jak zapatrywano sig
na jej wariant poetycki, jak oceniano przeksztalcenia w obrebie powiesci mo-
dernistycznej, a takze, jak do gtosu dochodzit nurt autotematyczny czy mysl
egzystencjalna. Ograniczam si¢ — co chyba oczywiste — do kilku zaledwie
przyktadow.

Ksiazke o teoriach powiesci mozna czytac tak, by traktowac rozdziaty
uporzadkowane zgodnie z historia literatury jako po trosze przygotowanie

16 Op.cit., s. 6.

7 H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury [w:] Nowe problemy metodologiczne
literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1992.

18 Kwestiami tymi nieco szerzej zajmowatam si¢ w recenzji z Teorii powiesci za

granicq opublikowanej w ,,Ruchu Literackim” 1996, z. 3.
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Henryk Markiewicz o teoriach powiesci 17

do czesci dalszych. Sam autor daje zreszta takie przyzwolenie, stwierdza-
jac w przedmowie: ,,Przedstawiajac opinie dawniejsze, szczegdlna uwage
zwrocono na te watki, ktore antycypuja problematyke teoretyczna powiesci
w XX wieku”". Taka lekture mozna tez uzasadni¢ sposobem porzadkowania
badanego materiatu. Ot6z w dwodch ostatnich rozdziatach podziat przebiega
inaczej niz dotychczas, obejmuja one bowiem okres po drugiej wojnie $wia-
towej, kryterium nadrz¢dne ma wprawdzie tez charakter historycznoliteracki,
jednakze kolejno oméwione w nich zostaly najpierw programy powiesciowe,
potem naukowe teorie powiesSci w ujeciu problemowym. Wtasnie powojenne
programy i naukowe teorie zajmuja w ksigzce najwigcej miejsca. Niewatpli-
wie, relacja migdzy powiescia i jej teoria wptyneta na uksztaltowanie catego
materialu, w ktérym wypowiedzi programowe wspolwystepuja z koncepcjami
natury teoretycznoliterackiej, jednakze dopiero wspotczesnos¢ wymogta wy-
dzielenie ich w formie odrgbnych catosci.

W Programach Markiewicz zajal si¢ przede wszystkim opisem prognoz
1 polemik skupiajacych si¢ wokot domniemanego i wielokrotnie oglaszanego
zgonu powiesci, w ktorych szala przechylata si¢ raz na strong $mierci, raz
na stron¢ zycia wiecznego, by wreszcie zatrzymac si¢ na ustaleniu $mierci
formuty ,,$mieré powiesci”. Spory te —znamienne zwlaszcza dla lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesiatych — nie zdominowaly catkowicie rekonstruowanego
przez Markiewicza pejzazu teorii. Osobne miejsce zajely tu kwestie powigzan
z egzystencjalizmem czy zrdéznicowane znaczenia formuty realizmu magicz-
nego, a zwlaszcza zwiazki migdzy powiescia i postmodernizmem. Te ostat-
nie ukazano w pelnym ich wachlarzu: od pogladéw Borgesa po rozpoznania
Kundery, jednoczesnie poprzez ujgcia zardowno wysuwajace na plan pierwszy
funkcje poznawcze, jak i przez odmiany nurtow kreacjonistycznych rozpo-
Scierajace si¢ od form opartych na ekspresji po deklarowana autotelicznosc.
I wreszcie, przedstawione tu tez zostaly koncepcje odrzucajace fikcje na rzecz
— na przyktad — autentycznych doswiadczen. W swoim obiektywizmie Mar-
kiewicz nie zaniedbal oméwienia manifestow drugiej fali feminizmu, ktore
przedstawit poprzez wnikliwa charakterystyke écriture feminine. Zwrocit jed-
nak uwagg na rezygnacj¢ z konkretnych gatunkéw, a tym samym z formy
powiesciowe;j.

Naukowe teorie powiesci po drugiej wojnie swiatowej to tytul ostatniego
1 najbardziej rozbudowanego rozdzialu Teorii, ujmujacego lata od 1945 do
1992 i odstaniajacego zagadnienia zwiazane ze zmiana paradygmatu nauki
o literaturze i1 z jego — brzemiennym w skutki — oddziatywaniem na teorie
powiesci. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu kwestie zwigzane z teorig fikcji
literackiej, narratologia i odbiorem dzieta literackiego. Te trzy bloki zagadnien
charakteryzuja si¢ silna moca radiacyjna taczaca namyst nad powiescia z ogol-
na teoria literatury, nic zatem dziwnego, ze zdecydowanie w tej czg¢sci domi-
nuja. Co wigceej, ich ujecia znacznie wykraczaja poza teorie powiesci, two-

19" H. Markiewicz, op.cit., s. 6.
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rzac w ramach ksiazki osobne monografie. Problematyka teorii fikcji poddana
zostata analizie zarowno w rozdziale Fikcja powiesciowa i jej odniesienia
do rzeczywistosci, jak 1 w rozdziale Problem metafikcji. Istotne, acz rozsiane
uwagi znajdziemy tez w rozwazaniach po$wigconych narracji i fabule. Piszac
o metafikcji, Markiewicz nie tylko ukazuje terminy tworzace wspolna sfere se-
mantyczna, jak mise en abyme, powie$¢ samoswiadoma, autorefleksyjna itd.,
ale jednoczesnie przypomina te teorie, ktore w powiesci autotematycznej upa-
trywaty genezy gatunku, ujmujac ja jako ,,powie$¢ najbardziej typowa” i silnie
osadzong w tradycji. Takie teorie (Szktowskiego, Hutcheon, Prince’a i wielu
innych) — jak tatwo si¢ domysle¢ — nie mogly uczonemu przypas¢ do gustu,
mimo to przedstawia cala ich game, zarazem wyraznie si¢ od nich dystansu-
jac. Nie ukrywa tez irytacji zwiazanej z takim rozprzestrzenieniem si¢ pojgcia
metafikcji, ktére oznacza¢ ma kazdy wlasciwie sposob odejscia od panujacej
w danym okresie normy powiesciowej. Co wigcej, nie bez pewnej satysfakcji
zwraca uwage na fakt, ze podkreslane tu zazwyczaj odsunigcie funkcji mi-
metycznej okazato si¢ w pewnym sensie pozorne. Mianowicie, dwa terminy
rozszerzajace swoje zakresy znaczeniowe: metafikcja z jednej strony i mime-
sis z drugiej — spotkaly si¢ w obrebie pojecia ukutego przez Linde Hutcheon,
jakim jest mimesis procesu tworczego.

By¢ moze wlasnie pewna niech¢¢ do nazbyt imperialnego charakteru meta-
fikcji przyczynita si¢ do potraktowania jej oddzielnie wzgledem fikcji i jej
teorii, niejako na przekor sytuacji znamiennej dla lat osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesiatych, gdy chetnie ujmowano te pojecia tacznie, wiasnie w relacji
miedzy fikcja a poziomem meta doszukujac si¢ specyfiki i zasadniczych zalet
literatury. Przyznac z kolei trzeba, ze dzigki zabiegowi rozdzielenia tych pojecé
1 po$wigcenia im osobnych omowien umozliwione zostato szczegdtowe oraz
wielostronne ukazanie kazdego z nich. Piszac o wspotczesnych teoriach fikeji,
koncentruje si¢ Markiewicz — zgodnie ze swoja optyka badawcza — gtownie
na problematyce narracji, fabuly, czasu, przestrzeni i wreszcie — postaci. Nie
sa mu jako$ szczegoélnie bliskie ujgcia antropologiczno-kulturowe czy optyki
badawcze inspirowane przez wspodtczesne teorie tozsamosci. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze ksiazka zamyka si¢ wtasciwie na latach osiemdziesiatych, a wigc
na czasach, gdy kulturowa perspektywa w nauce o literaturze nie byla jeszcze
tak mocno ugruntowana, ponadto do tej wlasnie perspektywy miat uczony
stosunek ambiwalentny. Analogicznie rzecz wyglada w przypadku zagadnien
zwiazanych z narratorem, narracja czy narratologia. Powiazanie teorii narra-
cji w literaturoznawstwie — na przyktad — z teoria Haydena White’a zostato
wprawdzie odnotowane, cho¢ bez wigkszej aprobaty. Markiewicz nie bylby
jednak soba, gdyby nie $ledzit rozwijajacych si¢ tendencji, takze tych, kto-
re nie byly mu szczegdlnie bliskie: nieco poézniej — w roku 2006 — zajat si¢
przeobrazeniami w pojmowaniu narracji, cho¢ w ujeciu szerszym, mianowicie
w powiazaniu z problemem literackosci historiografii*®.

20 H. Markiewicz, Historia a literatura, ,,Pamig¢tnik Literacki” 2006, z. 3.
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Badajac wspotczesny krajobraz teorii powiesci, kresli Markiewicz gtow-
ne i pomniejsze kregi problemowe, a takze rozwidlajace si¢ watki, przy
czym powiazania migdzy nimi z reguly oparte sa na wzajemnej interferencji
(np. migdzy problematyka odbiorcy a teoriami przestrzeni powiesciowej).
Bywa tez i tak, ze pewne teorie o charakterze ogdlnym o$wietlaja nowe kon-
cepcje dotyczace powiesci. Na tej zasadzie §ledzi¢ mozna opisana w ksiazce
obecnos¢ teorii aktdéw mowy zarowno w namysle nad fikcja, jak i nad narracja.
Analogicznie rzecz wyglada w przypadku teorii mozliwych §wiatow.

Jak wiadomo, Henryk Markiewicz osobno omowit polskie teorie powiesci
w ksiazce wydanej w 1998 roku?!. Tu konsekwentnie trzymat sie podziatu
na epoki, analogicznie do tomu poprzedniego za cezur¢ wieku dwudziestego
przyjmujac rok 1939 i —tez podobnie jak w poprzednim tomie — stwierdzajac,
ze powiesc stata si¢ ,,pierwszoplanowym gatunkiem literackim”. Ponadto, pi-
szac o0 najnowszych tendencjach, tez wprowadzat podzial na programy i ujecia
naukowe. Rzecz jasna, znacznie szerzej ukazane tu zostaly konteksty histo-
ryczne i polityczne. Szczegdtowo przedstawiono lata bezposrednio po drugiej
wojnie §wiatowej, gdy dyskusje na temat powiesci — liczne 1 dotyczace wielu
problemow — mialy jeszcze charakter w miar¢ swobodny. Jednakze juz wow-
czas coraz mniej zyczliwym okiem patrzono na odmiany ,,amorficzne”, innymi
stowy na wszelkie postacie prozy eksperymentalnej, coraz wigksza taskawos-
cia darzac konwencje realistyczna w jej tradycyjnym rozumieniu. Dalszy ciag
tych sporow dobrze znamy i rzeczywiscie znajdziemy w ksiazce omowienie
zatozen socrealizmu oraz doktrynerskich tez pierwszej polowy lat pigcdzie-
siatych. Im blizej wspotczesnosci, tym bardziej przeglad polskich teorii przy-
pomina dziatania o charakterze §redniego zasiggu, takie zatem, ktore niczym
praca o charakterze topograficznym stanowia ,,sposob opisu ukazujacy drogi,
linie graniczne, potaczenia i skrzyzowania, a wigc przed systematycznym po-
wigzaniem preferujacy rozpoznanie zwiazkow otwartych i ograniczonych”?.

Niewatpliwie kwestia problematyczna jest przedstawianie panoramy teorii
w sytuacji, gdy samemu jest si¢ tez ich tworca. Markiewicz zastrzegt si¢ we
wstepie nastepujaco:

[...] w ostatnich rozdzialach nie mogtem pomina¢ zreferowania wlasnych pogla-
dow. Ze zrozumiatych wzgledow wstrzymatem si¢ od oceny, staratem sig takze nie
wyolbrzymia¢ ich znaczenia. Proszg jednak czytelnikow o wyrozumialo$¢, jesli
nie udato mi si¢ tego osiagnac®.

Ujmuje jednak swoje zastugi w sposob przesadnie skromny: wspomina
o swoim artykule o typowosci w dziele literackim z 1952 roku, nie wypiera si¢
ksiazki o marksistowskiej teorii literatury, w ktorej okreslat gtéwne cechy rea-
lizmu, napomyka — wskazujac na nia wéréd wielu innych — o swojej ksiazce

21 H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci. Od poczqtkéw do schytku XX wieku,

Warszawa 1998.
22 B. Waldenfels, Topografia obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 6.
23 H. Markiewicz, Polskie teorie..., s. 5.
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Wymiary dziela literackiego 1 wreszcie wymienia swoje nazwisko w trybie
wylacznie wyliczeniowym w ramach omowienia sporéw i dyskusji z teorig
Romana Ingardena. Mozna zatem powiedzie¢, ze owo zapowiadane ,,niewy-
olbrzymianie” osiagnigte zostato z nadmiernym naddatkiem.

Rzecz jasna, uptynegto juz blisko dwadziescia lat od ukazania si¢ dwoch
tomow Teorii..., znamy pozniejszy przebieg namystu nad ich bohaterka,
mamy w pamigci przeksztatcajaca si¢ refleksj¢ nad postmodernizmem, wie-
my, jak przebiegaly teoretycznoliterackie fascynacje literatura hipertekstowa,
a zwlaszcza powiescia interaktywna, a takze, jak przemiany i nowe zjawiska
inspirowaty ogolna teori¢ zaroéwno fikeji literackiej, jak i samej powiesci. Nie
zmienia to faktu, ze czytelnik obydwu tomow jest w komfortowej sytuacji,
moze bowiem nie tylko oglada¢ tkaning teorii powiesci w jej pehi, ale tez
w wielosci watkow 1 zawitych niekiedy splotdow moze wysnuwac hipotezy na
temat dalszych ciagdw, wykraczajac poza czasy sobie wspotczesne. Przyznaé
zarazem trzeba, ze wspoOtczesno$¢ odgrywa w tych ksiazkach role szczeg6lna
nie tylko dlatego, ze niejako sita rzeczy staje si¢ centrum orientacyjnym, ale
tez przez wzglad na charakterystyczna dla niej, specyficzna pozycje teorii lite-
ratury, nierzadko opierajacej si¢ wtasnie na teorii powiesci. Sam Markiewicz
dobitnie okreslit to zjawisko w odniesieniu do teorii fikcji:

W zwiazku z ogolna teoria powiesci powstawata refleksja nad fikcja literacka
powszechnie traktowana jako jedna z konstytutywnych wlasciwosci tego gatunku
i zarazem najwyrazniej w nim si¢ manifestujaca®.

Skala zjawiska jest znacznie szersza — co znakomicie poswiadczaja wias-
nie ksiazki Markiewicza. W istocie bowiem powies$¢ stala si¢ podstawa dla ca-
tej teorii literatury, petniac rolg jej zywiciela, i zarazem — co wida¢ w nieustan-
nie rozbudowywanej autorefleksji, znamiennej dla tego gatunku — takze ja dla
swoich celow wykorzystujac. Jak mozemy sig teraz juz tylko domyslaé — ko-
relacje migedzy powiescia i jej teorig stanowily jedno z wyzwan naukowych
interesujacych Markiewicza, jednocze$nie — a to z kolei mozemy stwierdzié
z cala pewnos$cig — dla uczonego tego formatu sprostanie nawet tak trudnym
wyzwaniom okazato si¢ nie tylko w petni wykonalne, ale zarazem zakonczone
naukowym sukcesem.
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