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Z perspektywy dzisiejszych wyobrazen o panstwie i prawie jako o bytach zdepersona-
lizowanych studia prozopograficzne wydaja si¢ obszarem badan odrgbnym i1 mato inte-
resujagcym z punktu widzenia badan nad historig ustroju. Warto jednak pamigtaé, ze wy-
obrazenia te — zatozycielskie fikcje nowoczesnosci — nawet dzi$ stanowig jedynie pewne
ramy, w jakich funkcjonuje zywe spoleczenstwo, a w zrozumieniu epok cechujacych
si¢ nizszym poziomem instytucjonalizacji stosunkow politycznych 1 prawnych moga
raczej przeszkadzaé niz pomagac. Takiego wiasnie okresu dziejow dotyczy najnowsza
rozprawa Vitalija Nagirnego, znanego czytelnikom prac historycznych jako autor licz-
nych opracowan dotyczacych wczesnych dziejow Rusi oraz spiritus movens warto$cio-
wej serii spotkan i publikacji pod tytutem ,,Colloquia Russica”. Mimo iz jest to studium
prozopograficzne, moze si¢ okaza¢ dzielem catkiem interesujacym takze dla historyka
ustroju, dotyczy bowiem epoki, w ktorej sformalizowana hierarchia urzgdnicza wtasnie
wylaniata si¢ z sieci uktadow osobistych i spotecznych wspotzaleznosci.

Rozprawe krakowskiego badacza opublikowato specjalizujace si¢ w tematyce histo-
rycznej wydawnictwo ,,Historia lagellonica”. Liczgca 390 stron praca Nagirnego sktada
si¢ ze wstepu (s. 11-6), czeSci pierwszej obejmujagcej uwagi o stanie badan, zrodtach
1 metodyce pracy (s. 17-41), czgéci drugiej dotyczacej struktury urzgdow ziemi kijow-
skiej (s. 43—77), najobszerniejszej czesci trzeciej zawierajacej biogramy urzednikow
(s. 79-318), zakonczenia (s. 319-22), wykazéw urzednikow ziemi kijowskiej wedtug
urzedoéw (s. 323-31) i miejscowosci (s. 333—41), bibliografii (s. 343—71), streszczen
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angielskiego (s. 373-5) 1 ukrainskiego (s. 377-9) oraz indeksu osobowego, obejmujace-
go postaci historyczne (s. 381-90). Wydana w twardej oprawie ksigzka pod wzgledem
edytorskim nie budzi zastrzezen, co jest o tyle warte podkres$lenia, ze zawiera ona liczne
cytaty zrodlowe w zapisie adekwatnym do tekstow staroruskich, wymagajacym uzycia
nietypowych czcionek cyrylickich i znakow specjalnych. Pozytywnie nalezy takze oce-
ni¢ przyjete przez autora konwencje zapisu staroruskich antroponiméw i apelatywow
w jezyku polskim, a takze wybrane przezen sposoby wyjscia z putapek terminologicz-
nych, by wspomnie¢ tu cho¢by o dobranych w sposéb uzasadniony okre$leniach ,,ziemia
kijowska” 1 ,,ksiestwa ziemi kijowskiej” (s. 12-3). Niezbyt czgsto trafiajg si¢ w ksigzce
Nagirnego tylko pomniejsze potknigcia stylistyczne, takie jak notoryczne mianowanie
metodyki metodologia, czy tez lapsusy pisowniane, jak np. pojawienie si¢ na s. 651 71
kwot kar sagdowych wyrazonych w hrywnach, tak jakby szto o wspdtczesng ukrainska
walutg, a nie o dawng jednostke rozrachunkowa (grzywne).

Rozprawa Nagirnego zastuguje na pilng uwage z trzech powodow. Po pierwsze,
studium to oparte jest na szerokim spektrum zrédel, nie tylko historiograficznych, lite-
rackich i dyplomatycznych, ale takze normatywnych, sfragistycznych, epigraficznych,
numizmatycznych, a nawet archeologicznych. Po drugie, zawarte w niej biogramy
urzednikow ziemi kijowskiej opierajg si¢ na dobrze wywazonej argumentacji, uwzgled-
niajacej komplet zrodet i hipotezy dawniejszych autoréw. Po trzecie wreszcie, ksigzka
Nagirnego stanowi nie tylko cenne kompendium wiedzy o staroruskich urzgdnikach, ale
takze pozyteczny przewodnik po meandrach historiografii, obejmujgcej dzieta autorow
z krajow wschodniostowianskich, jak rowniez m.in. polskich, czeskich, stowackich, nie-
mieckich czy finskich. Wszystkie te trzy okoliczno$ci sktaniajg do stwierdzenia, ze juz
w momencie wydania omawiana tu ksigzka stata si¢ pracg niezbedng dla badaczy zarow-
no historii spotecznej dawnej Rusi, jak i jej dziejow polityczno-ustrojowych.

W kontekscie zasadniczo dobrej orientacji bibliograficznej autora dziwi tylko je-
den, za to znamienny brak: nie ma ot6z w bibliografii pracy Nagirnego pierwszej czesci
Polskiej elity politycznej XII wieku Janusza Bieniaka. Przeoczenie to byloby niewiel-
kie, gdyby polegato jedynie na niewymienieniu tego tekstu torunskiego mediewisty jako
przyktadu opracowania prozopograficznego dotyczacego tej samej epoki, co omawiana
w ksigzce, bo w koncu to Rus, a nie Polska stanowi jej gtéwny temat. Problem w tym,
ze akurat w przywotanej pracy (zawierajacej, badz co badz, tezy rozpoczetej, lecz niedo-
konczonej rozprawy habilitacyjnej) przedstawit Bieniak swoj poglad nie tylko na dzieje
Polski w wiekach XI-XII, ale takze na histori¢ Rusi i Czech w tym samym okresie.
Gdyby tezy te znane byly lepiej autorowi omawianej tu ksigzki, z mniejszym przeko-
naniem pisatby on zapewne, Ze ,,przelomowym momentem w dziejach ziemi kijowskiej
byta potowa XI w., kiedy zgodnie z wolg Jarostawa Wtodzimierzowicza doszto do po-
dziatu, jednolitego do tej pory, panstwa pierwszych Rurykowiczéw miedzy jego syndw”
(s. 44, podobne sformutowania jeszcze w kilku miejscach w ksigzce). Wedtug Bieniaka
moment 6w wcale nie byl bowiem przelomowy w sensie ustrojowym, a w kazdym razie
nie tak wazny jak wprowadzona przez Wtodzimierza Monomacha zmiana zasady suk-
cesji na tronie kijowskim z senioralnej na dziedziczng. Nagirnyy skadinad dobrze zdaje
sobie sprawe z politycznego znaczenia rozrzadzenia Monomacha, ktore de facto rozpo-
czeto proces utraty przez Kijow jego wyjatkowej stotecznej roli (podobnie jak w Polsce
konsekwencje zamachu stanu z 1177 r. podwazyly hegemoniczng pozycje Krakowa).
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Mozna zatem przyjaé, ze nieznajomos$¢ tez Bieniaka w zadnej mierze nie wplynela
negatywnie na rezultaty mrowczej pracy autora. Trudno tez czyni¢ Nagirnemu zarzut
z przyjetej cezury potowy XI w., ktora nawet jesli nie jest pierwszorzedna z perspektywy
historyczno-ustrojowej, to i tak odpowiada momentowi powstania na Rusi kilku osob-
nych kregow elit staroruskich, skupionych wokét poszczegdlnych Jarostawowiczow.
Opracowanie przez autora omawianej tu ksigzki akurat urzednikow ziemi kijowskiej
nalezy w tym konteks$cie oceni¢ tym bardziej pozytywnie jako przedsiewzigcie nader
ambitne — nie jest bowiem tajemnica, i z biogramow zawartych w ksigzce Nagirnego
wynika to dobitnie, ze otoczenie i urzednicy ksigzat kijowskich to szczegdlne wyzwanie
prozopograficzne ze wzgledu na przemieszanie w tych grupach przedstawicieli estab-
lishmentu stotecznego, kijowskiego, z zaufanymi ludzmi przybywajacymi nad Dniepr
wraz z poszczeg6lnymi ksigzetami.

Znaczna cze$¢ szczegotowych ustalen Nagirnego, uzyskanych z godng pochwaty
pieczotowito$cig i metodyczng ostroznos$cia, z pewnos$cig spotka si¢ z aprobatg specja-
listow, niektore z nich jednak raczej nie zamkng toczacych si¢ dyskusji. Odnoszac sig¢
tu jedynie do materii historyczno-ustrojowej, mozna wskaza¢ na hipotez¢ przedstawio-
ng na s. 59—60, dotyczaca powstania urzedu dworskiego w ksiestwie wltodzimierskim
pod wptywem dworu piastowskiego. Przypuszczenie to wydaje si¢ zbyt daleko posunig-
te: w koncu polscy palatyni nazywani byli po stowiansku wojewodami, taczac jednak
uprawnienia wojewodzinskie (dowodztwo w polu i zastepowanie ksiecia) z palatynskimi
(zarzad dworem); w tym kontek$cie bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wcigz pomyst
Adriana Jusupovicia, ze pierwowzoru urzedu dworskiego nalezatoby szuka¢ raczej na
Wegrzech. By¢ moze warto by si¢ takze glebiej zastanowi¢ nad powodami skonstato-
wanego stusznie przez Nagirnego (s. 49, 76) braku niektérych znanych z innych czesci
Rusi urzgdow akurat w ziemi kijowskiej. Oprocz ewentualno$ci ich niepojawienia si¢
w zrodlach z racji niedostatecznej liczby 1 szczegdtowosci tychze mozna bowiem wzigé
pod uwage inne wyjasnienie tej sytuacji — oSrodkowy charakter dzielnicy kijowskiej,
ktéra mogta z tej racji obywac si¢ bez niektorych urzednikdw zaangazowanych w zarzad
terenowy 1 pobor ksigzecych dochodow.

Podsumowujac to krotkie omowienie, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze ustalenia za-
warte w interesujacej ksigzce Vitalija Nagirnego spotkaja si¢ z zywym odzewem bada-
czy, bynajmniej nie tylko specjalistow od historii Rusi, lecz takze mediewistow zajmu-
jacych si¢ wezesnymi dziejami innych krajow ,,mtodszej Europy”.

Recenzje i noty recenzyjne — Reviews and review notes



