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Przywigzanie do miejsca zamieszkania w biegu zycia

Place attachment of people in life span

Abstract.The aim of the research was to compare the place attachment at people in various ages.
Place attachment is a specific bond, positive emotional attitude, which is the result of the rela-
tionship between the individual and a given place (Altman, Low, 1992). We can distinguish two
dimensions of attachment to the place: place identity and place dependence (Williams, Vaske,
2003). The relations between place attachment, age and life satisfaction of the respondents were
examined.

The study involved 240 people, 4 groups over 60 people at the age of adolescence, early adult-
hood, middle adulthood and late adulthood. Place Attachment Scale (Williams, Vaske, 2003) and
Satisfaction With Life Scale (Diener et al., 1985) were used.

The results showed that the attachment to the place of residence positively correlated with age and
satisfaction with life. The attachment to the place of residence is the strongest in people in late
adulthood, and the weakest in early adulthood. For people in early adulthood and middle adulthood

gender differences were reported: women were more strongly tied to the place than men.
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fakcji z zycia
WPROWADZENIE

Przywiazanie do miejsca to emocjonalny, po-
zytywny stosunek jednostki do przestrzeni,
ktora zamieszkuje (Giuliani, Feldman, 1993;
Williams, Patterson, 1999). Jest to specy-
ficzna wigz osoby nie tylko z miejscem jako
punktem, wspotrzednymi na mapie, ale takze
z okolicg i sgsiedztwem (Altman, Low, 1992).
Miejsce mozna rozpatrywacé w trzech niezalez-
nych aspektach: jako obiektywne wspotrzedne
(location), ksztatt (locale), czyli infrastruktu-
ra miejsca, rodzaj budynkow, zabudowa, oraz
jego znaczenie (sense of place), czyli subiek-
tywne emocjonalne ustosunkowanie do niego.
Tym samym mozna je rozumie¢ jako znacza-
cq dla jednostki lokalizacje (meaningful loca-
tion) (Agnew, 1987), ktora stanowi przestrzen

egzystencji jednostki, bedaca zasadniczym
elementem tozsamosci cztowieka.
Uksztattowanie si¢ przywiazania do miej-
sca ma dla podmiotu znaczenie ewolucyjne.
Miejsce jest utozsamiane ze schronieniem,
ktére daje cztowiekowi poczucie bezpieczen-
stwa (Shumaker, Taylor, 1983; Fried, 2000)
i przynalezno$ci (Giuliani, 2003). Wraz z oko-
liczng infrastrukturg zapewnia mozliwos¢ po-
dejmowania réznych aktywnosci i realizacji
celéow jednostki (Jorgensen, Stedman, 2001;
Moore, Graefe, 1994). Prototypowe miejsca
to dom i miasto (wie$) (Mumford, 1961).
Przywiazanie do miejsca mozna rozpatry-
waé¢ w dwoch wymiarach: tozsamos$ci miej-
sca (place identity) oraz zalezno$ci od miejsca
(place dependence) (Williams, Vaske, 2003).
Tozsamo$¢ miejsca to przywigzanie emocjo-
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nalne, rozumiane jako symboliczne znaczenie
terytorium dla jednostki, jako zrodto emocji
i relacji, a zaleznos¢ od miejsca to przywiaza-
nie oparte na tym, ze umozliwia ono podejmo-
wanie waznych dla podmiotu aktywnosci (np.
fowienie ryb jest mozliwe w miejscowosci po-
lozonej nad jeziorem, jazda na nartach — w go-
rach). Prohansky, Fabian i Kaminoff (1983)
wskazuja, iz tozsamo$¢ miejsca to wazny
komponent tozsamosci podmiotu, zwigksza-
jacy poczucie przynaleznosci do spotecznos$ci
(Tuan, 1980). Jednoczes$nie tozsamos$¢ miej-
sca moze rowniez wptywac na poczucie war-
tosci jednostki (Korpela, 1989). Zalezno$¢ od
miejsca ksztaltuje si¢ w sytuacji, gdy daje ono
duze mozliwosci realizacji celow i potrzeb
jednostki (np. mozna w nim znalez¢ dobra
pracg), zwlaszcza gdy jest w tym konkuren-
cyjne w stosunku do innych miejsc (Schreyer,
Jacob, White 1981; Stokols, Shumaker, 1981).

Przywiazanie jednostki do miejsca zalezy
od wielu czynnikéw. To, Ze osoba zyje na okre-
$lonym terenie i ze jej bliscy, a by¢ moze tak-
ze przodkowie, zamieszkuja ten sam obszar,
daje poczucie ciagglosci i wzmacnia poczucie
przywiagzania (Hummon, 1992). Przywigza-
nie do miejsca jest tym silniejsze, im dtuzej
osoba jest jego rezydentem oraz im mniej ma
ono mieszkancoéw. To powigzanie z typem za-
budowy oraz wielko$ciag miejscowosci. Oso-
by z mniejszych miejscowosci, o bardziej ka-
meralnej zabudowie, sg silniej przywiazane do
tego miejsca niz osoby z duzych aglomeracji,
przy czym emocjonalne odniesienia do miej-
sca sg silniejsze w stosunku do konkretnego
domu/mieszkania niz szerszych obszarow, jak
na przyktad dzielnicy miasta.

Do uksztaltowania si¢ przywigzania do
miejsca niezbedny jest czas. Z jego uply-
wem cztowiek coraz lepiej zna zamieszkiwa-
ng przestrzen, coraz bardziej si¢ z nig utozsa-
mia, wzrasta jego poczucie bezpieczenstwa
(Rowles, 1990, Hernandez i in., 2007). Przy-
wigzanie do miejsca ros$nie szczegolnie, jesli
sentymentalnymi emocjami obdarza si¢ jakies$
jego aspekty, ktore rozwijaja si¢ w czasie, na
przyktad relacje sasiedzkie (Lewicka, 2012).

W przywiazaniu do miejsca wazne sg sie¢
wsparcia spolecznego oraz relacje interperso-
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nalne (Brehm, Eisenheauer, Krannich, 2006).
Dobre relacje sasiedzkie oraz aktywny udziat
w zyciu spotecznym (Fried, 1963) sprawiaja,
ze przywiazanie do okolicy wzrasta, tym bar-
dziej gdy jest ona homogeniczna spotecznie
i etnicznie. W miejscach etnicznie mieszanych
czesciej obserwuje si¢ spadek zarowno zaufa-
nia spotecznego, jak i przywigzania do lokal-
nej spotecznosci (Lewicka, 2012). Przywigza-
nie do miejsca rosnie, gdy osoba podejmuje
w nim wiele aktywnosci: chodzi do szkoty,
pracuje, spotyka si¢ ze znajomymi, uprawia
sport, realizuje hobby, a im wigcej takich ak-
tywnosci podejmuje, tym bardziej prawdo-
podobne, ze mocniej si¢ przywiaze (Altman,
Low, 1992).

Rola przywigzania do miejsca zamiesz-
kania jest szczegoélnie istotna dla osob star-
szych. Dzieki niemu zachowuja one poczucie
ciggloéci swojego zycia, a przesziosé, kto-
ra przebiegala w tej samej okolicy, dostarcza
wspomnien 1 moze si¢ wydawaé wcigz zywa.
Subiektywne odczucie braku zachodzacych
zmian moze tez chroni¢ osoby starsze przed
poczuciem uptywu czasu, poczuciem zalezno-
Sci czy spadku pewnych sprawno$ci (Rubin-
stein, Parmelee, 1992). Przywiazanie do miej-
sca jest bardzo wazne takze w innych okresach
zycia, nie tylko w wieku senioralnym. Juz
mate dzieci, a kolejno nastolatkowie i dorosli,
preferuja okreslone miejsca (Proshansky, Fa-
bian, 1987; Hay, 1998; Korpela, Kytta, Har-
tig, 2002). Z perspektywy biegu zycia mozna
przypuszczac, ze przywigzanie do miejsca jest
szczegoOlnie istotne ze wzgledu na zadania roz-
wojowe, przed ktorymi stajg ludzie w réznych
okresach swej egzystencji.

Adolescencja to najbardziej burzliwy
okres rozwoju, w ktorym wystepuje wie-
le zmian, zaréwno w fizjologii, jak i psychi-
ce mtodego cztowieka. Adolescencje mozna
rozpatrywa¢ w dwoch fazach: wcezesnej (11.—
16. r.z.) i péznej (16.-23. r.z.). Dla mtodzie-
zy w fazie wczesnej adolescencji wyjatkowo
wazne sg zmiany biologiczne, ktore zachodza
w ciele. Dorastajacy odkrywaja wlasng cie-
lesno$¢ i seksualno$é. W poznej adolescen-
cji nastepuja natomiast zmiany o charakterze
psychologicznym (Harwas-Napierata, Trem-
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pata, 2000). Adolescenci staja przed zada-
niem samookres$lenia si¢, przemodelowania
swojej tozsamosci przez odroznienie siecbie
od innych oséb (Erikson, 2004) oraz zada-
niem osiagnigcia niezalezno$ci emocjonalnej
od rodzicéw (Havighurst, 1972). Niezwykle
istotne zaczynaja by¢ kontakty z réwiesni-
kami obydwu pflci oraz proba zdefiniowania
swojej meskiej lub kobiecej roli w spoleczen-
stwie. Osoby w wieku adolescencji staja si¢
coraz bardziej $wiadome swoich wyborow,
tworza wlasng hierarchi¢ wartosci oraz za-
czynajg mysle¢ o rozwoju swojej przysziej
kariery zawodowej. Zmiana my$lenia o so-
bie i §wiecie jest zwykle trudna, jednak nie-
zbg¢dna, aby wej$¢ w nastgpny etap rozwoju
(Havighurst, 1972). W okresie adolescencji
rozpoczyna si¢ separacja od rodzicow. Mto-
dy czlowiek stara si¢ by¢ niezalezna, samo-
dzielnie radzaca sobie osobg. Adolescencja
cechuje si¢ nawigzywaniem nowych znajo-
mosci, rozpoczynaniem nowych zaintereso-
waniem, zmiang szkoty, eksploracja nowych
przestrzeni. Osoby w okresie adolescencji za-
czynaja coraz powazniej mysle¢ o swojej ka-
rierze, niejednokrotnie zwigzanej z separacja
i wyjazdem z domu rodzinnego (Zirkel, Can-
tor, 1990).

Z punktu widzenia tematyki niniejsze-
go artykutu szczegélnym okresem wydaje si¢
wczesna dorostos¢, trwajaca od okoto 20.-23.
do 35.-40. roku zycia. Osoby w tym okresie
sa juz zwykle niezaleznymi emocjonalnie i fi-
nansowo podmiotami. Stajg przed zadaniem
wybrania partnera zyciowego oraz zatozenia
rodziny, a nowym wyzwaniem jest prowadze-
nie domu z jednoczesnym rozwojem kariery
zawodowej (Havighurst, 1972). W realizacji
tych zadan poczatkowo pomagaja im rodzi-
ce, ktorzy zwykle znajduja si¢ wtedy w wie-
ku $redniej dorostosci (40.—60. r.z.) (Harwas-
-Napierata, Trempata, 2000). Osoby w okresie
wczesne] dorostosci poszukujace pracy i roz-
wijajace karier¢ zawodowa czesto patrza na
rynek pracy z uwzglednieniem zmiany miej-
sca zamieszkania, nierzadko w kontekscie po-
nadnarodowym, zdajac sobie sprawe z tego,
Ze SW0j zyciowy start moga rozpoczaé w roz-
nych miejscach we wlasnym kraju i na §wie-
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cie. U oséb w tym wieku zauwaza si¢ naj-
wigksza mobilno$¢ geograficzng i emigracje,
laczaca si¢ z opuszczaniem miejsca swojego
pochodzenia (Banka, 2002; 2006). Osiedlajac
si¢ na nowym terytorium, podmiot staje przed
trudnym wyzwaniem stworzenia nowej toz-
samosci zwigzanej z miejscem, a jest to moz-
liwe poprzez pewna separacje emocjonalng
od swoich korzeni (Banka, 2006). W konse-
kwencji osoby w okresie wczesnej dorostosci
moga posiadac stabsze przywigzanie do miej-
sca swojego zamieszkania niz osoby w wieku
$rednim (Hormuth, 1990).

Wiek $redni to taki moment w zyciu, kie-
dy cztowiek moze si¢ podzieli¢ swoim do-
Swiadczeniem, przy zachowaniu sit fizycz-
nych, dlatego tez osoby w tym okresie czgsto
wspomagaja swoje samodzielne juz dzieci.
Jest to takze okres szczytowych mozliwosci
zawodowych. Osoby w okresie $redniej do-
rostosci sa zwykle najbardziej produktyw-
nymi pracownikami, czg¢sto osiagaja swoje
najwigksze sukcesy zawodowe. Ich sytuacja
mieszkaniowa jest ustabilizowana, najczgs-
ciej posiadaja wlasne mieszkanie lub dom.
Jednakze pod koniec tego okresu czgsto za-
czynaja obserwowa¢ zmiany zachodza-
ce w organizmie, zwigzane ze stopniowym
spadkiem sit lub pogorszeniem stanu zdro-
wia (Havighurst, 1972).

Wkroczenie w nowy okres rozwojowy,
zwany p6zna dorostoscia, wiaze si¢ z akcep-
tacja zamiany rol spotecznych. Zadaniem, ja-
kie stoi przed osobami w okresie pdznej do-
rostosci, jest przygotowanie si¢ do emerytury
i stworzenie sobie dogodnych warunkéw bytu.
Nierzadko wigze si¢ to z pogorszeniem sytu-
acji socjoekonomicznej, co moze oslabia¢
motywacj¢ osiggni¢¢, a wzmacnia¢ potrzebe
bezpieczenstwa i spokoju. U oséb w po6znej
dorostosci moze si¢ pojawi¢ rowniez Igk przed
samotnoscig i odrzuceniem (Stras-Romanow-
ska, 2007). Stad tez ponownie, jak w okresie
adolescencji, wazne staja si¢ kontakty z ro-
wiesnikami. Odpowiednie zagospodarowanie
czasu wolnego w momencie przej$cia na eme-
rytur¢ czgsto podnosi zadowolenie z Zycia
0sOb w okresie p6znej dorostosci (Bonk, Re-
towski, 2013).
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Jak wigc wida¢, realizacja zadan w po-
szczegolnych okresach rozwojowych ma waz-
ne znaczenie dla subiektywnego poczucia ja-
ko$ci wlasnego zycia, ktéra mozna rozumiec
jako dobrostan fizyczny, psychiczny, mate-
rialny 1 spoteczny. Na postrzegang jako$¢ zy-
cia wplywaja ocena wilasnej produktywnosci,
zadowolenie z kontaktéw spotecznych oraz
zaspokojenie swoich potrzeb. Jesli zadania,
ktore staja przed osobami w okre§lonym wie-
ku, sa realizowane z powodzeniem, to ros$nie
ich satysfakcja z zycia (Raeburn, Rootman,
1996), czyli globalna ocena calosci zycia we-
dhug kryteriow wybranych przez dang jednost-
ke (Shin, Johnson, 1978).

Wskazniki  spoleczno-terytorialne, ta-
kie jak zasoby gospodarcze i produkt krajo-
wy brutto, tworzg $rodowisko, a indywidual-
na ocena tego §rodowiska moze wptywac na
jakos¢ zycia osob, ktore to Srodowisko za-
mieszkuja (Gusfield, 1975; Hawthorne, Herr-
man, Murphy, 2006). Odnotowuje si¢ bo-
wiem zwigzek migdzy miejscem zamieszania
a zdrowiem fizycznym i psychicznym (Kawa-
chi, Berkman, 2003; Wilson i in. 2004). Ja-
ko$¢ zycia 0s6b zamieszkujacych dany obszar
moze mie¢ zwigzek z poczuciem wspdlno-
ty z tym terenem oraz spolecznoscia, ktora
jest tam osiedlona (Wen, Hawkley, Caciop-
po, 2006). Brak natomiast poczucia wspol-
noty okazuje si¢ skorelowany z problema-
mi zdrowotnymi jednostek (Ahern, Handryx,
Siddharthan, 1996; Farrell, Aubry, Coulombe,
2004). Zamieszkiwana okolica ma wielowy-
miarowy wplyw na zdrowie poprzez warunki
mieszkalne, klimatyczne, krajobrazowe oraz
poczucie przynalezno$ci do wspolnoty i przy-
wigzanie do miejsca (Kagan i in. 2011).

Wyniki badan pokazuja, ze relacje lu-
dzi z ich $rodowiskiem zyciowym odgrywa-
ja wazna role takze w ich dobrym samopoczu-
ciu (Rollero, DePiccoli, 2010). Dobra relacja
z miejscem pozwala na swobode zachowa-
nia, daje poczucie bezpieczenstwa i zaufania
w obrebie spotecznosci (Fried, 2000). Poczu-
cie wspolnoty implikuje dobrobyt mieszkan-
cOw 1 moze si¢ zmienia¢ wraz z czasem sSpg-
dzonym na tym terenie (Chavis i in., 1986).
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PROBLEM

Pytania badawcze

Celem przedstawianego badania byla préba
odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢
przywiazanie do miejsca zamieszkania u 0sob
w roznym wieku. Amerykanskie badania do-
nosza, iz wraz z wiekiem przywigzanie do
miejsca moze wzrasta¢ (Rubinstein, Parmelee,
1992). W literaturze polskiej brakuje podob-
nych badan. Celem badania byto takze poréw-
nanie przywigzania do miejsca w biegu zycia:
u 0s6b w okresach od adolescencji do pdznej
dorostosci. Ze wzgledu na specyficzne zada-
nia rozwojowe przywigzanie do miejsca i jego
wymiary: tozsamo$¢ miejsca i zalezno$¢ od
miejsca, mogg si¢ r6zni¢ u 0sdéb w poszczegodl-
nych okresach rozwojowych. Moze ono by¢
zrdéznicowane u kobiet i mezczyzn, z uwagi na
odmienne role zwigzane z plcig, inne zadania
rozwojowe oraz zwykle wazniejsze dla kobiet
znaczenie domu/mieszkania.
Postawiono naste¢pujace pytania badawcze:
1. Czy przywiazanie do miejsca i jego wy-
miary s3 rozne u 0sob w odmiennych okre-
sach rozwojowych?
2. Czy przywiazanie do miejsca i jego wy-
miary roznig si¢ u kobiet i u mezczyzn?
3. Czy przywiazanie do miejsca i jego wy-
miary sg zwigzane z subiektywnym poczu-
ciem satysfakcji z zycia?

Hipotezy

1. Osoby w poszczegdlnych okresach rozwo-
jowych réznig si¢ od siebie nasileniem przy-
wigzania do miejsca zamieszkania. Wraz
z wiekiem ro$nie przywigzanie do miejsca za-
mieszkania.

Hipotez¢ postawiono na podstawie tego,
ze dotychczasowe badania wskazuja, iz przy-
wigzanie do miejsca zwigksza si¢ wraz z upty-
wem czasu (Rubinstein, Parmelee, 1992).
Jego znaczenie jest szczegdlnie wazne dla
0s6b starszych. Utrzymanie ciggtosci spotecz-
nej i srodowiska fizycznego to bowiem istotny
element optymalnego starzenia si¢ (Atchley,
1999). Tylko niewielki odsetek osob w okre-
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sie staro$ci ch¢tnie zmienia swoje srodowisko
mieszkalne (Golant, 2002).
2. Istnieja roznice miedzyplciowe pod wzgle-
dem przywiazania do miejsca zamieszkania.
Kobiety sg silniej przywiazane do miejsca za-
mieszkania niz m¢zczyzni.

Hipoteza zostata postawiona na podsta-

wie licznych badan pokazujacych, ze role spo-
leczne kobiet i m¢zczyzn si¢ r6znig (Brannon,
2002; Mandal, 2004). Rola kobieca jest $ci-
$le powigzana z dbaniem o ognisko domowe,
kobiety inwestujg duzo wigcej czasu, energii,
emocji w opieke nad swoim otoczeniem, dla-
tego tez ich tozsamos$¢ (ja wspotzalezne) moc-
no taczy si¢ z rodzing, domem i zamieszkiwa-
nym terytorium (Shenk, Kuwahara, Zablotsky,
2004). Kobiety sa bardziej niz mezczyzni
zwigzane z domem (Howell, 1994).
3. Istnieje zwigzek migdzy przywiazaniem do
miejsca zamieszkania a subiektywnie odczu-
wanym poczuciem satysfakcji z zycia. Im wyz-
sze poczucie satysfakcji z zycia, tym silniejsze
przywigzanie do miejsca zamieszkania.

Podstawg sformutowania tej hipotezy byty
wyniki badan powigzan miedzy miejscem
a dobrostanem jednostki wskazujace, ze po-
czucie wspolnoty z zamieszkiwana okolica
koreluje z subiektywng ocena zdrowia jed-
nostki oraz jej dobrego samopoczucia (Par-
keriin., 2001). Jednoczes$nie wsrod korelatow
przywiazania do miejsca wymienia si¢ jakos¢
zycia (Harris 1 in., 1995), lepszy stan zdrowia
fizycznego i psychicznego, bardziej satysfak-
cjonujace relacje spoteczne oraz wigksze za-
dowolenie z infrastruktury miejsca (Tartaglia,
2012). Osoby, ktore nie wykazujg przywigza-
nia do swojego domu i negatywnie oceniaja
miejsce swego pochodzenia, prezentujg wyz-
szy niz osoby przywigzane poziom stresu oraz
probleméw zdrowotnych (Stokols, Shumaker,
1981).

METODA

Grupa badana

Badaniami’ objeto 240 oséb w wieku od 17
do 83 lat. Srednia wieku wynosita M = 38.37
roku, SD = 18.18 roku. Osoby badane za-
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mieszkiwaty wojewodztwo $laskie. Zbadano
cztery grupy osob, kazda po 60 osob (30 ko-
biet i 30 megzczyzn) z czterech okresow roz-
wojowych: poznej adolescencji, wczesnej
dorostosci, sredniej dorostosci oraz pdznej do-
rostosci. Badano mlodziez w wieku od 17 do
20 lat (M = 18.60; SD = .82) oraz dorostych od
24 do 28 lat (M = 25.73; SD = 1.13), w wie-
ku od 44 do 51 lat (M = 46.87; SD = 1.95)
iw wieku 55 do 83 lat (M = 63.62; SD =17.22).

Narzedzia badawcze

W badaniach zastosowano nastgpujace narze-

dzia badawcze:

» Skala Przywigzania do Miejsca (Pla-
ce Attachment Scale) Daniela Williamsa
i Jerry’ego Vaske’a (2003), w tlumacze-
niu i adaptacji wlasnej. Skala ta stuzy do
badania poziomu przywigzania do miejsca
zamieszkania w dwoch wymiarach (czyn-
nikach): tozsamo$¢ miejsca oraz zalez-
no$¢ od miejsca. Sktada si¢ z 12 pytan, po
sze$¢ dla kazdego czynnika. Badani usto-
sunkowuja si¢ do kazdego twierdzenia na
7-stopniowe;j skali: od 1, gdzie twierdzenie
nie pasuje do osoby badanej, do 7, gdzie
twierdzenie dobrze opisuje osob¢ bada-
ng. W kazdym z dwoch wymiaréw moz-
na uzyska¢ od 6 do 42 punktdéw, a wynik
ogoblny miesci si¢ migdzy 12 a 84 punkta-
mi, przy czym im wiecej punktow, tym sil-
niejsze jest przywigzanie do danego miej-
sca. Wspoélczynnik alfa Cronbacha wynosi
91 dla wymiaru tozsamosci miejsca oraz
.83 dla wymiaru zaleznoéci od miejsca.

+ Skala Satysfakcji z Zycia (Satisfaction
With Life Scale) Eda Dienera, Rober-
ta A. Emmonsa, Randy’ego J. Larsena,
Sharon Griffin (1985), w polskiej adapta-
cji Zygfryda Juczynskiego (2001). Jest to
narzgdzie do badania ogdélnego poczucia
satysfakcji z zycia. Kwestionariusz prze-
znaczono do badania indywidualnego lub
grupowego oséb dorostych. Zawiera pigé
twierdzen, co do ktorych badani ustosun-
kowuja si¢ na skali od 1 — gdy zupeie nie
zgadzaja si¢ z danym stwierdzeniem, do 5
— gdy zgadzaja si¢ catkowicie. Wynikiem



78

jest ogolna liczba od 5 do 35 punktow.

Wspoétczynnik alfa Cronbacha wynosi .81.

Osoby badane proszono réwniez o poda-
nie informacji o swoim wieku, ptci i miejscu
zamieszkania.

Procedura

Doboér do grupy byt celowy ze wzgledu na
wiek (wedlug podzialu na okresy rozwojowe,
za: Harwas-Napierata, Trempata, 2000). Ba-
dania wykonano posrod studentéw Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, cze$é badan
zrealizowano metodg snow ball wérdd bli-
skich i znajomych, czg¢$¢ badan wykonali ta
sama metoda studenci pedagogiki Uniwersy-
tetu Slaskiego. Osoby badane otrzymywaly
zestaw kwestionariuszy utozonych w losowej
kolejnosci. Badania przeprowadzono osobi-
$cie, nie przez internet. Udzial w badaniach
byt dobrowolny, a uczestnicy nie byli za to
wynagradzani.

WYNIKI

Uzyskane rezultaty pokazaly, ze osoby objete
badaniami byly ogélnie w $rednim lub wyso-
kim stopniu przywigzane do miejsca swojego
zamieszkania. Poziom przywigzania do miej-
sca w calej badanej grupie wynosit Srednio
M = 51.04 (SD = 19.05). Najwyzsze wyni-
ki na skali przywigzania do miejsca zamiesz-
kania uzyskaty osoby w okresie poznej doro-
stosci (M = 64.16; SD = 17.66), najnizsze za$
— osoby w okresie wczesnej dorostosci (M =
43.60; SD = 16.70). Ogdétem osoby badane
byly istotnie silniej przywiazane do miejsca
zamieszkania na wymiarze tozsamo$¢ miejsca
(M = 27.20; SD = 9.56) niz w wymiarze za-
lezno$¢ od miejsca (M = 23.99; SD = 9.97;
t=3.60; p <.001) (tabela 1).

Statystycznie istotne réznice migdzy wy-
miarami: tozsamo$¢ miejsca i zalezno$¢ od
miejsca odnotowano migdzy osobami w okre-
sach adolescencji i wczesnej dorostosci. Wyz-
sze poczucie tozsamosci miejsca od zalezno-
$ci od miejsca zauwazono u 0s6b w okresie
adolescencji (M = 26.03) niz u os6b w okre-
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sie wezesnej dorostosci [M = 21.81; #(118) =
2.77; p < .05]. Wyzsze poczucie zaleznosci od
miejsca natomiast odnotowano u os6b w okre-
sie wezesnej dorostosci (M =24.35) niz u 0séb
w okresie adolescencji [M = 20.55; #(118) =
2.23; p <.05). Nie stwierdzono istotnych r6z-
nic miedzy poziomem tozsamo$ci miejsca
a zalezno$ci od miejsca u 0sob w okresie $red-
niej dorostosci oraz w pdznej dorostosci (ta-
bela 2).

Analizy korelacji pokazaty, ze wraz z wie-
kiem rosnie poziom przywigzania do miej-
sca ogotem (r = 0.39; p < .001), w wymia-
rze tozsamo$¢ miejsca (r = .34; p < .001)
oraz wymiarze zalezno$¢ od miejsca (r = .40;
p < .001). Odnotowano takze dodatnie kore-
lacje migdzy satysfakcja z zycia a przywia-
zaniem do migjsca (r = .34; p < .001), satys-
fakcja z zycia a tozsamo$cig miejsca (r = .37;
p <.001), satysfakcja z zycia a zalezno$cia od
miejsca (» = .37; p <.001). Satysfakcja z zy-
cia korelowata dodatnio z wiekiem os6b bada-
nych (r=.12; p < .05).

Przeprowadzono jednoczynnikowe anali-
zy wariancji ANOVA dla okreséw rozwojo-
wych a zmiennych: przywigzanie do miejsca,
tozsamos$¢ miejsca, zalezno$¢ od miejsca, sa-
tysfakcja z zycia, w schemacie: okres rozwo-
jowy X dana zmienna (tabela 3).

Analizy wykazaty, ze istnieja réznice mig-
dzy osobami w badanych okresach rozwojo-
wych w przywiazaniu do miejsca (F = 15.123;
p < .001; eta-kwadrat czastkowe = .16), toz-
samosci miejsca (F = 12.840; p < .001; eta-
-kwadrat czastkowe = .14) oraz zaleznoSci
od miejsca (F = 15.882; p < .001; eta-kwa-
drat czastkowe = .16). Nie odnotowano roz-
nic w zakresie satysfakcji z zycia (F = 1.315;
p = .27; eta-kwadrat czastkowe = .01). W te-
Scie post-hoc Scheffego odnotowano, ze pod
wzgledem przywigzania do miejsca w wy-
niku ogoélnym osoby w okresie adolescencji
(M =47.51), wczesnej dorostosci (M = 46.60)
i $redniej doroslosci (M = 48.87) znacza-
co roznity si¢ od osob w poznej dorostosci
(M =64.16; p <.001).

Analiza wynikéw ANOVA dla okresow
rozwojowych 1 zmiennych tozsamos$ci miej-
sca oraz okresow rozwojowych i zalezno$ci
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Tabela 1. Przywigzanie do miejsca, tozsamo$¢ miejsca i zalezno$¢ od miejsca u os6b w badanych
okresach rozwojowych. Réznice migdzy poziomem tozsamoS$ci miejsca i zaleznosci od miejsca u 0sob
w badanych okresach rozwojowych

Przvwiazanie Réznice mi¢dzy
Okres doyxig'sca Tozsamos$¢ Zaleznos¢ poziomem tozsamosci
rOZWOjowy (wynik oJ élny) miejsca od miejsca miejsca
y golny i zaleznoSci od miejsca
Sred- Odcl}y- Sred- Odchy- Sred- Odcl}y-
- lenie - lenie - lenie
nia ot nia ot nia ot t df p
Adolescencja 47.51 16.96 26.03 8.45 21.81 8.21 277 | 118 |<.05%
chzesn?, 43.60 | 16.70 | 2435 | 940 | 2055 | 922 | 223 | 118 |<.05*
orostosc
Srednia | 4886 | 1852 | 2512 | 951 | 2272 | 949 | 138 | 118 | .17
dorosto$é
gozna . 64.16 | 17.66 | 333 822 | 3087 | 6.66 | 148 | 118 | .14
orostos¢
Lacznie 51.04 19.05 27.20 9.55 23.98 9.97 3.60 | 478 | <.001***

Tabela 2. Korelacje r-Pearsona miedzy wiekiem a tozsamoscig miejsca, zaleznoscia od miejsca i przywia-

zaniem do miejsca

. Tozsamo$é Zaleznos¢ Przywy;.zanle
Wiek e . . do miejsca
miejsca od miejsca . .
— wynik ogélny
Tozsamos$¢ miejsca 34%*
Zaleznos$¢ od miejsca A40%* .88*
Przywigzanie do miejsca 39%* 99** 9T7**
Satysfakcja z zycia 2% 34%* 37H* 37**

*p<.05; % p<.001
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Tabela 3. Roznice mi¢gdzygrupowe pod wzglgdem przywigzania do miejsca, tozsamosci miejsca i zalezno-

$ci od miejsca (wyniki post hoc, warto$ci p)

OKres roz-
‘ wojowy Przywiazanie do miejsca
Srednia dla ywiaza . 1 Tozsamo$¢ miejsca Zalezno$¢ od miejsca
(wynik ogélny)
okresu roz-
wojowego
{0 ] 20 | 3y | @ | {1} | {2} | 33 | 4 | {1} | {2 | 3} | 4
47.51146.60 | 48.87 | 64.16 | 25.88 | 23.67 | 25.87 |1 33.30 | 21.63 [ 19.93 | 23.00 | 30.87
1 Adole-
scencja
o |Wezesna |- g 60 79
dorostos¢
3 |Srednia fgg |44 1.00 | .61 88 | 34
dorostos¢
4 Pb6zna < < < < < < < < <
dorostos¢ | .001 | .001 | .001 .001 | .001 | .001 .001 | .001 | .001

{1} 1 1 — okres adolescencji, {2} i 2 — okres wczesnej dorostosci, {3} i 3 — okres $redniej dorostosci, {4} 14 —

okres poznej dorostosci

od miejsca wskazata, ze osoby w pdznej do-
rostosci uzyskaly najwyzsze wyniki, zard6wno
W wymiarze tozsamosci miejsca (M = 33.30;
p < .001), jak i zaleznosci od miejsca (M =
30.87; p < .001). Dla zmiennej tozsamo$¢
miejsca nie zaobserwowano roznic miedzy
osobami w okresach adolescencji (M = 25.88),
wczesnej dorostosci (M = 23.67) oraz $redniej
dorostosci (M = 25.87; p > .05). Dla zmiennej
zalezno$¢ od miejsca podobnie nie odnotowa-
no istotnych réznic pomiedzy osobami w wie-
ku adolescencji (M = 21.63), wezesnej doro-
stosci (M = 19.93) oraz $redniej dorostosci (M
=23.00; p > .05) (tabela 3).

W testach istotno$ci réznic odnotowa-
no roznice miedzy kobietami a mezczyznami
(rysunek 1).

Kobiety (M = 54.36) w okresie s$redniej
dorostosci okazaty si¢ silniej niz mezezyzni
(M = 43.36) przywiazane do miejsca na skali

ogoblnej [#(58) = -2.39; p = .02]. Odnotowano
tez rdznice miedzyplciowe (na poziomie tren-
du statystycznego) w przywiazaniu do miej-
sca (p = .08) u 0sdb w okresie wczesnej do-
rostosci.

Ogolnie kobiety jako cala grupa (M =
47.26) byty silniej przywigzane do miejsca na
skali ogoélnej niz mezezyzni [M = 39.93; #(58)
=-1.72; p = .08] (trend statystyczny).

W wymiarze tozsamos$¢ miejsca kobiety
(M = 28.73) byly silniej przywiazane od mez-
czyzn [M = 23.00; #(58) = -2.48; p = .01] (ry-
sunek 2).

Podobnie w wymiarze zalezno$¢ od miej-
sca takze kobiety (M = 25.63) byly silniej
przywigzane niz mezczyzni (M, = 20.36; #(58)
=-2.16; p = .03) (rysunek 3).

W wymiarze tozsamos$¢ miejsca u 0sob
w okresie wczesnej dorosto$ci rowniez po-
jawity si¢ (na poziomie trendu) réznice mie-
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Rysunek 1. Przywiazanie do miejsca zamieszkania u kobiet i m¢zczyzn w badanych okresach rozwojo-
wych — wynik ogélny

[J Kobiety
Bl Mezezyzni

42,6

34
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Adolescencja Wczesna Srednia Pozna
dorostos¢ dorostosé dorostos¢

Rysunek 2. Przywiazanie do miejsca zamieszkania u kobiet i m¢zczyzn w badanych okresach rozwojo-
wych — wymiar tozsamo$¢ miejsca
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Rysunek 3. Przywiazanie do miejsca zamieszkania u kobiet i m¢zczyzn w badanych okresach rozwojo-

wych — wymiar zalezno$¢ od miejsca

dzyplciowe (p = .09). Kobiety (M = 25.66)
uzyskaly wyzsze wyniki niz me¢zczyzni [M =
21.66; #(58) =—.71; p = .09].

DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy potwierdzity posta-
wiong hipoteze o tym, Ze istniejg réznice mie-
dzy osobami w badanych okresach rozwojo-
wych pod wzgledem przywigzania do miejsca.
Osoby w okresie poznej dorostosci okazaly sie
najsilniej przywiazane do miejsca zamieszka-
nia, w porownaniu ze wszystkimi pozostatymi
grupami wieku. Roznice te byly istotne staty-
stycznie zaréwno pod wzgledem przywiaza-
nia do miejsca ogétem, jak i w obu wymiarach:
tozsamos$¢ miejsca i zalezno$¢ od miejsca. Sil-
niejsze przywigzanie do miejsca os6b w okre-
sie poznej dorostosci moze wynikaé z tego, ze
wraz w wiekiem zwykle ro$nie staz zamiesz-
kiwania w okre§lonym miejscu (wyjatkiem
sa osoby czesto si¢ przeprowadzajace). Oso-
by mlodsze natomiast albo krocej, z uwagi na
wiek, mieszkaja w danym miejscu, albo tez nie

zawsze maja ustabilizowang sytuacje mieszka-
niowg (np. nie posiadaja wlasnego mieszkania)
lub zawodowa (np. poszukuja lepszych moz-
liwosci realizowania kariery). Wraz ze stazem
zamieszkiwania ro$nie nie tylko kapital zwia-
zany z relacjami rodzinnymi oraz przyjaciel-
skimi, ale takze wypracowany przez jednostke
kapitat spoteczny bedacy podstawa wytworze-
nia si¢ zaufania do zamieszkujacych nasz teren
0sob (Glanville, Paxton, 2007). Zaréwno zna-
ni sgsiedzi, jak i znajomi, sprzedawcy w skle-
pach daja poczucie bezpieczenstwa i stabilno-
Sci, ktorej potrzebujg osoby starsze. Mimo ze
nie wchodzi si¢ z nimi w bliskie relacje, pozwa-
laja wierzy¢, ze jesli nastapitaby taka sytuacja,
w ktorej potrzebna bedzie pomoc spotecznosci,
kto$ udzieli wsparcia.

Miejsce zamieszkania jest bardzo wazna
przestrzenig, pelna subiektywnych znaczen.
Badania pokazuja, ze miejsce zamieszkania
pelni rézne funkcje: mieszkaniowa, ushugowa,
przemystowa, rekreacyjng (Szajnowska-Wy-
socka, Mandal, 2013). Moze by¢ ono postrze-
gane jako miejsce urodzenia i pochodzenia
przodkow, mata ojczyzna, dom, bezpieczne
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schronienie oraz miejsce nauki, pracy, spot-
kan, odpoczynku, rozrywek, wydarzen kul-
turalnych, jako miejsce dajace mozliwos¢ za-
spokojenia r6znych potrzeb oraz swiadczenia
ustug, a takze jako miejsce pierwszych przy-
jazni i mitosci, ,,wychodzenia w §wiat”, dora-
stania, wychowania, rozwoju (Mandal, 2013).
Dtuzszy okres zamieszkiwania w tym samym
miejscu powoduje, ze cztowiekowi latwiej
si¢ W nim zyje, a czynnosci, ktore w nim si¢
wykonuje, staja si¢ bardziej zautomatyzowa-
ne i mniej obcigzajace poznawczo (Seamon,
1980). Wraz ze stazem zamieszkania oswaja
si¢ terytorium, jego poznawcza mape, funk-
cjonowanie w nim jest coraz tatwiejsze (Row-
les, 1990). U osob starszych wytwarza si¢
poczucie ciaglosci 1 perspektywa zmiany oto-
czenia moglaby si¢ okaza¢ dla niech bardzo
nieprzyjemna (Golant, 2002). Wiaze si¢ z tym
rowniez zwigkszone u 0sob w okresie poznej
dorostosci poczucie potrzeby bezpieczenstwa
(Brzezinska, 2011) oraz nastawienie na stabi-
lizacj¢ (Bugajska, 2005).

Silniejsze przywiagzanie do miejsca 0sob
w okresie poznej dorostosci moze wigc wy-
nika¢ ze specyfiki tego okresu rozwojowe-
go i odpowiednich dla niego zadan rozwojo-
wych. Robert Havighurst (1972) wskazuje,
ze okres poznej dorostosci cechuje si¢ przy-
stosowaniem do biologicznych i spotecznych
zmian pojawiajacych si¢ w tym czasie, wOw-
czas moze bowiem nastapi¢ spadek sil fizycz-
nych, czego konsekwencja jest mniejsza mo-
bilnos¢. Dla tych o0séb szczegdlnie istotne
stajg si¢ kontakty towarzyskie z ludzmi w po-
dobnym wieku i przyjmowanie odpowiednich,
nowych rol spotecznych, takich jak rola bab-
ci lub dziadka. Tworzace si¢ wiezi spoteczne
z rowiesnikami oraz nowymi cztonkami ro-
dziny nie tylko zwigkszaja zadowolenie z zy-
cia (Bonk, Retowski, 2013), ale takze moga
by¢ czynnikiem poglebiajacym przywigzanie
do miejsca, ktore zamieszkuja.

Przedstawione badania pokazatly, ze oso-
by badane byly istotnie silniej przywigzane
do miejsca zamieszkania na wymiarze tozsa-
mos$¢ miejsca niz w wymiarze zaleznos¢ od
miejsca. Mozna to thumaczy¢ tym, ze miejsce
zamieszkania stanowi wazny sktadnik tozsa-
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mosci cztowieka, ktory poszukujac odpowie-
dzi na pytanie: ,kim jest”, zwykle identyfi-
kuje siebie jako mieszkanca swojego miasta,
dzielnicy, regionu, kraju, kontynentu itp. Wy-
miar zaleznosci od miejsca pokazuje za$, w ja-
kim stopniu jest ono czlowiekowi niezbedne
do realizacji roznych potrzeb, jakie petni dla
niego funkcje. W tym zakresie istnieje znacz-
ne zroéznicowanie migdzy samymi miejsca-
mi, gdy daja one wiele mozliwosci zyciowych
lub przeciwnie — trudno w nich o dobrg prace,
mieszkanie, dostep do nauki, rozrywki, kultu-
ry itd. Znajdujac mieszkanie i prace w nowym
miejscu, cztowiek moze przesta¢ by¢ zalez-
ny od swojego poprzedniego migjsca, ale nie
moze zmieni¢ jego roli biograficznej zwigza-
nej z tozsamoscia, jako swojego miejsca uro-
dzenia, wychowania, wzrastania. To moze
wyjasnia¢, dlaczego wyniki w zakresie tozsa-
mos$¢ miejsca s3 wyzsze w calej grupie niz na
wymiarze zalezno$¢ od miejsca.

Rezultaty badania pokazaty, ze istnie-
ja statystycznie istotne roéznice w sile przy-
wigzania w wymiarze tozsamo$¢ miejsca
1 wymiarze zalezno$¢ od miejsca, zwlaszcza
w grupie os6b mtodych: w okresie adolescen-
cji 1 wezesnej dorostosci. Wynik ten mozna
thumaczy¢, odwolujac si¢ do specyfiki zadan
rozwojowych tych okresow, gdyz wowczas
poszukuje si¢ z jednej strony mozliwosci zdo-
bywania wyksztatcenia, pracy, rozwoju za-
wodowego, zatozenia rodziny itd., a z drugiej
— wihasnej tozsamosci. Gdy zadania sg reali-
zowane w stopniu zadowalajacym jednostke,
zwykle odczuwa ona satysfakcje ze swojego
zycia. Potwierdzajg to wyniki przedstawia-
nego badania, pokazujace, ze istnieje umiar-
kowana dodatnia korelacja miedzy przy-
wigzaniem do miejsca (w obu wymiarach)
a poczuciem satysfakcji z zycia. Jednoczes$nie
odnotowano staba wprawdzie, ale pozytywna
korelacje miedzy satysfakcja z zycia a wie-
kiem, co sugeruje, ze ludzie z biegiem lat na-
bieraja przekonania, ze ich zycie jest jednak
udane, pomimo réznych okoliczno$ci 1 zy-
ciowych doswiadczen. Przeswiadczenie, ze
mieszka si¢ w ciekawym miescie, w fadnym
domu lub mieszkaniu, podnosi poczucie do-
brej jakos$ci zycia.
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Dla os6b ponizej 30. r.z. waznym czynni-
kiem wyzwalajacym przywigzanie do miejsca
sa kontakty spoleczne z innymi ludZzmi, a wy-
tworzong sie¢ kontaktow interpersonalnych
utozsamia si¢ z przywigzaniem do danego
miejsca, w ktorym kontakty sg pielggnowane.
U os6b starszych natomiast przywiazanie do
miejsca zamieszkania taczy si¢ z obiektywny-
mi geograficznymi cechami miejsca (np. te-
reny rekreacyjne, klimat) i jego infrastruktu-
ra (np. dostgpno$é réznych ushug) (Rowles,
Watkins, 1993). Tozsamos$¢ miejsca moze by¢
istotna dla adolescentdéw i mtodych dorostych
zuwagi na ksztattowanie si¢ ich wlasnej tozsa-
mosci. Wedtug R. Havighursta (1972) jednym
z gtéwnych zadan rozwojowych w okresie ado-
lescencji jest wyksztalcenie dojrzatej tozsa-
mosci, a przywigzanie do miejsca to czynnik
ulatwiajacy definiowanie siebie poprzez miej-
sce zamieszkania czy tez pochodzenia. By¢
moze osoby mlodsze, szczegodlnie w okresie
adolescencji, ale rbwniez w okresie wczesnej
dorostosci, nie wytworzyly jeszcze tak silnego
przywigzania, opartego na zaleznosci od miej-
sca zamieszkania, jak osoby w poézniejszych
okresach rozwojowych. To bowiem w zy-
ciu cztowieka czas, kiedy dopiero zaczyna on
tworzy¢é owe zaleznosci — wiaze si¢ z miej-
scem pracy, organizuje miejsce zamieszkania
(Banka, 2006), i tym samym zalezno$¢ od da-
nego miejsca nie jest jeszcze tak silna. Osta-
bienie wigzi, zar6wno z rodzicami, jak i swo-
im S$rodowiskiem, jest naturalnym etapem
rozwoju mtodego cztowieka. Pozwala na po-
dejmowanie wtlasnych decyzji, usamodziel-
nia i umozliwia poznawanie nowych terenow
(Zikrel, Cantor, 1990). Zdarza si¢, ze separa-
cja emocjonalna idzie w parze z separacja fi-
zyczng, kiedy w okresie ksztaltowania wilas-
nego dorostego zycia podmiot postanawia
rozpocza¢ karier¢ w innym miescie, panstwie
czy tez na innym kontynencie (Banka, 2006),
co moze powodowac spadek przywigzania do
miejsca pochodzenia i umozliwia¢ nawigzanie
relacji z nowym otoczeniem (Hormuth, 1990).

Przeprowadzone badania pokaza-
ly, ze kobiety byly nieco silniej przywia-
zane do miejsca na skali ogdlnej niz mez-
czyzni (odnotowano rdéznice na poziomie
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trendu statystycznego). Mozna to wyjasniac
odmienno$cig spotecznych rol i obowiaz-
kéw rodzinnych, zgodnie z ktérymi kobie-
ty, zajmujac si¢ domem, czesciej przebywaja
w swoim miejscu zamieszkania, tradycyj-
ne role meskie sg natomiast skupione gtow-
nie na pracy zawodowej, a niekiedy praca ta
wykonywana jest poza miejscem zamieszka-
nia. W badaniach odnotowano, ze kobiety sa
silniej przywiazane do miejsca (w obu wy-
miarach) niz m¢zczyzni. Réznica ta pojawi-
fa si¢ u kobiet w okresie wczesnej dorostosci
(na poziomie trendu) oraz u kobiet w okre-
sie §redniej dorostosci. U 0sob w okresie ad-
olescencji oraz pdznej dorostosci roéznic mig-
dzyptciowych nie odnotowano.

Porownania przedstawicieli obu plci
w réznych okresach rozwojowych wykazato
istotne r6znice miedzyptciowe u 0s6b w okre-
sie $redniej dorostosci. Kobiety w okresie
sredniej dorostosci byty silniej niz mezezyz-
ni przywigzane do miejsca zamieszkania.
Mozliwym wyjasnieniem tych réznic moze
by¢ fakt, ze w wieku $rednim nastepuja kon-
tynuacja zadan z okresu wczesnej dorostosci
w stosunku do wlasnych dzieci oraz zwien-
czenie okresu ich wychowania poprzez po-
moc w usamodzielnieniu si¢. Wiek wczesnej
oraz $redniej dorostosci to w zyciu cztowieka
okresy, w ktorych jest on najsilniej powiaza-
ny z domem i realizacja siebie, poprzez funk-
cje pelnione w rodzinie. Zaktadajac punktual-
no$¢ rozwojowa jednostki, na okres wczesnej
dorostosci przypada moment wyboru wspot-
matzonka, zatozenia rodziny i rozpoczgcie
prowadzenia domu (Havighurst, 1972). Role
te stereotypowo przypadaja kobiecie, ktoéra
najczesciej w rodzinie przejmuje obowiazki
opiekunki. Tym samym jej aktywnosci sg $ci-
$le powiagzane z domem i jego domownika-
mi. Kobieta wigcej czasu niz mg¢zczyzna spe-
dza w domu, po$§wigca mu wigcej energii, co
konsekwentnie moze prowadzi¢ do silniej-
szego przywigzania emocjonalnego (Howell,
1994).

Podsumowujac, uzyskane rezultaty wska-
zuja, ze osoby w wieku poznej dorostosci sa
silniej przywigzane do miejsca zamieszkania
niz osoby miodsze. Pokazuja jednoczes$nie,
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ze przywigzanie do miejsca stanowi dla ludzi, wadzone badania stanowia empiryczne po-
zwlaszcza dla osob mtodych, wazny aspekt twierdzenie powiedzenia, Ze ,nie przesadza
ksztaltowania wilasnej tozsamosci. Przepro-  sig starych drzew”.
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