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Przywiązanie do miejsca zamieszkania w biegu życia

Place attachment of people in life span

Abstract.The aim of the research was to compare the place attachment at people in various ages. 
Place attachment is a specific bond, positive emotional attitude, which is the result of the rela-
tionship between the individual and a given place (Altman, Low, 1992). We can distinguish two 
dimensions of attachment to the place: place identity and place dependence (Williams, Vaske, 
2003). The relations between place attachment, age and life satisfaction of the respondents were 
examined. 
The study involved 240 people, 4 groups over 60 people at the age of adolescence, early adult-
hood, middle adulthood and late adulthood. Place Attachment Scale (Williams, Vaske, 2003) and 
Satisfaction With Life Scale (Diener et al., 1985) were used.
The results showed that the attachment to the place of residence positively correlated with age and 
satisfaction with life. The attachment to the place of residence is the strongest in people in late 
adulthood, and the weakest in early adulthood. For people in early adulthood and middle adulthood 
gender differences were reported: women were more strongly tied to the place than men. 
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WPROWADZENIE

Przywiązanie do miejsca to emocjonalny, po-
zytywny stosunek jednostki do przestrzeni, 
którą zamieszkuje (Giuliani, Feldman, 1993; 
Williams, Patterson, 1999). Jest to specy-
ficzna więź osoby nie tylko z miejscem jako 
punktem, współrzędnymi na mapie, ale także 
z okolicą i sąsiedztwem (Altman, Low, 1992). 
Miejsce można rozpatrywać w trzech niezależ-
nych aspektach: jako obiektywne współrzędne 
(location), kształt (locale), czyli infrastruktu-
ra miejsca, rodzaj budynków, zabudowa, oraz 
jego znaczenie (sense of place), czyli subiek-
tywne emocjonalne ustosunkowanie do niego. 
Tym samym można je rozumieć jako znaczą-
cą dla jednostki lokalizację (meaningful loca-
tion) (Agnew, 1987), która stanowi przestrzeń 

egzystencji jednostki, będącą zasadniczym 
elementem tożsamości człowieka.

Ukształtowanie się przywiązania do miej-
sca ma dla podmiotu znaczenie ewolucyjne. 
Miejsce jest utożsamiane ze schronieniem, 
które daje człowiekowi poczucie bezpieczeń-
stwa (Shumaker, Taylor, 1983; Fried, 2000) 
i przynależności (Giuliani, 2003). Wraz z oko-
liczną infrastrukturą zapewnia możliwość po-
dejmowania różnych aktywności i realizacji 
celów jednostki (Jorgensen, Stedman, 2001; 
Moore, Graefe, 1994). Prototypowe miejsca 
to dom i miasto (wieś) (Mumford, 1961). 

Przywiązanie do miejsca można rozpatry-
wać w dwóch wymiarach: tożsamości miej-
sca (place identity) oraz zależności od miejsca 
(place dependence) (Williams, Vaske, 2003). 
Tożsamość miejsca to przywiązanie emocjo-
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nalne, rozumiane jako symboliczne znaczenie 
terytorium dla jednostki, jako źródło emocji 
i relacji, a zależność od miejsca to przywiąza-
nie oparte na tym, że umożliwia ono podejmo-
wanie ważnych dla podmiotu aktywności (np. 
łowienie ryb jest możliwe w miejscowości po-
łożonej nad jeziorem, jazda na nartach – w gó-
rach). Prohansky, Fabian i Kaminoff (1983) 
wskazują, iż tożsamość miejsca to ważny 
komponent tożsamości podmiotu, zwiększa-
jący poczucie przynależności do społeczności 
(Tuan, 1980). Jednocześnie tożsamość miej-
sca może również wpływać na poczucie war-
tości jednostki (Korpela, 1989). Zależność od 
miejsca kształtuje się w sytuacji, gdy daje ono 
duże możliwości realizacji celów i potrzeb 
jednostki (np. można w nim znaleźć dobrą 
pracę), zwłaszcza gdy jest w tym konkuren-
cyjne w stosunku do innych miejsc (Schreyer, 
Jacob, White 1981; Stokols, Shumaker, 1981). 

Przywiązanie jednostki do miejsca zależy 
od wielu czynników. To, że osoba żyje na okre-
ślonym terenie i że jej bliscy, a być może tak-
że przodkowie, zamieszkują ten sam obszar, 
daje poczucie ciągłości i wzmacnia poczucie 
przywiązania (Hummon, 1992). Przywiąza-
nie do miejsca jest tym silniejsze, im dłużej 
osoba jest jego rezydentem oraz im mniej ma 
ono mieszkańców. To powiązanie z typem za-
budowy oraz wielkością miejscowości. Oso-
by z mniejszych miejscowości, o bardziej ka-
meralnej zabudowie, są silniej przywiązane do 
tego miejsca niż osoby z dużych aglomeracji, 
przy czym emocjonalne odniesienia do miej-
sca są silniejsze w stosunku do konkretnego 
domu/mieszkania niż szerszych obszarów, jak 
na przykład dzielnicy miasta. 

Do ukształtowania się przywiązania do 
miejsca niezbędny jest czas. Z jego upły-
wem człowiek coraz lepiej zna zamieszkiwa-
ną przestrzeń, coraz bardziej się z nią utożsa-
mia, wzrasta jego poczucie bezpieczeństwa 
(Rowles, 1990, Hernandez i in., 2007). Przy-
wiązanie do miejsca rośnie szczególnie, jeśli 
sentymentalnymi emocjami obdarza się jakieś 
jego aspekty, które rozwijają się w czasie, na 
przykład relacje sąsiedzkie (Lewicka, 2012).

W przywiązaniu do miejsca ważne są sieć 
wsparcia społecznego oraz relacje interperso-

nalne (Brehm, Eisenheauer, Krannich, 2006). 
Dobre relacje sąsiedzkie oraz aktywny udział 
w życiu społecznym (Fried, 1963) sprawiają, 
że przywiązanie do okolicy wzrasta, tym bar-
dziej gdy jest ona homogeniczna społecznie 
i etnicznie. W miejscach etnicznie mieszanych 
częściej obserwuje się spadek zarówno zaufa-
nia społecznego, jak i przywiązania do lokal-
nej społeczności (Lewicka, 2012). Przywiąza-
nie do miejsca rośnie, gdy osoba podejmuje 
w nim wiele aktywności: chodzi do szkoły, 
pracuje, spotyka się ze znajomymi, uprawia 
sport, realizuje hobby, a im więcej takich ak-
tywności podejmuje, tym bardziej prawdo-
podobne, że mocniej się przywiąże (Altman, 
Low, 1992). 

Rola przywiązania do miejsca zamiesz-
kania jest szczególnie istotna dla osób star-
szych. Dzięki niemu zachowują one poczucie 
ciągłości swojego życia, a przeszłość, któ-
ra przebiegała w tej samej okolicy, dostarcza 
wspomnień i może się wydawać wciąż żywa. 
Subiektywne odczucie braku zachodzących 
zmian może też chronić osoby starsze przed 
poczuciem upływu czasu, poczuciem zależno-
ści czy spadku pewnych sprawności (Rubin-
stein, Parmelee, 1992). Przywiązanie do miej-
sca jest bardzo ważne także w innych okresach 
życia, nie tylko w wieku senioralnym. Już 
małe dzieci, a kolejno nastolatkowie i dorośli, 
preferują określone miejsca (Proshansky, Fa-
bian, 1987; Hay, 1998; Korpela, Kytta, Har-
tig, 2002). Z perspektywy biegu życia można 
przypuszczać, że przywiązanie do miejsca jest 
szczególnie istotne ze względu na zadania roz-
wojowe, przed którymi stają ludzie w różnych 
okresach swej egzystencji. 

Adolescencja to najbardziej burzliwy 
okres rozwoju, w którym występuje wie-
le zmian, zarówno w fizjologii, jak i psychi-
ce młodego człowieka. Adolescencję można 
rozpatrywać w dwóch fazach: wczesnej (11.–
16. r.ż.) i późnej (16.–23. r.ż.). Dla młodzie-
ży w fazie wczesnej adolescencji wyjątkowo 
ważne są zmiany biologiczne, które zachodzą 
w ciele. Dorastający odkrywają własną cie-
lesność i seksualność. W późnej adolescen-
cji następują natomiast zmiany o charakterze 
psychologicznym (Harwas-Napierała, Trem-

Alan Mandal, Anna Latusek



75

pała, 2000). Adolescenci stają przed zada-
niem samookreślenia się, przemodelowania 
swojej tożsamości przez odróżnienie siebie 
od innych osób (Erikson, 2004) oraz zada-
niem osiągnięcia niezależności emocjonalnej 
od rodziców (Havighurst, 1972). Niezwykle 
istotne zaczynają być kontakty z rówieśni-
kami obydwu płci oraz próba zdefiniowania 
swojej męskiej lub kobiecej roli w społeczeń-
stwie. Osoby w wieku adolescencji stają się 
coraz bardziej świadome swoich wyborów, 
tworzą własną hierarchię wartości oraz za-
czynają myśleć o rozwoju swojej przyszłej 
kariery zawodowej. Zmiana myślenia o so-
bie i świecie jest zwykle trudna, jednak nie-
zbędna, aby wejść w następny etap rozwoju 
(Havighurst, 1972). W okresie adolescencji 
rozpoczyna się separacja od rodziców. Mło-
dy człowiek stara się być niezależną, samo-
dzielnie radzącą sobie osobą. Adolescencja 
cechuje się nawiązywaniem nowych znajo-
mości, rozpoczynaniem nowych zaintereso-
waniem, zmianą szkoły, eksploracją nowych 
przestrzeni. Osoby w okresie adolescencji za-
czynają coraz poważniej myśleć o swojej ka-
rierze, niejednokrotnie związanej z separacją 
i wyjazdem z domu rodzinnego (Zirkel, Can-
tor, 1990).

Z punktu widzenia tematyki niniejsze-
go artykułu szczególnym okresem wydaje się 
wczesna dorosłość, trwająca od około 20.–23. 
do 35.–40. roku życia. Osoby w tym okresie 
są już zwykle niezależnymi emocjonalnie i fi-
nansowo podmiotami. Stają przed zadaniem 
wybrania partnera życiowego oraz założenia 
rodziny, a nowym wyzwaniem jest prowadze-
nie domu z jednoczesnym rozwojem kariery 
zawodowej (Havighurst, 1972). W realizacji 
tych zadań początkowo pomagają im rodzi-
ce, którzy zwykle znajdują się wtedy w wie-
ku średniej dorosłości (40.–60. r.ż.) (Harwas-
-Napierała, Trempała, 2000). Osoby w okresie 
wczesnej dorosłości poszukujące pracy i roz-
wijające karierę zawodową często patrzą na 
rynek pracy z uwzględnieniem zmiany miej-
sca zamieszkania, nierzadko w kontekście po-
nadnarodowym, zdając sobie sprawę z tego, 
że swój życiowy start mogą rozpocząć w róż-
nych miejscach we własnym kraju i na świe-

cie. U osób w tym wieku zauważa się naj-
większą mobilność geograficzną i emigrację, 
łączącą się z opuszczaniem miejsca swojego 
pochodzenia (Bańka, 2002; 2006). Osiedlając 
się na nowym terytorium, podmiot staje przed 
trudnym wyzwaniem stworzenia nowej toż-
samości związanej z miejscem, a jest to moż-
liwe poprzez pewną separację emocjonalną 
od swoich korzeni (Bańka, 2006). W konse-
kwencji osoby w okresie wczesnej dorosłości 
mogą posiadać słabsze przywiązanie do miej-
sca swojego zamieszkania niż osoby w wieku 
średnim (Hormuth, 1990). 

Wiek średni to taki moment w życiu, kie-
dy człowiek może się podzielić swoim do-
świadczeniem, przy zachowaniu sił fizycz-
nych, dlatego też osoby w tym okresie często 
wspomagają swoje samodzielne już dzieci. 
Jest to także okres szczytowych możliwości 
zawodowych. Osoby w okresie średniej do-
rosłości są zwykle najbardziej produktyw-
nymi pracownikami, często osiągają swoje 
największe sukcesy zawodowe. Ich sytuacja 
mieszkaniowa jest ustabilizowana, najczęś-
ciej posiadają własne mieszkanie lub dom. 
Jednakże pod koniec tego okresu często za-
czynają obserwować zmiany zachodzą-
ce w organizmie, związane ze stopniowym 
spadkiem sił lub pogorszeniem stanu zdro-
wia (Havighurst, 1972). 

Wkroczenie w nowy okres rozwojowy, 
zwany późną dorosłością, wiąże się z akcep-
tacją zamiany ról społecznych. Zadaniem, ja-
kie stoi przed osobami w okresie późnej do-
rosłości, jest przygotowanie się do emerytury 
i stworzenie sobie dogodnych warunków bytu. 
Nierzadko wiąże się to z pogorszeniem sytu-
acji socjoekonomicznej, co może osłabiać 
motywację osiągnięć, a wzmacniać potrzebę 
bezpieczeństwa i spokoju. U osób w późnej 
dorosłości może się pojawić również lęk przed 
samotnością i odrzuceniem (Straś-Romanow-
ska, 2007). Stąd też ponownie, jak w okresie 
adolescencji, ważne stają się kontakty z ró-
wieśnikami. Odpowiednie zagospodarowanie 
czasu wolnego w momencie przejścia na eme-
ryturę często podnosi zadowolenie z życia 
osób w okresie późnej dorosłości (Bonk, Re-
towski, 2013). 

Przywiązanie do miejsca zamieszkania w biegu życia
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Jak więc widać, realizacja zadań w po-
szczególnych okresach rozwojowych ma waż-
ne znaczenie dla subiektywnego poczucia ja-
kości własnego życia, którą można rozumieć 
jako dobrostan fizyczny, psychiczny, mate-
rialny i społeczny. Na postrzeganą jakość ży-
cia wpływają ocena własnej produktywności, 
zadowolenie z kontaktów społecznych oraz 
zaspokojenie swoich potrzeb. Jeśli zadania, 
które stają przed osobami w określonym wie-
ku, są realizowane z powodzeniem, to rośnie 
ich satysfakcja z życia (Raeburn, Rootman, 
1996), czyli globalna ocena całości życia we-
dług kryteriów wybranych przez daną jednost-
kę (Shin, Johnson, 1978). 

Wskaźniki społeczno-terytorialne, ta-
kie jak zasoby gospodarcze i produkt krajo-
wy brutto, tworzą środowisko, a indywidual-
na ocena tego środowiska może wpływać na 
jakość życia osób, które to środowisko za-
mieszkują (Gusfield, 1975; Hawthorne, Herr-
man, Murphy, 2006). Odnotowuje się bo-
wiem związek między miejscem zamieszania 
a zdrowiem fizycznym i psychicznym (Kawa-
chi, Berkman, 2003; Wilson i in. 2004). Ja-
kość życia osób zamieszkujących dany obszar 
może mieć związek z poczuciem wspólno-
ty z tym terenem oraz społecznością, która 
jest tam osiedlona (Wen, Hawkley, Caciop-
po, 2006). Brak natomiast poczucia wspól-
noty okazuje się skorelowany z problema-
mi zdrowotnymi jednostek (Ahern, Handryx, 
Siddharthan, 1996; Farrell, Aubry, Coulombe, 
2004). Zamieszkiwana okolica ma wielowy-
miarowy wpływ na zdrowie poprzez warunki 
mieszkalne, klimatyczne, krajobrazowe oraz 
poczucie przynależności do wspólnoty i przy-
wiązanie do miejsca (Kagan i in. 2011). 

Wyniki badań pokazują, że relacje lu-
dzi z ich środowiskiem życiowym odgrywa-
ją ważną rolę także w ich dobrym samopoczu-
ciu (Rollero, DePiccoli, 2010). Dobra relacja 
z miejscem pozwala na swobodę zachowa-
nia, daje poczucie bezpieczeństwa i zaufania 
w obrębie społeczności (Fried, 2000). Poczu-
cie wspólnoty implikuje dobrobyt mieszkań-
ców i może się zmieniać wraz z czasem spę-
dzonym na tym terenie (Chavis i in., 1986). 

PROBLEM

Pytania badawcze

Celem przedstawianego badania była próba 
odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia się 
przywiązanie do miejsca zamieszkania u osób 
w różnym wieku. Amerykańskie badania do-
noszą, iż wraz z wiekiem przywiązanie do 
miejsca może wzrastać (Rubinstein, Parmelee, 
1992). W literaturze polskiej brakuje podob-
nych badań. Celem badania było także porów-
nanie przywiązania do miejsca w biegu życia: 
u osób w okresach od adolescencji do późnej 
dorosłości. Ze względu na specyficzne zada-
nia rozwojowe przywiązanie do miejsca i jego 
wymiary: tożsamość miejsca i zależność od 
miejsca, mogą się różnić u osób w poszczegól-
nych okresach rozwojowych. Może ono być 
zróżnicowane u kobiet i mężczyzn, z uwagi na 
odmienne role związane z płcią, inne zadania 
rozwojowe oraz zwykle ważniejsze dla kobiet 
znaczenie domu/mieszkania. 

Postawiono następujące pytania badawcze:
1. 	 Czy przywiązanie do miejsca i jego wy-

miary są różne u osób w odmiennych okre-
sach rozwojowych?

2. 	 Czy przywiązanie do miejsca i jego wy-
miary różnią się u kobiet i u mężczyzn?

3. 	 Czy przywiązanie do miejsca i jego wy-
miary są związane z subiektywnym poczu-
ciem satysfakcji z życia?

Hipotezy

1. Osoby w poszczególnych okresach rozwo-
jowych różnią się od siebie nasileniem przy-
wiązania do miejsca zamieszkania. Wraz 
z wiekiem rośnie przywiązanie do miejsca za-
mieszkania.

Hipotezę postawiono na podstawie tego, 
że dotychczasowe badania wskazują, iż przy-
wiązanie do miejsca zwiększa się wraz z upły-
wem czasu (Rubinstein, Parmelee, 1992). 
Jego znaczenie jest szczególnie ważne dla 
osób starszych. Utrzymanie ciągłości społecz-
nej i środowiska fizycznego to bowiem istotny 
element optymalnego starzenia się (Atchley, 
1999). Tylko niewielki odsetek osób w okre-
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sie starości chętnie zmienia swoje środowisko 
mieszkalne (Golant, 2002). 
2. Istnieją różnice międzypłciowe pod wzglę-
dem przywiązania do miejsca zamieszkania. 
Kobiety są silniej przywiązane do miejsca za-
mieszkania niż mężczyźni.

Hipoteza została postawiona na podsta-
wie licznych badań pokazujących, że role spo-
łeczne kobiet i mężczyzn się różnią (Brannon, 
2002; Mandal, 2004). Rola kobieca jest ści-
śle powiązana z dbaniem o ognisko domowe, 
kobiety inwestują dużo więcej czasu, energii, 
emocji w opiekę nad swoim otoczeniem, dla-
tego też ich tożsamość (ja współzależne) moc-
no łączy się z rodziną, domem i zamieszkiwa-
nym terytorium (Shenk, Kuwahara, Zablotsky, 
2004). Kobiety są bardziej niż mężczyźni 
związane z domem (Howell, 1994).
3. Istnieje związek między przywiązaniem do 
miejsca zamieszkania a subiektywnie odczu-
wanym poczuciem satysfakcji z życia. Im wyż-
sze poczucie satysfakcji z życia, tym silniejsze 
przywiązanie do miejsca zamieszkania.

Podstawą sformułowania tej hipotezy były 
wyniki badań powiązań między miejscem 
a dobrostanem jednostki wskazujące, że po-
czucie wspólnoty z zamieszkiwaną okolicą 
koreluje z subiektywną oceną zdrowia jed-
nostki oraz jej dobrego samopoczucia (Par-
ker i in., 2001). Jednocześnie wśród korelatów 
przywiązania do miejsca wymienia się jakość 
życia (Harris i in., 1995), lepszy stan zdrowia 
fizycznego i psychicznego, bardziej satysfak-
cjonujące relacje społeczne oraz większe za-
dowolenie z infrastruktury miejsca (Tartaglia, 
2012). Osoby, które nie wykazują przywiąza-
nia do swojego domu i negatywnie oceniają 
miejsce swego pochodzenia, prezentują wyż-
szy niż osoby przywiązane poziom stresu oraz 
problemów zdrowotnych (Stokols, Shumaker, 
1981).

METODA

Grupa badana

Badaniami objęto 240 osób w wieku od 17 
do 83 lat. Średnia wieku wynosiła M = 38.37 
roku, SD = 18.18 roku. Osoby badane za-

mieszkiwały województwo śląskie. Zbadano 
cztery grupy osób, każda po 60 osób (30 ko-
biet i 30 mężczyzn) z czterech okresów roz-
wojowych: późnej adolescencji, wczesnej 
dorosłości, średniej dorosłości oraz późnej do-
rosłości. Badano młodzież w wieku od 17 do 
20 lat (M = 18.60; SD = .82) oraz dorosłych od 
24 do 28 lat (M = 25.73; SD = 1.13), w wie-
ku od 44 do 51 lat (M = 46.87; SD = 1.95) 
i w wieku 55 do 83 lat (M = 63.62; SD = 7.22).

Narzędzia badawcze

W badaniach zastosowano następujące narzę-
dzia badawcze:
•	 Skala Przywiązania do Miejsca (Pla-

ce Attachment Scale) Daniela Williamsa 
i Jerry’ego Vaske’a (2003), w tłumacze-
niu i adaptacji własnej. Skala ta służy do 
badania poziomu przywiązania do miejsca 
zamieszkania w dwóch wymiarach (czyn-
nikach): tożsamość miejsca oraz zależ-
ność od miejsca. Składa się z 12 pytań, po 
sześć dla każdego czynnika. Badani usto-
sunkowują się do każdego twierdzenia na 
7-stopniowej skali: od 1, gdzie twierdzenie 
nie pasuje do osoby badanej, do 7, gdzie 
twierdzenie dobrze opisuje osobę bada-
ną. W każdym z dwóch wymiarów moż-
na uzyskać od 6 do 42 punktów, a wynik 
ogólny mieści się między 12 a 84 punkta-
mi, przy czym im więcej punktów, tym sil-
niejsze jest przywiązanie do danego miej-
sca. Współczynnik alfa Cronbacha wynosi 
.91 dla wymiaru tożsamości miejsca oraz 
.83 dla wymiaru zależności od miejsca.

•	 Skala Satysfakcji z Życia (Satisfaction 
With Life Scale) Eda Dienera, Rober-
ta A.  Emmonsa, Randy’ego J.  Larsena, 
Sharon Griffin (1985), w polskiej adapta-
cji Zygfryda Juczyńskiego (2001). Jest to 
narzędzie do badania ogólnego poczucia 
satysfakcji z życia. Kwestionariusz prze-
znaczono do badania indywidualnego lub 
grupowego osób dorosłych. Zawiera pięć 
twierdzeń, co do których badani ustosun-
kowują się na skali od 1 – gdy zupełnie nie 
zgadzają się z danym stwierdzeniem, do 5 
– gdy zgadzają się całkowicie. Wynikiem 
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jest ogólna liczba od 5 do 35 punktów. 
Współczynnik alfa Cronbacha wynosi .81.
Osoby badane proszono również o poda-

nie informacji o swoim wieku, płci i miejscu 
zamieszkania.

Procedura

Dobór do grupy był celowy ze względu na 
wiek (według podziału na okresy rozwojowe, 
za: Harwas-Napierała, Trempała, 2000). Ba-
dania wykonano pośród studentów Uniwer-
sytetu Śląskiego w Katowicach, część badań 
zrealizowano metodą snow ball wśród bli-
skich i znajomych, część badań wykonali tą 
samą metodą studenci pedagogiki Uniwersy-
tetu Śląskiego. Osoby badane otrzymywały 
zestaw kwestionariuszy ułożonych w losowej 
kolejności. Badania przeprowadzono osobi-
ście, nie przez internet. Udział w badaniach 
był dobrowolny, a uczestnicy nie byli za to 
wynagradzani.

WYNIKI

Uzyskane rezultaty pokazały, że osoby objęte 
badaniami były ogólnie w średnim lub wyso-
kim stopniu przywiązane do miejsca swojego 
zamieszkania. Poziom przywiązania do miej-
sca w całej badanej grupie wynosił średnio  
M = 51.04 (SD = 19.05). Najwyższe wyni-
ki na skali przywiązania do miejsca zamiesz-
kania uzyskały osoby w okresie późnej doro-
słości (M = 64.16; SD = 17.66), najniższe zaś 
– osoby w okresie wczesnej dorosłości (M = 
43.60; SD = 16.70). Ogółem osoby badane 
były istotnie silniej przywiązane do miejsca 
zamieszkania na wymiarze tożsamość miejsca  
(M = 27.20; SD = 9.56) niż w wymiarze za-
leżność od miejsca (M = 23.99; SD = 9.97;  
t = 3.60; p < .001) (tabela 1). 

Statystycznie istotne różnice między wy-
miarami: tożsamość miejsca i zależność od 
miejsca odnotowano między osobami w okre-
sach adolescencji i wczesnej dorosłości. Wyż-
sze poczucie tożsamości miejsca od zależno-
ści od miejsca zauważono u osób w okresie 
adolescencji (M = 26.03) niż u osób w okre-

sie wczesnej dorosłości [M = 21.81; t(118) = 
2.77; p < .05]. Wyższe poczucie zależności od 
miejsca natomiast odnotowano u osób w okre-
sie wczesnej dorosłości (M = 24.35) niż u osób 
w okresie adolescencji [M = 20.55; t(118) = 
2.23; p < .05). Nie stwierdzono istotnych róż-
nic między poziomem tożsamości miejsca 
a zależności od miejsca u osób w okresie śred-
niej dorosłości oraz w późnej dorosłości (ta-
bela 2). 

Analizy korelacji pokazały, że wraz z wie-
kiem rośnie poziom przywiązania do miej-
sca ogółem (r = 0.39; p < .001), w wymia-
rze tożsamość miejsca (r = .34; p < .001) 
oraz wymiarze zależność od miejsca (r = .40;  
p < .001). Odnotowano także dodatnie kore-
lacje między satysfakcją z życia a przywią-
zaniem do miejsca (r = .34; p < .001), satys-
fakcją z życia a tożsamością miejsca (r = .37;  
p < .001), satysfakcją z życia a zależnością od 
miejsca (r = .37; p < .001). Satysfakcja z ży-
cia korelowała dodatnio z wiekiem osób bada-
nych (r = .12; p < .05).

Przeprowadzono jednoczynnikowe anali-
zy wariancji ANOVA dla okresów rozwojo-
wych a zmiennych: przywiązanie do miejsca, 
tożsamość miejsca, zależność od miejsca, sa-
tysfakcja z życia, w schemacie: okres rozwo-
jowy × dana zmienna (tabela 3). 

Analizy wykazały, że istnieją różnice mię-
dzy osobami w badanych okresach rozwojo-
wych w przywiązaniu do miejsca (F = 15.123; 
p < .001; eta-kwadrat cząstkowe = .16), toż-
samości miejsca (F = 12.840; p < .001; eta-
-kwadrat cząstkowe = .14) oraz zależności 
od miejsca (F = 15.882; p < .001; eta-kwa-
drat cząstkowe = .16). Nie odnotowano róż-
nic w zakresie satysfakcji z życia (F = 1.315; 
p = .27; eta-kwadrat cząstkowe = .01). W te-
ście post-hoc Scheffego odnotowano, że pod 
względem przywiązania do miejsca w wy-
niku ogólnym osoby w okresie adolescencji  
(M = 47.51), wczesnej dorosłości (M = 46.60) 
i średniej dorosłości (M = 48.87) znaczą-
co różniły się od osób w późnej dorosłości  
(M = 64.16; p < .001).

Analiza wyników ANOVA dla okresów 
rozwojowych i zmiennych tożsamości miej-
sca oraz okresów rozwojowych i zależności 
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Tabela 1. Przywiązanie do miejsca, tożsamość miejsca i zależność od miejsca u osób w badanych  
okresach rozwojowych. Różnice między poziomem tożsamości miejsca i zależności od miejsca u osób  
w badanych okresach rozwojowych 

Okres  
rozwojowy

Przywiązanie  
do miejsca 

(wynik ogólny)

Tożsamość  
miejsca

Zależność  
od miejsca

Różnice między  
poziomem tożsamości 

miejsca 
i zależności od miejsca 

Śred-
nia
(M)

Odchy-
lenie 

st.
(SD)

Śred-
nia
(M)

Odchy-
lenie 

st.
(SD)

Śred-
nia
(M)

Odchy-
lenie 

st.
(SD)

t df p

Adolescencja 47.51 16.96 26.03 8.45 21.81 8.21 2.77 118 < .05*

Wczesna 
dorosłość 43.60 16.70 24.35 9.40 20.55 9.22 2.23 118 < .05*

Średnia 
dorosłość 48.86 18.52 25.12 9.51 22.72 9.49 1.38 118 .17

Późna  
dorosłość 64.16 17.66 33.3 8.22 30.87 6.66 1.48 118 .14

Łącznie 51.04 19.05 27.20 9.55 23.98 9.97 3.60 478 < .001***

Tabela 2. Korelacje r-Pearsona między wiekiem a tożsamością miejsca, zależnością od miejsca i przywią-
zaniem do miejsca 

Wiek Tożsamość 
miejsca

Zależność 
od miejsca

Przywiązanie 
do miejsca

– wynik ogólny

Tożsamość miejsca .34**

Zależność od miejsca .40** .88*

Przywiązanie do miejsca .39** .99** .97**

Satysfakcja z życia .12* .34** .37** .37**

* p < .05; ** p < .001
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Tabela 3. Różnice międzygrupowe pod względem przywiązania do miejsca, tożsamości miejsca i zależno-
ści od miejsca (wyniki post hoc, wartości p)

Okres roz-
wojowy

Średnia dla 
okresu roz-
wojowego

Przywiązanie do miejsca  
(wynik ogólny) Tożsamość miejsca Zależność od miejsca

{1}
47.51

{2}
46.60

{3}
48.87

{4}
64.16

{1}
25.88

{2}
23.67

{3}
25.87

{4}
33.30

{1}
21.63

{2}
19.93

{3}
23.00

{4}
30.87

1 Adole-
scencja

2 Wczesna 
dorosłość .68 .60 .79

3 Średnia 
dorosłość .98 .44 1.00 .61 .88 .34

4 Późna 
dorosłość

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

< 
.001

{1} i 1 – okres adolescencji, {2} i 2 – okres wczesnej dorosłości, {3} i 3 – okres średniej dorosłości, {4} i 4 – 
okres późnej dorosłości

od miejsca wskazała, że osoby w późnej do-
rosłości uzyskały najwyższe wyniki, zarówno 
w wymiarze tożsamości miejsca (M = 33.30; 
p < .001), jak i zależności od miejsca (M = 
30.87; p < .001). Dla zmiennej tożsamość 
miejsca nie zaobserwowano różnic między 
osobami w okresach adolescencji (M = 25.88), 
wczesnej dorosłości (M = 23.67) oraz średniej 
dorosłości (M = 25.87; p > .05). Dla zmiennej 
zależność od miejsca podobnie nie odnotowa-
no istotnych różnic pomiędzy osobami w wie-
ku adolescencji (M = 21.63), wczesnej doro-
słości (M = 19.93) oraz średniej dorosłości (M 
= 23.00; p > .05) (tabela 3).

W testach istotności różnic odnotowa-
no różnice między kobietami a mężczyznami 
(rysunek 1). 

Kobiety (M = 54.36) w okresie średniej 
dorosłości okazały się silniej niż mężczyźni 
(M = 43.36) przywiązane do miejsca na skali 

ogólnej [t(58) = –2.39; p = .02]. Odnotowano 
też różnice międzypłciowe (na poziomie tren-
du statystycznego) w przywiązaniu do miej-
sca (p = .08) u osób w okresie wczesnej do-
rosłości. 

Ogólnie kobiety jako cała grupa (M = 
47.26) były silniej przywiązane do miejsca na 
skali ogólnej niż mężczyźni [M = 39.93; t(58) 
= –1.72; p = .08] (trend statystyczny).

W wymiarze tożsamość miejsca kobiety 
(M = 28.73) były silniej przywiązane od męż-
czyzn [M = 23.00; t(58) = –2.48; p = .01] (ry-
sunek 2). 

Podobnie w wymiarze zależność od miej-
sca także kobiety (M = 25.63) były silniej 
przywiązane niż mężczyźni (Mm = 20.36; t(58) 
= –2.16; p = .03) (rysunek 3).

W wymiarze tożsamość miejsca u osób 
w okresie wczesnej dorosłości również po-
jawiły się (na poziomie trendu) różnice mię-
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Rysunek 1. Przywiązanie do miejsca zamieszkania u kobiet i mężczyzn w badanych okresach rozwojo-
wych – wynik ogólny

Rysunek 2. Przywiązanie do miejsca zamieszkania u kobiet i mężczyzn w badanych okresach rozwojo-
wych – wymiar tożsamość miejsca
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Rysunek 3. Przywiązanie do miejsca zamieszkania u kobiet i mężczyzn w badanych okresach rozwojo-
wych – wymiar zależność od miejsca

dzypłciowe (p = .09). Kobiety (M = 25.66) 
uzyskały wyższe wyniki niż mężczyźni [M = 
21.66; t(58) = – .71; p = .09].

DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy potwierdziły posta-
wioną hipotezę o tym, że istnieją różnice mię-
dzy osobami w badanych okresach rozwojo-
wych pod względem przywiązania do miejsca. 
Osoby w okresie późnej dorosłości okazały się 
najsilniej przywiązane do miejsca zamieszka-
nia, w porównaniu ze wszystkimi pozostałymi 
grupami wieku. Różnice te były istotne staty-
stycznie zarówno pod względem przywiąza-
nia do miejsca ogółem, jak i w obu wymiarach: 
tożsamość miejsca i zależność od miejsca. Sil-
niejsze przywiązanie do miejsca osób w okre-
sie późnej dorosłości może wynikać z tego, że 
wraz w wiekiem zwykle rośnie staż zamiesz-
kiwania w określonym miejscu (wyjątkiem 
są osoby często się przeprowadzające). Oso-
by młodsze natomiast albo krócej, z uwagi na 
wiek, mieszkają w danym miejscu, albo też nie 

zawsze mają ustabilizowaną sytuację mieszka-
niową (np. nie posiadają własnego mieszkania) 
lub zawodową (np. poszukują lepszych moż-
liwości realizowania kariery). Wraz ze stażem 
zamieszkiwania rośnie nie tylko kapitał zwią-
zany z relacjami rodzinnymi oraz przyjaciel-
skimi, ale także wypracowany przez jednostkę 
kapitał społeczny będący podstawą wytworze-
nia się zaufania do zamieszkujących nasz teren 
osób (Glanville, Paxton, 2007). Zarówno zna-
ni sąsiedzi, jak i znajomi, sprzedawcy w skle-
pach dają poczucie bezpieczeństwa i stabilno-
ści, której potrzebują osoby starsze. Mimo że 
nie wchodzi się z nimi w bliskie relacje, pozwa-
lają wierzyć, że jeśli nastąpiłaby taka sytuacja, 
w której potrzebna będzie pomoc społeczności, 
ktoś udzieli wsparcia. 

Miejsce zamieszkania jest bardzo ważną 
przestrzenią, pełną subiektywnych znaczeń. 
Badania pokazują, że miejsce zamieszkania 
pełni różne funkcje: mieszkaniową, usługową, 
przemysłową, rekreacyjną (Szajnowska-Wy-
socka, Mandal, 2013). Może być ono postrze-
gane jako miejsce urodzenia i pochodzenia 
przodków, mała ojczyzna, dom, bezpieczne 

Alan Mandal, Anna Latusek



83

schronienie oraz miejsce nauki, pracy, spot-
kań, odpoczynku, rozrywek, wydarzeń kul-
turalnych, jako miejsce dające możliwość za-
spokojenia różnych potrzeb oraz świadczenia 
usług, a także jako miejsce pierwszych przy-
jaźni i miłości, „wychodzenia w świat”, dora-
stania, wychowania, rozwoju (Mandal, 2013). 
Dłuższy okres zamieszkiwania w tym samym 
miejscu powoduje, że człowiekowi łatwiej 
się w nim żyje, a czynności, które w nim się 
wykonuje, stają się bardziej zautomatyzowa-
ne i mniej obciążające poznawczo (Seamon, 
1980). Wraz ze stażem zamieszkania oswaja 
się terytorium, jego poznawczą mapę, funk-
cjonowanie w nim jest coraz łatwiejsze (Row
les, 1990). U osób starszych wytwarza się 
poczucie ciągłości i perspektywa zmiany oto-
czenia mogłaby się okazać dla niech bardzo 
nieprzyjemna (Golant, 2002). Wiąże się z tym 
również zwiększone u osób w okresie późnej 
dorosłości poczucie potrzeby bezpieczeństwa 
(Brzezińska, 2011) oraz nastawienie na stabi-
lizację (Bugajska, 2005). 

Silniejsze przywiązanie do miejsca osób 
w okresie późnej dorosłości może więc wy-
nikać ze specyfiki tego okresu rozwojowe-
go i odpowiednich dla niego zadań rozwojo-
wych. Robert Havighurst (1972) wskazuje, 
że okres późnej dorosłości cechuje się przy-
stosowaniem do biologicznych i społecznych 
zmian pojawiających się w tym czasie, wów-
czas może bowiem nastąpić spadek sił fizycz-
nych, czego konsekwencją jest mniejsza mo-
bilność. Dla tych osób szczególnie istotne 
stają się kontakty towarzyskie z ludźmi w po-
dobnym wieku i przyjmowanie odpowiednich, 
nowych ról społecznych, takich jak rola bab-
ci lub dziadka. Tworzące się więzi społeczne 
z rówieśnikami oraz nowymi członkami ro-
dziny nie tylko zwiększają zadowolenie z ży-
cia (Bonk, Retowski, 2013), ale także mogą 
być czynnikiem pogłębiającym przywiązanie 
do miejsca, które zamieszkują. 

Przedstawione badania pokazały, że oso-
by badane były istotnie silniej przywiązane 
do miejsca zamieszkania na wymiarze tożsa-
mość miejsca niż w wymiarze zależność od 
miejsca. Można to tłumaczyć tym, że miejsce 
zamieszkania stanowi ważny składnik tożsa-

mości człowieka, który poszukując odpowie-
dzi na pytanie: „kim jest”, zwykle identyfi-
kuje siebie jako mieszkańca swojego miasta, 
dzielnicy, regionu, kraju, kontynentu itp. Wy-
miar zależności od miejsca pokazuje zaś, w ja-
kim stopniu jest ono człowiekowi niezbędne 
do realizacji różnych potrzeb, jakie pełni dla 
niego funkcje. W tym zakresie istnieje znacz-
ne zróżnicowanie między samymi miejsca-
mi, gdy dają one wiele możliwości życiowych 
lub przeciwnie – trudno w nich o dobrą pracę, 
mieszkanie, dostęp do nauki, rozrywki, kultu-
ry itd. Znajdując mieszkanie i pracę w nowym 
miejscu, człowiek może przestać być zależ-
ny od swojego poprzedniego miejsca, ale nie 
może zmienić jego roli biograficznej związa-
nej z tożsamością, jako swojego miejsca uro-
dzenia, wychowania, wzrastania. To może 
wyjaśniać, dlaczego wyniki w zakresie tożsa-
mość miejsca są wyższe w całej grupie niż na 
wymiarze zależność od miejsca. 

Rezultaty badania pokazały, że istnie-
ją statystycznie istotne różnice w sile przy-
wiązania w wymiarze tożsamość miejsca 
i wymiarze zależność od miejsca, zwłaszcza 
w grupie osób młodych: w okresie adolescen-
cji i wczesnej dorosłości. Wynik ten można 
tłumaczyć, odwołując się do specyfiki zadań 
rozwojowych tych okresów, gdyż wówczas 
poszukuje się z jednej strony możliwości zdo-
bywania wykształcenia, pracy, rozwoju za-
wodowego, założenia rodziny itd., a z drugiej 
– własnej tożsamości. Gdy zadania są reali-
zowane w stopniu zadowalającym jednostkę, 
zwykle odczuwa ona satysfakcję ze swojego 
życia. Potwierdzają to wyniki przedstawia-
nego badania, pokazujące, że istnieje umiar-
kowana dodatnia korelacja między przy-
wiązaniem do miejsca (w obu wymiarach) 
a poczuciem satysfakcji z życia. Jednocześnie 
odnotowano słabą wprawdzie, ale pozytywną 
korelację między satysfakcją z życia a wie-
kiem, co sugeruje, że ludzie z biegiem lat na-
bierają przekonania, że ich życie jest jednak 
udane, pomimo różnych okoliczności i ży-
ciowych doświadczeń. Przeświadczenie, że 
mieszka się w ciekawym mieście, w ładnym 
domu lub mieszkaniu, podnosi poczucie do-
brej jakości życia.
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Dla osób poniżej 30. r.ż. ważnym czynni-
kiem wyzwalającym przywiązanie do miejsca 
są kontakty społeczne z innymi ludźmi, a wy-
tworzoną sieć kontaktów interpersonalnych 
utożsamia się z przywiązaniem do danego 
miejsca, w którym kontakty są pielęgnowane. 
U osób starszych natomiast przywiązanie do 
miejsca zamieszkania łączy się z obiektywny-
mi geograficznymi cechami miejsca (np. te-
reny rekreacyjne, klimat) i jego infrastruktu-
rą (np. dostępność różnych usług) (Rowles, 
Watkins, 1993). Tożsamość miejsca może być 
istotna dla adolescentów i młodych dorosłych 
z uwagi na kształtowanie się ich własnej tożsa-
mości. Według R. Havighursta (1972) jednym 
z głównych zadań rozwojowych w okresie ado- 
lescencji jest wykształcenie dojrzałej tożsa-
mości, a przywiązanie do miejsca to czynnik 
ułatwiający definiowanie siebie poprzez miej-
sce zamieszkania czy też pochodzenia. Być 
może osoby młodsze, szczególnie w okresie 
adolescencji, ale również w okresie wczesnej 
dorosłości, nie wytworzyły jeszcze tak silnego 
przywiązania, opartego na zależności od miej-
sca zamieszkania, jak osoby w późniejszych 
okresach rozwojowych. To bowiem w ży-
ciu człowieka czas, kiedy dopiero zaczyna on 
tworzyć owe zależności – wiąże się z miej-
scem pracy, organizuje miejsce zamieszkania 
(Bańka, 2006), i tym samym zależność od da-
nego miejsca nie jest jeszcze tak silna. Osła-
bienie więzi, zarówno z rodzicami, jak i swo-
im środowiskiem, jest naturalnym etapem 
rozwoju młodego człowieka. Pozwala na po-
dejmowanie własnych decyzji, usamodziel-
nia i umożliwia poznawanie nowych terenów 
(Zikrel, Cantor, 1990). Zdarza się, że separa-
cja emocjonalna idzie w parze z separacją fi-
zyczną, kiedy w okresie kształtowania włas-
nego dorosłego życia podmiot postanawia 
rozpocząć karierę w innym mieście, państwie 
czy też na innym kontynencie (Bańka, 2006), 
co może powodować spadek przywiązania do 
miejsca pochodzenia i umożliwiać nawiązanie 
relacji z nowym otoczeniem (Hormuth, 1990).

Przeprowadzone badania pokaza-
ły, że kobiety były nieco silniej przywią-
zane do miejsca na skali ogólnej niż męż-
czyźni (odnotowano różnice na poziomie 

trendu statystycznego). Można to wyjaśniać 
odmiennością społecznych ról i obowiąz-
ków rodzinnych, zgodnie z którymi kobie-
ty, zajmując się domem, częściej przebywają 
w swoim miejscu zamieszkania, tradycyj-
ne role męskie są natomiast skupione głów-
nie na pracy zawodowej, a niekiedy praca ta 
wykonywana jest poza miejscem zamieszka-
nia. W badaniach odnotowano, że kobiety są 
silniej przywiązane do miejsca (w obu wy-
miarach) niż mężczyźni. Różnica ta pojawi-
ła się u kobiet w okresie wczesnej dorosłości 
(na poziomie trendu) oraz u kobiet w okre-
sie średniej dorosłości. U osób w okresie ad-
olescencji oraz późnej dorosłości różnic mię-
dzypłciowych nie odnotowano. 

Porównania przedstawicieli obu płci 
w różnych okresach rozwojowych wykazało 
istotne różnice międzypłciowe u osób w okre-
sie średniej dorosłości. Kobiety w okresie 
średniej dorosłości były silniej niż mężczyź-
ni przywiązane do miejsca zamieszkania. 
Możliwym wyjaśnieniem tych różnic może 
być fakt, że w wieku średnim następują kon-
tynuacja zadań z okresu wczesnej dorosłości 
w stosunku do własnych dzieci oraz zwień-
czenie okresu ich wychowania poprzez po-
moc w usamodzielnieniu się. Wiek wczesnej 
oraz średniej dorosłości to w życiu człowieka 
okresy, w których jest on najsilniej powiąza-
ny z domem i realizacją siebie, poprzez funk-
cje pełnione w rodzinie. Zakładając punktual-
ność rozwojową jednostki, na okres wczesnej 
dorosłości przypada moment wyboru współ-
małżonka, założenia rodziny i rozpoczęcie 
prowadzenia domu (Havighurst, 1972). Role 
te stereotypowo przypadają kobiecie, która 
najczęściej w rodzinie przejmuje obowiązki 
opiekunki. Tym samym jej aktywności są ści-
śle powiązane z domem i jego domownika-
mi. Kobieta więcej czasu niż mężczyzna spę-
dza w domu, poświęca mu więcej energii, co 
konsekwentnie może prowadzić do silniej-
szego przywiązania emocjonalnego (Howell, 
1994).

Podsumowując, uzyskane rezultaty wska-
zują, że osoby w wieku późnej dorosłości są 
silniej przywiązane do miejsca zamieszkania 
niż osoby młodsze. Pokazują jednocześnie, 
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że przywiązanie do miejsca stanowi dla ludzi, 
zwłaszcza dla osób młodych, ważny aspekt 
kształtowania własnej tożsamości. Przepro-
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