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Ocena powodzenia malzenstwa rodzicow
a style interpersonalnego funkcjonowania mtodziezy

Evaluating of parents’ marital success and adolescents’
styles of interpersonal functioning

Summary. The objective of this study was to analyze family mechanisms in the development of
adolescents’ social functioning. It focused on the relation between father and mother. It was as-
sumed that those subjects who assess their parents’ marital quality as low are more hostile in in-
terpersonal situations, while individuals who perceive high marital satisfaction in their parents
display a more pro-social behaviour. .

The Marital Satisfaction Scale by M. Braun-Galkowska (1985) with a modification by
A. Gatkowska (1999) and the Interpersonal Style Scale by J.M. Stanik (1994a; 1994b) were
used in the study. 344 adolescents were examined. The results of the correlation indicated that
there is a connection between the perceived parents’ marital quality and the social functioning of
young people in the following styles: cooperative-overconventional, docile-dependent and self-
effacing—masochistic, as well as realism and pessimism in interactions (a weak correlation, but
a significant one).

Moreover, the division into groups of respondents as regards their assessment of their par-
ents’ marriage (as low, average and highly successful) and the analysis of variance (ANOVA) al-
lowed to capture the specificity of the interpersonal functioning of each. Those respondents who
perceived their parents as the most satisfied with their relationship turned out to be the most pro-
social and independent, while those who evaluated their parents’ relationship the lowest turned
out to be the least friendly towards others, and the most pessimistic. These results support the
hypothesis, but only in some styles the differences were statistically significant (in cooperative-
overconventional and docile-dependent styles, and pessimism scale).

Stowa kluczowe: adolescencja, percepcja jakosci malzenstwa rodzicow, style interpersonalne-
go funkcjonowania

Key words: adolescence, perception of the quality of the parents’ marriage, styles of interper-
sonal functioning

WPROWADZENIE giczny i poznawczy sklania miodego czto-

wieka do tworzenia bliskich zwigzkow z r6-
Okres dorastania charakteryzuje si¢ niezwy-  wie$nikami, przy jednoczesnej separacji od
kla intensywnoscia zmian w zakresie relacji  rodzicow (Lapinski, 1988; Wycisk, Ziotkow-
interpersonalnych, zaréwno réwiesniczych, ska, 2010). W tym procesie decydujacego
jak 1 z dorostymi. Postgpujacy rozwdj biolo-  znaczenia nabierajg takie aspekty spoteczne-
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go funkcjonowania mlodziezy, jak: samooce-
na (Gecas, Schwalbe, 1986), poczucie bezpie-
czenstwa (Walgcka-Matyja, 2010), poczucie
wigzi z ludzmi (Kobak, Sceery, 1988), osa-
motnienie (Dolega, 2003; Kaleta, 2009), nie-
$miatos¢ (Borecka-Biernat, 2001), otwartos¢
(Niebrzydowski, 1988), kompetencje inter-
personalne  (Strzelczyk-Muszynska, 2010),
strategie radzenia sobie w spotecznej sytua-
cji trudnej (Borecka-Biernat, 2010; Lohman,
Jarvis, 2000), status socjometryczny (Matza,
Kupersmidt, Glenn, 2001), spoteczna aktyw-
nosé, pewnos$¢ siebie, tendencja do konfron-
tacji w konfliktach, sita przebicia w roli kie-
rowniczej, optymizm (Dolinski, 2004) oraz
zachowania agresywne (Poraj, 2009).

Obecne w literaturze przedmiotu ujgcia
koncentruja si¢ na pojedynczych wymiarach
funkcjonowania adolescenta w relacjach, na-
tomiast w okresie dorastania coraz wyrazniej
zaznacza si¢ calo$ciowy zindywidualizowany
repertuar zachowan w kontaktach z innymi.
Koncepcja, ktora pozwala na analiz¢ funkcjo-
nowania w relacjach, jest podejscie bazujace
na interpersonalnej teorii osobowosci (Leary,
1957). Zgodnie z nig w kontakcie z inna oso-
ba jednostka zawsze uruchamia trzy obsza-
ry wiedzy: §wiadomos$¢ siebie samej, $wia-
domos¢ istnienia tej drugiej osoby oraz tego,
w jaki sposob jest postrzegana przez t¢ dru-
g3 osobg. Dlatego wchodzac w rézne kontak-
ty spoteczne, nie zachowuje si¢ za kazdym
razem inaczej, lecz preferuje pewne stale spo-
soby interpersonalnego funkcjonowania (tzn.
okreslone zachowania wystepuja u niej bardzo
czesto, inne rzadko lub nie wystepuja wcale).
Ten wzglednie staly repertuar zachowan, opar-
tych na wiedzy dotyczacej siebie i innych, jest
zwany stylem spolecznego funkcjonowania
(Stanik, 1977).

Uwzgledniajac wspomniane elementy sa-
moswiadomosci i opierajac si¢ na obszernym
materiale badawczym, Timothy Leary (1957)
wypracowal system klasyfikacji zachowan in-
terpersonalnych, ktére mozna opisa¢ w dwoch
krzyzujacych si¢ wymiarach — kontroli oraz
ustosunkowania  emocjonalnego  (Stanik,
1994a; 1994b; por. Argyle, 1991; Cieslak,
1988; Pomianowski, 1988; Ziemska, 1969).

Kinga Kaleta

Model uwzglednia réwniez zréznicowane na-
tezenie obu wymiaréw w konkretnym zacho-
waniu spolecznym, dlatego kontrola rozciaga
si¢ od dominacji przez autonomi¢ do ulegto-
$ci, a wymiar afiliacji obejmuje nastawienie
przyjazne, nastepnie oboj¢tnosé czy ambiwa-
lencj¢ po odrzucanie drugiej osoby i wrogos¢.
Leary wyodrebnit 16 stylow tworzacych ko-
lowe kontinuum, z ktérych 8 charakteryzuje
norm¢ w zachowaniu, a 8§ patologi¢. Utrwa-
lony wzorzec tych zachowan, o charaktery-
stycznym dla kazdego nasyceniu komponen-
tow kontroli i afiliacji, moze by¢ przedmiotem
oceny psychologicznej (Stanik, 1980).

Wiedza dotyczaca siebie oraz tego, jak po-
strzegaja nas inni, ksztattuje si¢ w toku roz-
woju jednostki (zob. Stanik, 1977), tworzac
wzglednie stabilng postawg¢ wobec ludzi.
Oprocz czynnikéw osobowosciowych wsrod
uwarunkowan tego procesu wskazuje si¢ réw-
niez zmienne srodowiskowe, zwlaszcza zwia-
zane z naturg interakcji rodzinnych. Szcze-
gdlna rola przypada tu rodzicom i jakosci ich
wzajemnej relacji, od ktdrej uzaleznione jest
funkcjonowanie catej rodziny oraz poszcze-
gblnych jej cztonkow (Field, 1996; Minuchin,
1974; Rostowski, 1987a; Satir, 2000a; 200b;
por. Obuchowska, 2008).

Do okreslenia tego, czy dany zwiazek mat-
zenski funkcjonuje prawidlowo, uzywa sig
obecnie termindw takich jak: szczg$cie mat-
zenskie, sukces, powodzenie, satysfakcja czy
jako$¢, przy czym dominuje poglad, ze mia-
ra zadowolenia z malzenstwa jest nie tyle jego
zgodno$¢é z modelem idealnego zwiazku, ile
pozytywna ocena funkcjonowania tej relacji,
partnera oraz spetnienia wlasnych oczekiwan
zwiazanych z matzenstwem (Braun-Gatkow-
ska, 1985; Janicka, 1991; Janicka, Niebrzy-
dowski, 1994; Lisowski, 1984; Rostowski,
1987b; Sek, 1985).

W Swietle badan matzonkowie zadowo-
leni i niezadowoleni ze zwiazku przejawiaja
odmienne cechy i zachowania w kontaktach
wzajemnych, jak réwniez z dalszym otocze-
niem. Odmienne funkcjonowanie diad o réz-
nej jakosci dostarcza z kolei zr6znicowanego
doswiadczenia spolecznego wychowywanym
w rodzinie dzieciom. Dotyczy to sposobow
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nawigzywania i podtrzymywania interakcji,
komunikacji, tozsamosci, potrzeby afiliacji
1 autonomii, wzorow zachowania i postrzega-
nia rzeczywistosci spotecznej, w tym okreslo-
nego nastawienia uczuciowego wobec siebie
i ludzi oraz tendencji do przyjmowania domi-
nujacej lub submisyjnej roli w kontaktach (zob.
Field, 1996; Minuchin, 1974; Pomianowski,
1988; Rostowski, 1987a; Stanik, 1980; Kaz-
mierczak, Plopa, 2008).

Jako$¢ relacji malzenskiej moze by¢ oce-
niana nie tylko przez samych matzonkow, ale
réwniez przez osoby spoza diady i w przypad-
ku wychowywanych w rodzinie dzieci wlasnie
ten obraz, a nie obiektywna ocena czy tez oce-
na dokonana przez samych matzonkow, ma za-
sadnicze znaczenie dla ich funkcjonowania.

PROBLEM

Celem niniejszego opracowania jest proba
ustalenia zwiazku pomigdzy ocena malzen-
stwa rodzicow a stylem interpersonalnego
funkcjonowania mlodziezy.

Z przegladu literatury przedmioitu wyni-
ka, ze wyzszy poziom matzenskiej satysfak-
cji z relacji, nizszy poziom konfliktow i dobra
komunikacja migdzy rodzicami byly zwiaza-
ne z wyzszym poziomem uspolecznienia dziec-
ka, natomiast dzieci, ktorych rodzice byli
niezadowoleni z malzenstwa, wielokrotnie
w badaniach ujawniaty gorsze przystosowanie
w relacjach. Dotyczylo to migdzy innymi ta-
kich spraw, jak: nawigzywanie kontaktow, za-
ufanie do innych, przyjazny stosunek, samot-
nos¢, dystans, zawzigtos¢, konfrontacyjny lub
agresywny styl zachowan (Fishman, Meyers,
2000; Forehand 1 in., 1986; Gatkowska, 1999;
2002; Harold, Conger, 1997; Henderson, Say-
ger, Horne, 2003; Howes, Markman, 1989; Jay-
cox, Repetti, 1993; Matza, Kupersmidt, Glenn,
2001; zob. Kaleta, 2011b). Na tej podstawie
przyjeto hipoteze ogdlna o istnieniu zaleznosci
miedzy jakoscia malzenstwa rodzicow a stylem
interpersonalnego funkcjonowania dorastaja-
cych dzieci oraz hipotezy szczegotowe:

H1. Mlodziez oceniajaca nisko jakos¢ mat-
zenstwa rodzicoéw cechuje bardziej wrogie
ustosunkowanie do innych.

H2. Mtodziez oceniajaca matzenstwo rodzi-
cow jako udane charakteryzuje si¢ bardziej
prospotecznym ustosunkowaniem.

Teza dotyczaca wplywu subiektywne-
go obrazu srodowiska na rozwdj psychiczny
czlowieka zadecydowata o ujmowaniu rela-
cji rodzinnych w percepcji dziecka. Dodatko-
we argumenty za takim ujgciem przynosza
badania pokazujace, ze te same zachowania
w rodzinie sa roznie oceniane przez kazde-
go z czlonkdéw (Schwarz, Barton-Henry, Pru-
zinsky, 1985; Matuszewska, 1989; Mroziak,
1995), a ocena ta zawsze tworzy niepowta-
rzalny obraz rodziny (Gaylord, Kitzmann,
Coleman, 2003), przy czym dla dzieci wigk-
sze znaczenie ma ich wlasna percepcja zacho-
wan na przyktad rodzicéw niz ocena tych za-
chowan dokonywana przez samych rodzicow
(Gecas, Schwalbe, 1986; Matza, Kupersmidt,
Glenn, 2001).

BADANIA WLASNE

Badaniami obj¢to mtodziez z ostatnich i przed-
ostatnich klas szkét srednich (w liceach ogol-
noksztatcacych, profilowanych, technikach
oraz szkotach zawodowych) w wieku 17-20
lat. Badania mialy charakter grupowy, byty
prowadzone na terenie szkot, w grupach kla-
sowych, w wybranych miastach wojewodz-
twa $wigtokrzyskiego oraz mazowieckiego.
Ogotem przebadano 386 osob, z czego odrzu-
cono — ze wzgledu na niekompletnos$é — kil-
kadziesiat protokotéw. Do ostatecznej ana-
lizy zakwalifikowano 344 osoby, w tym 217
dziewczat (63,1%) i 127 chlopcow (36,9%).
Badania przeprowadzano w szkotach miej-
skich, jednak wsrdd respondentow najwigcej
pochodzito ze wsi, stanowiac 52,3%. Miesz-
kancy matych i duzych miast stanowili podob-
ny odsetek badanych — odpowiednio 25,5%
oraz 22,3%.

W celu okreslenia jakosci matzenstwa ro-
dzicow zastosowano Skal¢ Powodzenia Mat-
zenstwa (SPM) skonstruowang przez Marig
Braun-Gatkowska (1985), w wersji zmodyfi-
kowanej przez Agnieszke Gatkowska (1999).
Jest ona metoda stuzaca do oceny powodze-
nia malzenstwa przez samych matzonkow.
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Sktada si¢ z dwdch czgsci zawierajacych po
46 identycznych twierdzen, ktore tworza li-
st¢ warunkow zadowolenia z malzenstwa,
wystepujacych potocznie w spoteczenstwie
i w literaturze naukowej na ten temat. W czg-
$ci pierwszej badani sg proszeni o podkresle-
nie dowolnej liczby twierdzen prawdziwych
dla wlasnego matzenstwa, a w czgsci drugiej
o podkreslenie tych, ktore ich zdaniem doty-
cza najwazniejszych warunkdéw powodzenia
matzenstwa. W ten sposob uzyskuje si¢ dwa
subiektywne obrazy: wilasnego malzenstwa
osoby badanej i malzenstwa — jej zdaniem —
idealnego. Porownanie obu list prowadzi do
okreslenia wskaznika powodzenia matzen-
stwa w zakresie od 0 do 100.

Zmodyfikowana wersja Skali Powodze-
nia Malzenstwa pozwala na ocen¢ powodze-
nia malzenstwa nie przez samych matzonkow,
lecz przez ich dzieci. Na jednej liscie osoba
badana zaznacza te cechy, ktére jej zdaniem
charakteryzuja matzenstwo jej rodzicéw, na
drugiej za$ wazne — wedhug niej — aby matzen-
stwo w ogdle byto udane i szczgsliwe. Uzy-
skany wskaznik powodzenia malzenistwa ro-
dzicoéw jest subiektywna miara oceny jakosci
tej relacji przez osoby spoza diady malzen-
skiej. Rzetelnos$¢ tej wersji skali (procedura
test—retest) wyniosta r = 0,83.

Do oceny stylu interpersonalnego mtlo-
dziezy zastosowano kwestionariusz zwa-
ny Skala Ustosunkowan Interpersonalnych
(SUI), skonstruowany — na gruncie koncep-
cji Leary’ego — przez Jana M. Stanika (1994a;
1994b). Kwestionariusz ten sklada si¢ z 12
podskal, z czego podskale 1-8 odpowiadaja
stylom z zakresu normy w modelu kotowym:
1) styl kierowniczo-autokratyczny, 2) styl
podtrzymujaco-przesadnie opiekunczy, 3) styl
wspolpracujaco-przyjacielski, 4) styl uleglto-
-zalezny, 5) styl wycofujaco-masochistyczny,
6) styl buntowniczo-podejrzliwy, 7) styl agre-
sywno-sadystyczny, 8) styl wspotzawodnicza-
co-narcystyczny. Dodatkowo w wyniku ana-
lizy czynnikowej uzyskano cztery dodatkowe
podskale, a naleza do nich: 9) samoakceptacja
(niska), 10) ktamstwo, 11) zaradnos¢, realizm,
wzgledna autonomia, 12) pesymizm, bezrad-
nosé, ,,wolanie o pomoc”. Wskazniki rzetel-
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nosci poszczegdlnych skal wynosity od 0,69
do 0,89. Rozpatrujac poszczegodlne segmenty
Skali Ustosunkowan Interpersonalnych, autor
wydzielit rowniez trzy funkcjonalne konfigu-
racje profili (Stanik, 1994; 1994b): skale pro-
spoteczne (skale 2, 3, 4, 11), syndrom wrogo-
$ci (skale 5, 6, 7) oraz syndrom egocentryzmu
(skale 1, 8, 9).

ANALIZA 1 INTERPRETACJA
UZYSKANYCH WYNIKOW

W pierwszej kolejnosci zostana przedstawio-
ne zwiazki miedzy ocena jako$ci matzenstwa
rodzicéw a stylem interpersonalnego funkcjo-
nowania mtodziezy. Ta cz¢$¢ ma na celu we-
ryfikacje hipotezy ogoélnej o istnieniu zwigzku
migdzy zmiennymi. Nastgpnie zostang przed-
stawione roznice w wynikach Skali Ustosun-
kowan Interpersonalnych w wyodrgbnionych
grupach badanych, co pozwoli na weryfikacj¢
hipotez szczegotowych.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki anali-
zy korelacyjnej pomigdzy Skala Powodzenia
Malzenstwa a podskalami Skali Ustosunko-
wan Interpersonalnych.

Korelacje okazaly si¢ stabe, ale istot-
ne w przypadku stylu wspotpracujaco-przy-
jacielskiego, uleglo-zaleznego i wycofujaco-
-masochistycznego, a takze w skali realizmu
i pesymizmu. Zatem im wyzsza ocena jakosci
relacji matzenskiej rodzicdw, tym bardziej po-
zytywne, afiliatywne nastawienie mlodziezy
do partnera interakcji oraz gotowo$é do kom-
promisu czy podporzadkowania w sytuacji
niezgodnosci dzialan, a mniejsza sktonnos¢ do
zachowan odznaczajacych si¢ submisyjnoscia
z podtekstem wrogosci, tzn. odrzucania siebie
i drugiej osoby.

Powodzenie diady matzenskiej okazato si¢
tez dodatnio skorelowane z zaradnoscia, re-
alizmem, wzgledna autonomia, a ujemnie —
z bezradnoscia, pesymizmem, negatywna oce-
ng wlasnego miejsca w zyciu oraz zwigzanym
z tym nieprzychylnym stosunkiem do innych
ludzi.
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Tabela 1. Wspoltczynniki korelacji r-Pearsona migdzy ocena jakosci matzenstwa rodzicéw a stylami inter-

personalnego funkcjonowania mtodziezy

Podskale SUI Ocena jakosci malzenstwa rodzicow

Styl kierowniczo-autokratyczny 0,069
Styl podtrzymujaco-opickunczy 0,078
Styl wspotpracujaco-przyjacielski 0,143%*
Styl ulegto-zalezny 0,193**
Styl wycofujaco-masochistyczny -0,112*
Styl buntowniczo-podejrzliwy —-0,060
Styl agresywno-sadystyczny 0,059
Styl wspotzawodniczaco-narcystyczny —0,045
Skceptacja () —0,091
Klamstwo -0,031
Realizm 0,124*
Pesymizm —0,187%*

*p<,05, %% p<,0l

Réznice w Skali Ustosunkowan
Interpersonalnych w wyréznionych
grupach mlodziezy

W celu dalszej eksploracji zwiazkéw mig-
dzy zmiennymi dokonano podziatu badanych
na grupy ze wzgledu na rézng oceng funkcjo-
nowania matzenstwa rodzicow, co jest pro-
cedurg czesto stosowang w przypadku Ska-
li Powodzenia Malzenstwa. W referowanych
badaniach s$rednia w Skali Powodzenia Mat-
zenstwa wyniosta M = 73,1, odchylenie stan-
dardowe SD = 22,28, a rozklad wynikow nie
jest zgodny z rozktadem normalnym (wigcksza
liczba badanych jest sktonna oceniaé matzen-
stwo rodzicéw jako udane — wykres 1), co nie
pozwala na zastosowanie kryteriow wyodrgb-
nienia grup zaproponowanych przez autorke
metody (Braun-Gatkowska, 1992).
Korzystajac z dotychczasowych doswiad-
czen w stosowaniu Skali Powodzenia Mat-

zenstwa (Gatkowska, 1999), zdecydowano
si¢ w takiej sytuacji na dokonanie nowego po-
dzialu, wykorzystujac odchylenie ¢wiartko-
we. W konsekwencji wyr6zniono trzy grupy
badanych: oceniajacych jakos¢ matzenstwa
rodzicow jako niska (N), przecietna (P) i wy-
soka (W). Po takiej procedurze liczebnos$ci
w poszczegdlnych grupach, z uwzglednie-
niem zakresow wyniku w Skali Powodze-
nia Malzenstwa oraz jej $redniej i odchylenia
standardowego, przedstawiono w tabeli 2.

Uzyskane grupy istotnie rdznig si¢ w wy-
niku Skali Powodzenia Malzenistwa, co po-
twierdzita przeprowadzona analiza wariancji
(F (2, 341)= 539,456, p <0,001), a porowna-
nia wielokrotne wykazaty réznice w wyniku
SPM migdzy wszystkimi grupami, co umozli-
wia dalsze analizy.

W wyodrebnionych — ze wzgledu na oceng
malzenstwa rodzicow — grupach wyniki doty-
czace stylow i roznice migdzy nimi przedsta-
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Wykres 1. Rozktad wynikéw w Skali Powodzenia Matzenstwa w badanej probie

Tabela 2. Podzial badanych na grupy ze wzgledu na oceng jakosci matzenstwa rodzicow

Skala Powodzenia Malzenstwa
Ocena matzenstwa
. N
rodzicow
M SD Minimum Maksimum
Niska 90 42,86 17,88 0 60,00
Przecigtna 167 77,83 8,35 60,61 90,48
Wysoka 87 95,43 3,20 90,63 100,00
Ogoélem 344 73,13 22,28 0 100,00
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wiaja si¢ tak, jak podano w tabeli 3. Podob-
nie jak w dotychczasowej praktyce badawczej
(zob. Rozanska-Kowal, 2000; Stanik, 1994a;
1994b) postuzono si¢ Srednimi surowymi wy-
nikami Skali Ustosunkowan Interpersonal-
nych. Réznice migdzy grupami obliczono ana-

liza wariancji (ANOVA). Nie zaprezentowano
wynikéw z uwzglednieniem ptci, gdyz inter-
akcja zmiennych powodzenia malzenistwa ro-
dzicow i plci badanych nie miata znaczenia
dla zréznicowania wynikow Skali Ustosunko-
wan Interpersonalnych.

Tabela 3. Poréwnanie wynikéw w SUI wsrdd badanych odmiennie oceniajacych powodzenie matzenstwa

rodzicéw
Ocena jakosci malzenstwa rodzicow
ANOVA
Podskale SUI niska przecigtna wysoka
M SD M SD M SD F P
Styl kierowniczo- 499 | 3,03 | 521 | 2,77 | 563 | 290 |[1,162 |0,314
-autokratyczny
Styl podtrzymujaco- 774 | 280 | 786 | 271 | 775 | 259 |0,087 [0917
-opiekunczy
Styl wspdtpracujaco- 645 | 244 | 678 | 226 | 733 | 239 |32 0039
-przyjacielski N-W
6,188
Styl ulegto-zalezny 809 | 2,62 | 899 | 2,51 938 | 248 |N-W, |0,002
N-P
Styl wycofujaco- 426 | 275 | 399 | 279 | 341 | 2,55 |2255 |0,106
-masochistyczny
Styl buntowniczo- 243 | 232 | 220 | 246 | 214 | 236 |0371 |0.690
-podejrzliwy
Styl agresywno- 3,61 2,55 3,88 2,76 423 2,54 | 1,216 |0,297
-sadystyczny
Styl wspélzawodniczaco- | 551 | 587 | 519 | 287 | 506 | 292 |0582 0,560
-narcystyczny
Akceeptacja (—) 629 | 356 | 577 | 351 542 | 3,53 |1364 |0,257
Klamstwo 2,58 | 241 250 | 223 | 236 | 2,08 [0,236 |0,790
Realizm 624 | 292 | 623 | 295 | 6890 | 2,82 [1,669 |0,190
5,039
Pesymizm 3,76 | 3,02 | 284 | 2,89 | 247 | 249 |N-W, 0,007
N-P

Oznaczenia dotyczace roznic pomigdzy grupami:

N-W: matzenstwo oceniane jako nieudane — matzenstwo oceniane jako wysoko udane

N-P: malzenistwo oceniane jako nieudane — matzenstwo oceniane jako przecigtnie udane
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Jak pokazuje tabela 3, jakos¢ matzenstwa
rodzicow istotnie roznicuje badanych w sty-
lu wspdtpracujaco-przyjacielskim i uleglo-
-zaleznym oraz w skali pesymizmu. Ponizej
doktadniej opisano wyniki, korzystajac z cha-
rakterystyki sktadowych Skali Ustosunkowan
Interpersonalnych.

Styl wspélpracujaco-przyjacielski

W tej podskali najwyzsza srednig uzyskali ba-
dani oceniajacy matzenstwo swoich rodzicow
jako najbardziej udane, najnizsza — jako nie-
udane, a $rednie tych grup réznia si¢ istotnie
od siebie (p < 0,043). Dzieci najlepiej ocenia-
jace matzenstwo swoich rodzicéw przejawiaja
zatem w najwyzszym stopniu afiliatywne na-
stawienie do drugiej osoby, z podtekstem sub-
misji. Kluczem do tego jest wspolpraca oparta
na uczuciu oraz kompromis, w ktorym utrzy-
manie harmonii jest wazniejsze dla danej oso-
by niz wyrdznianie si¢. Zachowania typowe
dla tego stylu maja tendencj¢ do naktaniania
innych, aby byli popierajacy i przyjazni.

Potomstwo rodzicéw o nieudanej relacji
W istotnie nizszym stopniu jest sktonne zachg-
ca¢ innych do wspoélpracy i do nawiazywa-
nia takich kontaktéw spolecznych, w ktorych
zasadnicza plaszczyzne interakcji spotecznej
stanowi syntonia uczuciowa.

Styl uleglo-zalezny

Najwyzsza Srednig uzyskata miodziez najle-
piej oceniajaca jakos¢ matzenstwa rodzicow
i wynik ten jest istotnie wyzszy od $redniej
respondentow oceniajacych relacj¢ rodzicow
przecigtnie (p < 0,022) i nisko (p < 0,004). Po-
nownie dorastajace dzieci oceniajace rodzi-
cow jako zadowolonych z malzenstwa prze-
jawiaja w swoim zachowaniu wobec innych
najsilniejsza tendencj¢ do submisyjnosci po-
laczonej z pozytywnym ustosunkowaniem.
Mtodziez ta jest sktonna do manifestowania
podziwu, szacunku i zaufania, co ma na celu
naktanianie innych do zachowan kierujacych
i odpowiedzialnych, na przyklad stuzacych
porada, pomoca i wsparciem.

Badani z pozostatych grup w mniejszym
stopniu ujawniaja cheé nawiazywania kontak-
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tow spolecznych odznaczajacych si¢ uleglos-
cig i podporzadkowaniem. Szczegdlnie przy
najnizszej jakosci relacji rodzicow najmniej
nasilone sg zachowania mtodziezy wyrazaja-
ce gotowos¢ do bycia wiernym, podlegtym,
ochranianym przez innych.

Pesymizm

Najwyzszym pesymizmem wykazali si¢ bada-
ni najnizej oceniajacy matzenstwo rodzicow,
a ich $rednia okazata si¢ istotnie nizsza od wy-
nikow uzyskanych przez mtodziez postrzega-
jaca relacje miedzy matka a ojcem jako uda-
ng (p <0,011) i przecigtnie udang (p < 0,040).

Pierwsza wymieniona grupa w najwyz-
szym stopniu charakteryzuje si¢ bezradnoscia
1 pesymizmem, jest mato aktywna spotecznie,
podejrzliwa 1 napicta, a w kontaktach przewi-
duje gtéwnie przeszkody oraz niepowodzenia.
Z kolei badani przecigtnie i wysoko oceniaja-
cy relacj¢ rodzicow sa mniej sktonni do nega-
tywnej oceny wilasnych mozliwosci 1 dziatan
w zyciu spolecznym.

Specyfika interpersonalnego
funkcjonowania mlodziezy odmiennie
oceniajacej jako$¢ malzenstwa rodzicéw

Dla zobrazowania okreslonej konfiguracji wy-
nikow w Skali Ustosunkowan Interpersonal-
nych w poszczegodlnych typach rodzin sporza-
dzono wykresy profili, co ilustruje wykres 2.
Ze wzgledu na niejednakowsq liczbg itemow
w podskalach wykresy te sporzadzono w jed-
nostkach standaryzowanych z, ktore pozwala-
ja na poréwnania intragrupowe i odniesienia
do sredniej dla calej grupy M =0 z).

Styl interpersonalnego funkcjonowania
mlodziezy nisko oceniajacej jakosé
malzenstwa rodzicow

Profil funkcjonowania spotecznego w tej gru-
pie jest do$¢ spojny: dominuja w nim skale
zaliczane do syndromu wrogosci, tj. styl wy-
cofujaco-masochistyczny oraz buntowniczo-
-podejrzliwy, a takze skala pesymizmu i bra-
ku akceptacji. Najnizej za$ plasuja si¢ takie
skale prospoteczne, jak styl wspolpracujaco-
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Wykres 2. Konfiguracje stylow interpersonalnego funkcjonowania mtodziezy odmiennie oceniajacej

malzenstwo rodzicow

-przyjacielski i uleglo-zalezny. Taka konfigu-
racja oznacza, ze osoby postrzegajace relacje
rodzicow jako nieudang w mniejszym stop-
niu akceptuja siebie i innych, sa bardziej wro-
go ustosunkowane, co moga wyrazac¢ poprzez
wycofanie, ponizanie wiasnej osoby, nadmier-
ne poddanie si¢ innym, bojazn w stosunku
do innych badz tez poprzez bunt, cynizm, za-
wzigtos¢ czy niekonwencjonalne zachowanie.
Zatem jako$¢ rodzinnych interakcji ma
zwiazek z jakoscig spotecznych wigzi adole-
scentdow poza rodzing, co Ming Cui, Rand D.
Conger, Chalandra M. Bryant, Glen H. Elder
(2002) interpretuja w $wietle teorii spoteczne-
go uczenia si¢ 1 teorii przywiagzania. Rodzice
jako odrgbne jednostki, a szczegoélnie w od-
niesieniu do siebie nawzajem, sa postrzega-
ni przez dziecko jako modele zachowan poja-
wiajacych si¢ w nieudanym matzenstwie.

W malzenstwach o bardzo niskiej jako-
Sci, bedacych w kryzysie, pojawiaja si¢ ta-
kie zachowania, jak: krytyka odnoszaca si¢
do osobowosci wspdtmatzonka, a nie tylko
do konkretnej sytuacji czy zachowania, po-
garda, zachowania obronne utrudniajace ko-
munikacj¢ na kazdym poziomie, niemy opdr
(ignorowanie, dystansowanie si¢) oraz ciagle
rozpamigtywanie krzywd doznanych w mat-
zenstwie (Crane, 2002; por. Plopa, 2005). Sta-
fe obserwowanie takich zachowan rodzicow
prowadzi do powstania ich uogdlnionych sym-
bolicznych reprezentacji. Dlatego dzieci zara-
zem oczekuja podobnego traktowania przez
bliskich i przyjaciol, jak i same ujawniaja po-
dobne zachowania. Ich gléwnym motywem
jest odpieranie dezaprobaty, totez powtarzaja
zachowania subiektywnie najbardziej do tego
odpowiednie (,,bezpieczne” — Stanik, 1977:
270). Wynikajacy za$ ze stabszego zaanga-
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zowania niezadowolonych matzonkow, wigk-
szego dystansu migdzy nimi brak wzajemnego
wspierania si¢ czy innych dziatan podyktowa-
nych empatig decyduje o tym, ze dziecko nie
nabywa warto$ciowych doswiadczen w zakre-
sie zachowan prospotecznych (Bronfenbren-
ner, 1970b).

Zwiazek niskiej jakosci malzenstwa ro-
dzicow ze stylem interpersonalnego funkcjo-
nowania mlodziezy mozna ponadto wyjasnic¢
obecno$cia dodatkowych czynnikow. Wiaza
one badane zmienne w ten sposob, ze zacho-
wanie dziecka jest reakcja nie tyle na niska ja-
kos¢ relacji migdzy rodzicami, ile na inne czyn-
niki implikowane taka niska jako$cig diady,
jak na przyktad depresja rodzicow (Fishman,
Meyers, 2000) oraz konflikt matzenski (Eme-
ry, O’Leary, 1982). Depresyjny rodzic dostar-
cza modelu osoby wycofujacej, odrzucajace;j,
jest skapy w okazywaniu ciepta (Tyra, 2000),
szczegdlnie depresja matki koreluje z proble-
mami w zachowaniu dziecka (Forehand i in.,
1986). Rowniez wysoki poziom konfliktu mig-
dzy rodzicami wielokrotnie okazat si¢ w bada-
niach powiazany z problemami w zachowaniu
dzieci (Fauber i in., 1990). Zatem zaréwno de-
presyjny nastroj rodzicow, jak i konflikty mig-
dzy nimi utrudniaja rozwijanie pozytywnego
ustosunkowania do siebie i innych.

Dodatkowych wyjasnien moze dostarczy¢
tzw. hipoteza ,,rozszerzania si¢” (spillover hy-
pothesis; Erel, Burman, 1995), zgodnie z ktora
interakcje, zachowania, emocje z jednej relacji
zostaja przeniesione na inng relacje. Nieuda-
ny zwiazek malzenski sprzyja pogorszeniu re-
lacji ktorego$ lub obojga rodzicéw z dziec-
kiem, poniewaz rodzice zyjacy w niezgodzie
migdzy innymi stosujg nieoptymalne techni-
ki rodzicielskie. Ostatecznie dziecko w relacji
z rodzicem nie doswiadcza wsparcia i bliskosci,
lecz opuszczenia, zagrozenia czy wrogosci. Nie
ma tez zapewnionych adekwatnych wzmocnien
dla swoich dziatan spotecznych, przez co pro-
ces socjalizacji moze byc¢ zaktocony.

Proces rozszerzania si¢ moze by¢ rdwniez
wyjasniony mechanizmami opisanymi w te-
orii systemowej, ktore mowia o tzw. obcho-
dzeniu konfliktow (Minuchin, 1974), roli ko-
zta ofiarnego w rodzinie (Radochonski, 1987,
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Rostowski, 1987a; Simon, Stierlin, 1998) czy
triangulacji (Plopa, 2005; Goldenberg, Gol-
denberg, 2006). Odnosi si¢ to do sytuacji,
w ktorej rodzice probuja rozwiazac¢ konflikt,
doszukujac si¢ lub wyolbrzymiajac proble-
my dziecka i odwracajac tym samym uwage
od napiecia migdzy nimi. Dziecko moze na-
wet inicjowac lub eskalowaé¢ trudnosci, aby
odsuna¢ rodzicéw od malzenskiego konflik-
tu. Prowadzi to do odrzucenia dziecka przez
rodzicow, co z kolei prawdopodobnie skutku-
je wzrostem probleméw w ujawnianym przez
nie zachowaniu (Fauber i in., 1990) i w ten
sposob podtrzymywana jest cyrkularno$é za-
chowan w rodzinie. Zatem jako$¢ relacji ro-
dzicow wplywa na zachowanie dziecka i jed-
noczesnie funkcjonowanie dziecka przenosi
si¢ na relacj¢ matzenska.

Sposrod wszystkich grup mtodziez nega-
tywnie oceniajaca malzenstwo rodzicow ce-
chuje najmniej korzystna konfiguracja moga-
ca sugerowac¢ pewne trudnosci, cho¢ nalezy
pamigtac¢, ze nie we wszystkich podskalach
wystapity réznice istotne statystycznie.

Styl interpersonalnego funkcjonowania
mlodziezy przecietnie oceniajacej jakos$¢
malZenstwa rodzicow

Profil stylu interpersonalnego funkcjonowania
milodziezy z tej grupy w poréwnaniu z pozo-
statymi jest mniej wyrazny — wyniki oscyluja
wokot sredniej dla wszystkich respondentow.
W konfiguracji skal nieco wyrazniej zaznacza-
ja sig: styl uleglo-zalezny, wycofujaco-maso-
chistyczny i podtrzymujaco-opiekunczy. Ni-
zej plasuja si¢ skale realizmu i pesymizmu.

Styl uleglo-zalezny oraz podtrzymujaco-
-opiekunczy naleza do skal prospotecznych,
wskazuja zatem na wzgledna tendencje gru-
py z rodzin nadopiekunczych do uruchamia-
nia wobec innych ludzi zachowan raczej spo-
lecznie pozadanych, co moze by¢ skutkiem
wystarczajaco dobrej atmosfery migdzy ro-
dzicami. Sktonnosci afiliatywne sa zwigzane
z pragnieniem uzyskania ochrony i wsparcia,
ale tez opickowania si¢ innymi.

Jednoczes$nie badani z omawianej grupy
bywaja nieufnie nastawieni, niepewni co do
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intencji innych, co sktania ich do submisji,
z domieszka wrogosci. Ich styl moze cecho-
waé samowyrzeczenie si¢ poprzez poshuszen-
stwo, poddanie i manifestowanie skromnosci,
niesmiatosci, bojazni. Taka nadmierna ostroz-
no$¢ i nieufnos¢ moze byé zwigzana ze $ro-
dowiskiem rodzinnym i wynikaé¢ z pojawia-
jacych si¢ nieoczekiwanych negatywnych
zachowan, epizodéw nieporozumien czy am-
biwalentnych uczué, jakie moga wystepowac
w malzenstwie rodzicow, ktorych jakos$é nie
w petni odpowiada ideatowi zwiazku. Rodzi
to w dorastajacej osobie niepewnos¢ wynika-
jaca z lgku oraz poczucie przymusu podpo-
rzadkowania si¢ w relacji. Dodatkowo nieco
nizszy realizm i autonomia wskazuja na za-
lezno$¢ we wspodtdziataniu spotecznym, na-
stawienie bardziej na syntoni¢ emocjonalng
niz na realizacj¢ wytyczonych celow. Mimo
to badani z tej grupy nie poddaja si¢ poczu-
ciu bezradnosci oraz biernosci spotecznej,
a ewentualne zachowania nadmiernie podpo-
rzadkowujace si¢ stanowia forme radzenia so-
bie z niepewnos$cia w relacjach.

Maltzenstwo rodzicéw oceniane jako prze-
cigtnie udane jawi si¢ w §wietle referowanych
badan jako wystarczajace w rozwijaniu ra-
czej pozytywnego ustosunkowania do innych,
cho¢ z rysem pewnej ostrozno$ci, mniejszej
aktywnosci i dazenia przede wszystkim do
poczucia bezpieczenstwa w relacjach, row-
niez kosztem siebie.

Mechanizmem, ktédry moze wyjasniaé
funkcjonowanie mtodziezy z tej grupy, jest
ponownie (jak w poprzedniej grupie) mode-
lowanie, przy czym rodzice przecigtnie zado-
woleni ze swojej relacji dostarczaja dzieciom
bardziej pozytywnego dos§wiadczenia spotecz-
nego (Galtkowska, 1999).

Styl interpersonalnego funkcjonowania
mlodziezy wysoko oceniajacej jakos$¢
malzenstwa rodzicow

W profilu tej grupy géruja skale prospoteczne:
styl wspdtpracujaco-przyjacielski i ulegto-za-
lezny, a takze realizm. Dominujace sg zacho-
wania przyjazne wobec innych, nastawione na
wspolpracg, harmonie¢, kompromis, ale réw-

niez podporzadkowanie si¢ potrzebom otocze-
nia. Konfiguracja catego profilu rzuca jednak
na te zachowania dodatkowe swiatlo, zwigza-
ne z podwyzszonym stylem kierowniczo-auto-
kratycznym i agresywno-sadystycznym, ktore
wprowadzaja element dominacji. Stad oprécz
zachowan uleglych mlodziez wykazuje réw-
niez tendencje przywddcze i poczucie kompe-
tencji we wspotpracy z innymi. Odzwierciedla
to sktonno$¢ do kontaktéw interpersonalnych,
w ktoérych wystepuje zgodnos¢ interakcji z ce-
lami wspolpracy. W realizacji zadania osoby
te moga czasem ocenia¢ siebie jako goérujace
pod pewnymi wzglgdami nad innymi ludzmi
1 mniej koncentrowac si¢ na ich stanach emo-
cjonalnych, a nawet otwarcie komunikowaé
swoje ewentualne negatywne emocje zwigza-
ne ze wspdtpraca. Styl agresywny mozna réw-
niez interpretowac jako zwiazany z zachowa-
niami asertywnymi i wigksza stanowczoscia
(Rozanska-Kowal, 2002).

Zatem w zaleznosci od sytuacji i celu in-
terakcji (czy jest nig harmonia migdzy part-
nerami, udzielanie lub uzyskiwanie wsparcia,
czy tez realizacja zadania) mtodziez prezen-
tuje elastyczne zachowania, przyjmujac po-
stawe podporzadkowang lub ulegla. Nie traci
przy tym poczucia bezpieczenstwa w relacji,
wiasnej wartosci czy autonomii. Wedtug Sta-
nika (1977) taka gigtko$¢ zachowania wska-
zuje na dobre przystosowanie psychologicz-
ne. Wigkszy realizm i mniejszy pesymizm
wskazuja ponadto, ze osoby z tej grupy sa bar-
dziej niezalezne, zaradne, pozytywnie oce-
niajg siebie i innych. Sg optymistyczne i ak-
tywne spolecznie. Nie komplikuja stosunkow
miedzyludzkich poprzez podejrzliwe i nieufne
nastawienie. Innych nie traktuja jako zagroze-
nie czy rywali, dlatego nie atakuja ich w ukry-
ty sposob — skale wrogosci z wycofaniem sa
u nich najmniej nasilone.

W interpretacji wynikdw omawianej grupy
nalezy, po pierwsze, odwota¢ si¢ do mecha-
nizmu modelowania — wysoka jako$¢ diady
malzenskiej najczesciej implikuje pozytyw-
ne zachowania matzonkéw wzgledem siebie,
bedace bodzcem do spotecznego uczenia si¢
przez dzieci. Jak wynika z badan, malzonkéw
zadowolonych cechuja wyzsze: zaangazowa-
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nie uczuciowe (Laskowski, 1987), wzajem-
na otwarto$¢ (Janicka, Niebrzydowski, 1994;
Plaszczynski, 1991), wspieranie partnera
(Kazmierczak, Plopa, 2008), doswiadczanie
intymnosci charakteryzowanej jako ,,uczucie
bliskosci i postrzeganego rozumienia, ktorych
partnerzy doznaja” (Plopa, 2002: 22), wias-
ciwe formy komunikowania si¢ (Rys, 1996),
w tym dialog matzenski (Baniak, 2004) i spo-
soby rozwiazywania konfliktow (Rys, 1996),
a takze podobienstwo spotecznego zachowa-
nia w stylu podtrzymujacym i zaleznym (R6-
zanska-Kowal, 2002).

Poprzez obserwacj¢ dzieci stopniowo
przyswajajq te zachowania, przy czym odby-
wa si¢ to zgodnie z tzw. wzmacnianiem za-
stgpczym (Bandura, 2007), wystgpujacym
w triadzie czlonkéw rodziny: matka—ojciec—
dziecko. Polega ono na tym, Zze wzmocnie-
nie otrzymuje nie tyle uczace si¢ dziecko, lecz
model, w ktérym modelem jest jeden z ro-
dzicow, a udzielajacym wzmocnienia — dru-
gi. Nagradzanie pozadanych zachowan wspot-
matzonka sprzyja rozwojowi okres$lonych
zachowan i umiejetnosci dziecka (Bronfen-
brenner, 1970a) i zwigksza prawdopodobien-
stwo ich wystepowania w relacjach pozaro-
dzinnych.

Po drugie, mozna wskazaé¢ na zmienne po-
$redniczace migdzy wysoka satysfakcja ro-
dzicow z relacji matzenskiej a dobrym funk-
cjonowaniem spotecznym u mtodziezy. Jedng
z nich jest dobra jakos¢ relacji rodzic—dziec-
ko (Fishman, Meyers 2000). Tu réwniez we-
ryfikuje si¢ hipoteza rozszerzania si¢ — udana
relacja malzenska jest powigzana z dobra re-
lacja rodzic—dziecko, gwarantujaca takie za-
chowania rodzicow, jak okazywanie wrazli-
wosci i ciepta (Cox i in., 1989) czy akceptacji
wobec dziecka (Plopa, 2008b; Lewandowska,
2010), a nastgpnie przenoszenie pozytywnych
postaw przez dziecko, na przyktad zyczliwo-
$ci, taktownego postgpowania, towarzyskosci,
na inne relacje (Plopa, 2008a).

Kolejnym czynnikiem posredniczacym
miedzy jakoscia malzenstwa migdzy rodzica-
mi a spolecznym funkcjonowaniem dzieci jest
zmienna socjalizacji rodzicow — zadowole-
ni malzonkowie zazwyczaj charakteryzuja si¢
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wysokim poziomem socjalizacji (Rostow-
ski, 1987a). Jego rezultatem jest wysoki po-
ziom cech i umiej¢tnosci, ktore wystepu-
ja u szczesliwych malzonkow i sa wazne dla
rozwoju spolecznego dzieci, takich jak: empa-
tia (Janicka, Niebrzydowski, 1994; Kazmier-
czak, 2006; S¢k, 1985; Sitarczyk, Waniewski,
2002; Ziemska, 1975), kompetencje spotecz-
ne (Flora, Segrin, 1999; Rostowski, 1991),
asertywnos¢ (Kornaszewska, 1998), samoak-
ceptacja (Laskowski, 1987), aktywny stosu-
nek do zycia (Lisowski, 1984), przyjmowanie
przewodniej roli w grupie i towarzyskos¢ (Ro-
stowski, 1987b). Wynikajace z tego okreslone
zachowania rodzicdw sa trwalym elementem
wymiany dokonujacej si¢ w toku interakcji
z dzieckiem, stajac si¢ tym samym stopniowo
i jego udziatem. W konsekwencji wzajemny
zwiazek obydwu stron rodzice—dziecko z re-
guly cechuje roéwniez wysoki poziom socjali-
zacji, 1 to niezaleznie od okresu rozwojowego
dziecka. Dziecko z kolei przenosi te style za-
chowania na stosunki interpersonalne w ogole.

W interpretacjach uzyskanych wynikéw
warto zwroci¢ uwagg na zaleznosci odwrot-
ne do analizowanych, a mianowicie styl spo-
lecznego funkcjonowania dorastajacych moze
wplywac¢ na reakcje rodzicow, a w konse-
kwencji na sposob percepcji relacji migdzy
nimi. Okreslony sposéb zachowania mlodzie-
zy prowokuje bowiem otoczenie do zachowan
komplementarnych w doniesieniu do dwoch
podstawowych wymiaré6w w ten sposdb, ze
dominacja prowokuje submisje i odwrotnie,
wrogo$¢ prowokuje wrogos¢, a afiliacja afi-
liacje (Stanik, 1977). Zatem mlodziez o nasta-
wieniu prospolecznym wyzwala w rodzicach
podobne zachowania, co z kolei moze owo-
cowac pozytywna oceng relacji migdzy rodzi-
cami, natomiast dorastajacy o wrogim usto-
sunkowaniu sktaniaja dorostych do zachowan
odrzucajacych, ktére z kolei sprzyjaja nega-
tywnemu postrzeganiu relacji matzenskiej ro-
dzicow. W ten sposéb styl funkcjonowania
mtlodziezy rzutuje na ocen¢ jakosci malzen-
stwa rodzicow.

Mozliwe jest rowniez takie wyjasnienie
zaleznosci migdzy zmiennymi, zgodnie z kto-
rym istnieje zmienna lub zmienne jednoczes-
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nie wpltywajace zarowno na ocen¢ jakosci re-
lacji rodzicéw, jak i na oceng wlasnego stylu
spotecznego funkcjonowania respondentow.
Jednym z takich czynnikéw moga by¢ sche-
maty poznawcze, a zwlaszcza indywidualne
standardy czy oczekiwania formulowane wo-
bec ludzi czy sytuacji interpersonalnych, ktd-
re wplywaja na interpretacj¢ interakcji spo-
lecznych. Mtodzi o réznym funkcjonowaniu
spotecznym wykazuja odmienne oczekiwa-
nia wobec rodzicow, na przyktad w zakresie
okazywania ciepta, zaangazowania, autono-
mii (Matza, Kupersmidt, Glenn, 2001) czy ich
wzajemne] relacji (Plopa, 2005; Gatkowska,
1999). Rozbiezno$¢ miedzy obserwowanymi
zachowaniami rodzicéw a oczekiwaniami co
do tego, jak powinni si¢ wobec siebie odno-
si¢, rzutuje na oceng jakosci ich matzenstwa
w oczach dorastajacych dzieci. W tym kon-
tekscie mtodziez prezentujaca odmienne sty-
le (np. bardziej lub mniej przyjazny czy pesy-
mistyczny) bedzie odmiennie oceniaé relacjg
migdzy rodzicami ze wzgledu na odmienne
standardy stawiane rodzicom i relacji malzen-
skiej. Jednakze te same schematy poznawcze
sa elementem wiedzy o rzeczywistosci spo-
lecznej, ktora decyduje o preferowaniu przez
jednostke okreslonych stylow spotecznego
funkcjonowania. Obie badane zmienne moga
mie¢ wspodlne zrddlo.

WNIOSKI

Celem przeprowadzonych badan byto poszu-
kiwanie zwigzku pomigdzy oceng powodzenia
matzenstwa rodzicéw a stylem interpersonal-
nego funkcjonowania mtodziezy. Zatozono, ze
mlodziez oceniajaca nisko jakos$¢ matzenstwa
rodzicow charakteryzuje si¢ bardziej wrogim
ustosunkowaniem do innych, a mtodziez po-
strzegajaca matzenstwo rodzicéw jako udane
— ustosunkowaniem bardziej prospotecznym.
Przeprowadzona analiza korelacyjna po-
twierdzita zwiazek migdzy jakoscia diady
malzenskiej rodzicéw a takimi stylami dora-
stajacych dzieci, jak zachowania wspotpra-
cujaco-przyjacielskie, uleglo-zalezne, wy-
cofujaco-masochistyczne, a takze realizm

i pesymizm. Zasadniczo powodzenie podsy-
stemu matzenskiego przektada si¢ na funkcjo-
nowanie mlodziezy wedlug prawidlowosci:
im wyzsza jako$¢ diady, tym wigcej nasta-
wienia przyjaznego, zaleznosci i realizmu,
a mniej wycofania i pesymizmu w relacjach
interpersonalnych.

Czgsciowo pokrywa si¢ to z wynikami
uzyskanymi w badaniach zadowolonych mat-
zonkow, ktorzy wskazywali na znaczenie wy-
sokiego nat¢zenia zachowan spolecznie poza-
danych i niskiego w stylach niepozadanych
dla zgodnego pozycia matzenskiego (Rozan-
ska-Kowal, 2002). Szczegélnie cenione sa
przez matzonkéw podobienistwo w zakresie
stylu zaleznego, rozumianego jako wzajemna
wiernos¢ 1 przywiazanie. Powodzenie matzen-
stwa jest zwiazane z wystgpowaniem takich
zachowan nie tylko u malzonkdw, ale rowniez
u ich dzieci, co potwierdza systemowe zatoze-
nie o cato$ciowosci rodziny, w §wietle ktore-
go zachowanie kazdego czlonka rodziny po-
zostaje w $cistym zwiazku z zachowaniami
pozostatych osob oraz relacjami wystepujacy-
mi pomigdzy tymi osobami, nawet jesli jed-
nostka w owych relacjach bezposrednio nie
uczestniczy (Braun-Gatkowska, 1992). Zatem
to, jak przebiegaja relacje pomigdzy malzon-
kami, ma znaczenie rowniez dla funkcjonowa-
nia ich dziecka i ksztaltowania jego osobowo-
$ci, mimo ze nie nalezy ono do podsystemu
matzenskiego. W kontekscie prezentowanych
badan podsystem matzenski i jego jakos¢ sta-
nowi element ,,wzorca socjalizacyjnego” (Da-
browska, 2003: 5) w tym sensie, ze w kazdej
rodzinie ustalaja si¢ z czasem wzglednie sta-
e wzory wzajemnych odniesien cztonkow
rodziny, regulujacych ich zachowanie i pod-
trzymujacych system, ktoére stymuluja pro-
ces socjalizacji dzieci i ksztattujq ich okreslo-
ne funkcjonowanie w relacjach (Kaleta,
2011a), a relacja mig¢dzy rodzicami jest jed-
nym z najwazniejszych wzoréw wzajemnych
interakcji.

Zastosowany podzial na grupy mlodziezy
oceniajacej matzenstwo rodzicow jako nieuda-
ne, przecig¢tnie udane i wysoce udane pozwo-
lit dodatkowo na uchwycenie specyfiki inter-
personalnego funkcjonowania kazdej z nich.
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Styl mtodziezy postrzegajacej rodzicow jako
najbardziej zadowolonych z wzajemnych re-
lacji okazat si¢ najbardziej prospoteczny i nie-
zalezny, najnizej oceniajacy relacje rodzicow
okazali si¢ najmniej przyjaznie ustosunkowa-
ni wobec innych, a wykazali najwigkszy pesy-
mizm. Wspiera to obie hipotezy szczegdtowe,
cho¢ tylko w niektorych stylach roznice oka-
zaly si¢ istotne statycznie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze po-
twierdzone zwiazki migdzy zmiennymi sa
do$¢ stabe. Moze to wynika¢ z kilku powo-
dow. Po pierwsze, ustosunkowanie interper-
sonalne ksztattowane jest jednoczesnie przez
wiele czynnikéw, wsrdd ktorych jakosé relacji
matzenskiej rodzicow jest tylko jednym z ele-
mentow badz tez ma znaczenie dla ksztatto-
wania jedynie niektorych zachowan. Czgsto
w interpretacji przywotywano poziom socja-
lizacji czy uspotecznienia samych rodzicow,
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