PRINCIPIA LI-LII (2009)
PL-ISSN 0867-5392

Aneta Rostkowska

Wakacje Hegla.
Uwagi na temat aktualnosci rozwazan Hegla
w Wyktadach o estetyce

Szklanka wody stojaca na otwartym, unoszacym sie w powietrzu, pa-
rasolu. Tak mozna w kilku slowach opisa¢ obraz belgijskiego malarza
René Magritte’a, zatytulowany Wakacje Hegla (Les vacances de He-
gel, 1958). Jest to dzieto zaskakujace, gdyz na ogoét Hegel nie kojarzy
sie z wakacyjnym odpoczynkiem, lecz raczej z pelng trudu i wyrzeczen
dialektyczng praca. Jego teksty nie nalezg do tych chetnie zabiera-
nych na wakacje; to raczej teksty-wyzwania, a wiec takie, do ktérych
siegamy dopiero po wakacjach — i to raczej tylko tych dobrze wykorzy-
stanych. Z drugiej strony nie sposéb odmoéwi¢ tytutowi obrazu Magrit-
te’a pewnej dozy trafnosci w odniesieniu do dzisiejszej sytuacji mysli
heglowskiej: Hegel wyjechal na wakacje, pije gdzie§ wode mineralng
i oslania sie parasolem przed sloficem - jest zatem nieobecny, jest ,,gdzie
indziej”, nie ma go wérdd nas; czyli: w stosunku do jego filozofii doko-
nato sie przesuniecie takie, ze nie znajduje sie ona w centrum zainte-
resowania. Czy ta nieobecno$¢ jest wynikiem przymusowego ,,wysta-
nia na urlop”, tak jak pozbywa sie niewygodnej osoby, ktérej nie wypada
catkowicie zwolni¢ (czyli w tym przypadku — wykre§lié z grona filozo-
féw) i jedyne, co mozna zrobié, to odsunaé na bok, zignorowac, wystaé
gdzie§ — na przyklad na wakacje wlasnie? A moze jest to nieobecnosé
naturalna, konieczny odpoczynek po wyczerpujacej pracy ,,dotrzymy-
wania kroku” realizujgcemu sie Pojeciu, pracy zakonczonej i udanej?
Obraz Magritte’a zdaje sie uéwiadamia¢ nam ambiwalentng aure ota-
czajaca mysl Hegla we wspolczesnej kulturze. Co ciekawe, owo uswia-
domienie dokonuje sie w medium, ktére sam filozof cenil i obdarzyt
obszerna refleksjg — medium obrazu artystycznego. Jakby w zem§cie
za Heglowskg teze o przeszloSciowym charakterze sztuki obraz Ma-
gritte’a porusza zatem problem przeszlo$ciowego charakteru filozofii



186 Aneta Rostkowska

Hegla prowokujac tym samym pytanie o jej aktualno§é. Jako ze pytanie
to zadane zostaje w dziele sztuki mozemy uzna¢, ze odnosi sie ono
w pierwszej kolejnoSci do Heglowskiego ujecia sztuki wlasnie. Niniej-
szy tekst poSwiecony jest wlasnie refleksji nad tg kwestia. Czy jest co$
w bogatej refleks;ji estetycznej Hegla, co jest weigz zywe i wazne? Celem
mojej pracy nie jest wiec kompleksowe przedstawienie Heglowskiej es-
tetyki (trudno byloby réwnac sie w tym zakresie z takimi ekspertami
jak Heinz Paetzold, Dieter Henrich, czy Annemarie Gethmann-Siefert),
lecz jedynie zastanowienie nad kwestia jej aktualnosci.

7 pewnoécig warto na wstepie zwréci¢ uwage na sam sposob pro-
wadzenia przez Hegla estetycznych rozwazan: trzytomowe Wyktady
o0 estetyce nie sa suchg prezentacjg zbioru tez na temat sztuki, lecz
pelna osobistego zaangazowania prébg syntezy wlasnych przekonan
na jej temat z konkretng, historycznie rozwijajaca sie substancja arty-
stycznego medium — poszczegblnymi dzielami, twércami i gatunkami.
Doskonale widaé, ze refleksja nad sztukg nie wynika w przypadku
Hegla wylacznie z checi sprostania wymogowi pelnosci systemu (o co
moznaby posadzac innych filozof6w, na przyktad Kanta), lecz jest $wia-
dectwem glebokiej, pelnej pasji i znawstwa, mitoSci do samej sztuki
i checi jej zrozumienia przy pomocy narzedzi filozoficznych. Hegel nie-
jednokrotnie zdumiewa czytelnika erudycja i obeznaniem z najnow-
szymi tendencjami w sztuce (na przyktad fachowo i krytycznie komen-
tujac wystawy w galerii drezdenskiej') §wiadomie i odwaznie splatajac
glowne watki swej filozofii z rzeczywisto§cig empiryczna (jak sam pi-
sze — ,metafizyczng ogdlnosé z okreslonoscig realnego przedmiotu
szczegblowego™?). Jego dialektyka ma byé przy tym ,,pozytywna”, a wiec

' G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 3, War-
szawa: PWN 1967, s. 99-100, 105-108 i 775, 778-779. Wedlug niektorych autorow
surowa ocena przez Hegla wspélczesnej mu sztuki wskazuje, ze nie znal on jej az
tak dobrze — jesli zetknalby sie z malarstwem Caspara Davida Friedricha, jego opi-
nia bylaby przychylniejsza. Por. R. Prange, Die Geburt der Kunstgeschichte. Philo-
sophische Asthetik und empirische Wissenschaft, Koln: Deubner Verlag fiir Kunst,
Theorie & Praxis 2004, s. 93.

* G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, War-
szawa: PWN 1964, s. 40/67 (liczba po kresce oznacza numer strony wydania Wykta-
dow z roku 1955 przez Aufbau-Verlag, bedacego przedrukiem II wydania z roku
1841, opracowanego przez ucznia Hegla Heinricha Gustava Hotho; jak sie okazuje
opracowanie to nie bylo wierne, gdyz Hegel nie posiadal jednolitego, usystematyzo-
wanego i pelnego ujecia sztuki, zob. Annemarie Gethmann-Siefert, Einfiihrung in
Hegels Asthetik, Minchen: Wilhelm Fink Verlag 2005, s. 17-28).
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nie poprzestawaé na suchym skonstatowaniu opozycyjnych stanowisk,
lecz by¢ éwiadectwem dazenia do ujecia ich wzajemnych zwigzkow
w obrebie wiekszej caloéci’. Réwniez wspolczesnie tego typu sposéb
prowadzenia refleksji okazuje sie bardzo ceniony — wazni teoretycy
sztuki, cho¢ nie wierza juz w mozliwo§é totalnej syntezy w Heglow-
skim stylu, nie wahaja sie popiera¢ swych tez analizg konkretnych
artystycznych wytworow (by wspomnie¢ chocby Arthura Danto, Geo-
rgesa Didi-Hubermana, czy Richarda Shustermana®). W swoich wy-
kiadach chcac nie chege ustanowil Hegel wzér filozoficznej refleksji
estetycznej, w ktorej najwyzsze natezenie i wyrafinowanie teoretycz-
no$ci powinno by¢ nieustannie konfrontowane ze zmienng i bogata
rzeczywistoscia samej sztuki’.

Przykuwajacym uwage elementem Heglowskiej teorii zdaje sie by¢
obecnie kwestia semiotycznej natury sztuki. Nabiera ona znaczenia
w Swietle toczacego sie wspélczesnie — szczegdlnie w srodowisku niemiec-
kich teoretykéw — sporu o znakowy charakter obrazu artystycznego®. Czy

® W przeciwiehstwie do negatywnej — odstaniajacej sprzecznoéci w wiedzy i ich
pochodzenie — dialektyki Kantowskiej. Terminu ,dialektyka pozytywna” uzywa
m.in. W. Janke w tekscie ,Dialektyka limitatywna. Przyczynek do refleksji nad
metoda w Fichtego ‘Podstawach catkowitej Teorii wiedzy’ z lat 1794-1795”, w: M. J.
Siemek (red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa: Oficyna Nauko-
wa 1994. Por. interesujgce poréwnanie dialektyki Heglowskiej i dekonstrukeji w:
W. Desmond, Art and the Absolute. A Study of Hegel’s Aesthetics, State University
of New York Press 1986, s. 88-101.

* Ten ostatni na przyklad pisze: ,In seeking to bring theory closer to the expe-
rience of art so as to deepen and enhance them both, a pragmatist aesthetics sho-
uld not restrict itself to the abstract arguments and generalizing style of traditio-
nal philosophical discourse. It needs to work from and through concrete works of
art. These should be taken not as cursorily considered examples, but as foci of
sustained aesthetic analysis, objects whose experience is enriched through close
and theoretically informed critical study” (R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics.
Living Beauty, Rethinking Art, New York-Oxford: Rowman & Littlefield Publi-
shers, Inc., Lanham Boulder 2000, s. XVI).

® Oczywiscie owa konfrontacja w przypadku Hegla nie zawsze odpowiada wsp6t-
czesnym oczekiwaniom. Mimo dgzenia do obiektywno$ci pozostaje on czesto dziec-
kiem swej epoki. Zob. na przyklad wyczerpujaca i krytyczng analize S. Bungaya
w Beauty and Truth. A Study of Hegel’s Aesthetics, Oxford: Oxford University Press
1987, s. 97-187.

® Gléwnymi stronami sporu sg fenomenolodzy i semiotycy. Por. W. Néth, ,Ze-
ichentheoretische Grundlagen der Bildwissenschaft”, w: K. Sachs-Hombach (Hg.),
Bildwissenschaft. Zwischen Reflexion und Anwendung, K6ln: Herbert von Halem
Verlag 2005, s. 33-44.
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poglady Hegla moga stanowié¢ w tej dyskusji punkt odniesienia? Spra-
wa nie jest prosta. Cho¢ terminy o semiotycznej proweniencji poja-
wiajg sie na kartach Wykiadow o estetyce stosunkowo czesto, to ich
uzycie jest bardzo niejasne’. I tak na przyklad napotykamy tu na trud-
no§¢ interpretacyjng polegajaca na tym, ze z jednej strony u Hegla
symbol jest wyraznie odrézniony od znaku, z drugiej — jest uznany za
znakowi bliski, a nawet za jego podtyp. Zwr6émy uwage na nastepuja-
cy fragment Wyktadow:
Przez symbol rozumiemy w ogdlnoSci takg bezposérednio obecng lub dang na-
szemu ogladowi zewnetrzng egzystencje, ktérej nie nalezy ujmowacé tak, jak ja
bezposérednio mamy przed oczyma, tzn. ze wzgledu na nig sama, lecz w jakim§
szerszym i ogdlniejszym znaczeniu. Méwigc o symbolu, nalezy zatem odr6znié
dwa momenty: po pierwsze znaczenie symbolu, po drugie jego wyraz. Znacze-
niem jest pewne wyobrazenie czy przedmiot, przy czym tre§¢ jest sprawa obo-
jetng; wyrazem — pewna zmyslowa egzystencja czy jaki$ dowolny obraz. Symbol
jest wiec przede wszystkim jakim§ znakiem?®.
Co zaskakujace, w dalszej czeSci tekstu Hegel kontrastuje symbol
i znak ze soba, piszac, ze konstytutywny dla znaku jest brak jakoS§cio-
wego powigzania miedzy wyrazem a znaczeniem, takie powigzanie
zawsze jednak istnieje w przypadku symbolu®. Jest to w oczywisty spo-
s6b sprzeczne z konkluzja powyzszego cytatu. Hegel wyraznie chce
zachowac powigzanie znaku i symbolu, jednocze$nie wskazujac na ich
odmiennos$é. W jaki sposéb mozna prébowaé poradzié sobie z tg trud-
noScig? Jednym z mozliwych rozwigzan jest zignorowanie wprowa-
dzajacej zamieszanie Heglowskiej sugestii o symbolu jako rodzaju znaku
iuznanie, ze znak i symbol to dwie odrebne formy Heglowskiego zapo-
§redniczenia, czy mediacji (Vermittlung) — dwa sposoby uzyskiwania
samowiedzy". Podobiehstwo miedzy nimi polega na tym, ze w obu

" Na kluczowoéé kategorii semiotycznych w systemie Heglowskim wskazywat
dJ. Derrida w tekscie ,,Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla”, w: J. Derrida,
Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002.

® G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, War-
szawa: PWN 1964, s. 486-487, s. 312-313. 3

° Zob. réwniez: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F.
Nowicki, Warszawa: PWN 1990, § 458, s. 470.

' Hegel pisze: ,,Ponizej trzeba jeszcze bedzie powiedzie¢ wyraznie i obszerniej
o stosunku zachodzacym w swiadomosci miedzy bezposredniosciq a zaposrednicze-
niem. [...] je§li nawet oba te momenty jawigq sie jako rézne, to jednak Zadnego z nich
nie moze zabrakngd, i ze pozostaja one w nierozerwalnym zwigzku. — A wiec wiedza
o Bogu, jak i o wszystkim, co ponadzmyslowe w ogole, zawiera w istotny sposdb
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przypadkach nastepuje zwigzanie tego, co zmystowe (,,wyraz”), z tym,
co duchowe (,,znaczenie”)".

W jaki sposéb Hegel wykorzystuje powyzsze kategorie semiotycz-
ne w swej estetyce? NiejasnoSci Wykiadow o estetyce w tej materii sta-
ly sie przyczyna glosénego sporu miedzy Paulem de Manem i Raymon-
dem Geussem. Wedle de Mana w tekstach Hegla okreslenie
,symboliczny” funkcjonuje w obrebie dwoch porzadkéow: jezykowego
i historycznego. W ramach porzadku historycznego symboliczno$é jest
przypisana konkretnej epoce w rozwoju sztuki - takiej, w ktérej wyraz
i znaczenie nie osiggaja w dziele sztuki jednoSci (epoka ta obejmuje
starozytna sztuke indyjska i perska)'>. W porzadku jezykowym nato-
miast symboliczno$¢ oznacza wystepowanie jako$ciowego pokrewien-
stwa miedzy wyrazem a znaczeniem i kontrastowana jest ze znakowo-
§cig, w przypadku ktorej relacja podobienstwa nie ma miejsca. Owo

wzniesienie sie ponad zmystowe doznanie czy tez oglad: zawiera ona przeto nega-
tywne odnoszenie sie do tego czego$ pierwszego, a zatem zaposredniczenie. Albo-
wiem zapoS$redniczenie oznacza, ze sie zaczelo i ze sie przeszlo dalej do czego$ dru-
giego, tak ze to drugie istnieje tylko o tyle, o ile przeszlo sie do niego od czego$, co
wobec niego bylo czym$ innym” (G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych,
§12, s. 73). M. J. Siemek pisze w tym kontekscie: ,,/ Ten ruch jednak okazuje sie
réwniez wlasnym samoruchem wiedzy, ktéra jest nieprzerwanie uwiklana w pro-
ces zaposredniczenia — i to nie tylko miedzy sobg a swym ,wiedzianym” przedmio-
tem, lecz takze w obrebie samej siebie i ze sobg samg. Ten ostatni wymiar ma dla
Heglowskiej epistemologii szczegdlne znaczenie. O ile zaposredniczenie przez cos
innego i odniesienie do czego$ innego bezwzglednie panuje w calym obszarze ,,skon-
czonej” wiedzy jako rozsadku (Verstand) — a wiec, méwiac w naszej terminologii,
wyznacza wewnetrzng organizacje i strukture epistemicznego pola teorii — to zapo-
§redniczenie przez siebie i ze soba, albo samoodniesienie wiedzy, pozwala wejrzec¢
w ,nieskonczong” perspektywe spekulatywnego rozumu (Vernunft), czyli absolut-
nej ,,wiedzy o Bogu jako duchu”, ktorg okresliliSmy jako samoprezentacje wiedzy
w jej caloSciowym sposobie bycia”. (M. J. Siemek, ,, Hegel i r6znica epistemologicz-
na”, Nowa Krytyka 16 (2004), s. 78-79; http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?artic-
1e170).

" Zob. réwniez D. Gutterer, ,Die Bedeutung von Hegels erstem zeichentheore-
tischen Hauptsatz fiir seine Charakterisierung des kiinstlerischen Bildes”, w: Mo-
delle fiir eine semiotische Rekonstruktion der Geschichte der Asthetik, H. Paetzold
(red.), Aachen: Rader Verlag 1987. Jak wida¢ Heglowski znak i symbol majg cha-
rakter diadyczny, przez co Hegel nie odréznia wyraznie relacji oznaczania od rela-
¢ji wyrazania/znaczenia. Co ciekawe, podobne pod tym wzgledem rozumienie zna-
ku 1};rzeds‘cawi wiele lat p6zniej F. de Saussure.

P. de Man, ,,Odpowiedz Raymondowi Geussowi”, przel. A. Przybystawski,
Sztuka i Filozofia 18 (2000), s. 16.
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jakosciowe pokrewienstwo moze mieé¢ rézne stopnie, przy czym naj-
wyzszy osiggnela sztuka starozytnej Gregcji (idealne dopasowanie wy-
razu i znaczenia; Hegel mowi tu o identycznoéci). W tym sensie wszel-
ka sztuka jako opierajgca sie na relacji podobienstwa posiada
symboliczny charakter’. De Man pisze:

Na przyklad z perspektywy jezykowej nie mozna powiedzieé, ze sztuka klasycz-
na nie jest symboliczna. Przeciwnie, jest najwyzszym z mozliwych spelnien je-
zyka symbolicznego, iScie Heglowskim momentem dialektycznym, w ktéorym
to, co symboliczne, dopelnia sie w swym wzniesieniu. Bowiem Hegel zawsze
ujmuje to, co symboliczne, przez narastajacg blisko§¢ miedzy znakiem a zna-
czeniem, blisko§¢, ktéra dzieki zasadom podobienistwa, analogii, pokrewienstwa,
zro$niecia sie itp. zacie$nia powigzanie miedzy oboma az do ostatecznego punktu
ich identycznosci'.

De Man uznaje zatem sztuke grecka za symboliczna, tj. traktuje
greckie dzieto sztuki jako szczegélny rodzaj symbolu - taki, w ktorym
relacja podobienstwa, taczaca wyraz i znaczenie, staje sie relacja iden-
tycznosci. Rozw(j réznych form sztuki jest w jego ujeciu procesem o cha-
rakterze cigglym, charakteryzujacym sie zmianami w stopniu podo-
bienstwa wyrazu i znaczenia: pomiedzy pelna identycznos$cia,
a maksymalng mozliwg rozbiezno$cig. W swej interpretacji de Man de
facto redukuje typy mediacji obecne w wyréznionych przez Hegla trzech
formach sztuki do dwodch: symbolu i znaku. Réznica miedzy sztukg
klasyczng a symboliczng jest dla niego wszak wylacznie réznicg stop-
nia, tymczasem w tekscie Hegla wielokrotnie napotykamy sformuto-
wania wskazujgce na odmienno$¢ o charakterze jako§ciowym (juz samo
wyréznienie tej formy sztuki zresztg na to wskazuje).

Wedle Raymonda Geussa natomiast Hegel za dystynktywny dla
symboliczno$ci uznaje — oprocz faktu podobienstwa miedzy wyrazem
a znaczeniem — fakt ich ,,oddzielalnoéci”, utozsamianej przezen z nie-

'» De Man pisze: ,,Symbol jest mediacja miedzy umystem a $wiatem fizycznym,
z ktorym sztuka jest jawnie powigzana, czy to jako kamien, czy kolor, dzwiek lub
jezyk”, ,Znak i symbol w ‘Estetyce’ Hegla”, przel. A. Przybystawski, Sztuka i Filo-
zofia 16 (1999), s. 7.

" P. de Man, ,,Odpowiedz Raymondowi Geussowi”, op. cit.,, s. 17. De Man zdaje
sie uznawac¢ sztuke za rodzaj jezyka, na przyklad piszac, ze rozréznienie miedzy sym-
bolem a znakiem obejmuje wszelki jezyk w ogdle czy tez uzywajac wyrazenia ,jezyk
symboliczny”. W jego interpretacji symbol jest rodzajem znaku — funkgja symbolicz-
na jest podtypem funkgji semiotycznej (op. cit., s. 16 n.). W ten sposéb de Man popada
w te sama sprzeczno§é, w ktorg — jak pokazano powyzej — popadt Hegel.
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samodzielno$cig: w symbolu (a takze w znaku) znaczenie ,,przychodzi
z zewnatrz” — dzielo sztuki wskazuje na co§, co jest wzgledem niego
samego zewnetrzne i co istnieje samodzielnie:

»Symbol” dla Hegla podobny jest do znaku w tym, ze jest postrzegalng ze-
wnetrzng rzeczg, ktéra wyraza oddzielne znaczenie. Réznica miedzy nimi ma
polegaé na fakcie, ze relacja miedzy znakiem a jego znaczeniem jest konwencjo-
nalna czy arbitralna, podczas gdy miedzy symbolem i tym, co on symbolizuje,
zachodzi pewna niearbitralna relacja. [...] Podobienstwo miedzy ,znakiem”
i,,symbolem” polega na fakcie, ze w obu przypadkach , wyrazane znaczenie”
jest ,oddzielne”. I tak rzeczywisty lew jest r6zny od stowa i moze istnie¢ bez
niego, a wlasno$§¢ ,,sila” nie jest identyczna z rzeczywistym lwem zazwyczaj ja
symbolizujacym i moze by¢ symbolizowana w jaki§ inny sposdéb (na przyklad
przez byka; por. Wyktady o estetyce, t. 1, s. 488 i nastepne). Jak wiadomo, Hegel
ostro odréznia starozytng sztuke Bliskiego Wschodu od sztuki klasycznej Gre-
cji. Pierwsza jest w jego ujeciu zasadniczo symboliczna, tj. indywidualne dzieta
sztuki wyrazajg oddzielne znaczenia, wskazujg poza siebie na co§ innego — cze-
sto jaka$ abstrakcyjng koncepcje — i poprawnie rozumiane sg tylko wtedy, gdy
uchwycone jest owo ,co§ innego”. Bas-relief lwa jest symbolicznym dzietem
w tym stopniu, w jakim zasadnicze dla jego wlaSciwego ujecia jest to, aby lwa
postrzega¢ nie tylko jako , konkretny pojedynczy przedmiot”, ale jako wyraze-
nie dalszego znaczenia, sity (Wyktady o estetyce, t. 1, s. 488). [...] Posag greckie-
go boga nie wyraza pewnej abstrakcyjnej jakoSci ani faktycznie zadnego zna-
czenia poza soba (por. Wyktady o estetyce, t. 1,s.5011it. 2, s. 11 i nastepne). [...]
Klasyczna sztuka nie jest symboliczna, poniewaz nie ma zadnego ,,samoistnego
znaczenia poza sobg”, ktore klasyczne dzielo mialoby wyrazaé. Z tego jednak
Hegel nie wnioskuje [...] ze nie ma sensu méwic¢ o (klasycznej) sztuce ,,wyraza-
jacej znaczenie” w ogéle. Stwierdza raczej, ze klasyczne dzielo ma znaczenie
szczegblnego rodzaju, znaczenie ,identyczne ze swa forma” (Wykiady o estety-
ce, t. 2, s. 4, por. t. 2, s. 10). Klasyczne dzieto nie jest zatem symboliczne, ponie-
waz prawdziwa sztuka wymaga znacznie blizszej Verwandschaft” miedzy forma
a znaczeniem niz moze wytworzy¢ symbolizacja (a zatem a fortiori blizszej niz
wszelka, jaka wytworzy¢ moze relacja oznaczania)®.

Nieoddzielno$¢ czy niesamoistnos$¢ znaczenia, charakterystyczna dla
sztuki okresu klasycznego, oznacza zatem wedltug Geussa niesamodziel-
noé¢ znaczenia w stosunku do bycia reprezentowanym przez konkret-
ny wyraz, czyli niemozno$¢ bycia reprezentowanym przez inne , wyra-
zy” niz tylko ten, ktéry jest w danym przypadku w uzyciu. Miedzy
wyrazem a znaczeniem istnieje tu konieczny zwigzek taki, ze danemu
znaczeniu w konieczny spos6b odpowiada doktadnie jeden wyraz. Zwia-
zek taki nie istnigje w przypadku symbolu czy znaku: tak jak moze byé

" R. Geuss, ,W odpowiedzi Paulowi de Manowi”, przel. A. Przybystawski, Sztu-
ka i Filozofia 18 (2000), s. 6-8.
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wiele stéw oznaczajacych site, tak tez moze by¢ wiele symboli czy zna-
kéw wskazujacych na site. Jak widaé aspekt ontologiczny i aspekt epi-
stemologiczny sa tu ze soba SciSle zwigzane: sposdb istnienia przedmio-
tu (w tym przypadku Heglowskiego ,,znaczenia”) jest §ci§le zwigzany ze
sposobami reprezentacji tegoz przedmiotu (dokonujacymi sie za poSred-
nictwem ,,wyrazu”): niesamodzielnoéci towarzyszy ,,jedynoé¢” konkret-
nego ,,wyrazu”’; samodzielno$ci natomiast wielo$¢ mozliwych ,,wyrazéw”.
Dla postugujacej sie symbolem sztuki symbolicznej oraz charakteryzu-
jacej sie rosngcg znakowoscia sztuki romantycznej charakterystyczna
jest niezalezno§é znaczenia od bycia reprezentowanym przez konkret-
ny wyraz, czyli mozno$¢ bycia reprezentowanym na inne sposoby niz
ten aktualnie wykorzystywany (niekonieczno$¢ zwigzku miedzy wy-
razem a znaczeniem). Na oznaczenie tego typu relacji Geuss uzywa
wymiennie terminéw: arbitralnoéé i konwencjonalnoéé. Przyjmuje on
zatem, w przeciwienstwie do de Mana, ze sztuka klasyczna nie jest
symboliczna. Postuguje sie ona wedlug niego inng — w pelni autono-
miczng — forma przekazu, niesprowadzalng do symbolu. W ten spos6b
terminy semiotyczne zostajg przez Geussa dopuszczone do analizy tylko
dwdbch ,,niedoskonalych” form sztuki: symbolicznej i romantycznej.
Idealne, greckie, klasyczne dzielo sztuki nie ma nic wspdlnego z jaka-
kolwiek formg semiotyczna, a wiec taka, w ktorej zwigzek miedzy wy-
razem a znaczeniem ma charakter arbitralny/konwencjonalny.
Problem z interpretacjag Geussa polega na tym, ze zbyt radykalnie
oddziela on sztuke klasyczng od symbolicznej i romantycznej. Zdaje
sie on zapomina¢, ze fakt podobienstwa wyrazu i znaczenia odgrywa
pewna role we wszystkich trzech przypadkach. Aby dopelnié¢ swej in-
terpretacji powinien on wskazaé, w jakiej relacji pozostaje ,,oddziel-
no$¢” czy konwencjonalno§é/arbitralnoéé znaczenia do relacji podo-
bienstwa'®. Podobiehstwo nie jest wszak w przypadku symbolu
(w rozumieniu Geussa) bez znaczenia — ma ono wplyw na zbiér mozli-
wych odniesien danego ,,wyrazu” (np. gdy ,,wyrazem” jest obraz lwa,
do zbioru tego naleze¢ beda takie jakosci jak ,sita”, ,,mestwo”, ,,agre-
sywnosc”, ,,zwierzeco$¢” itd.). Natomiast o tym, ktére z odniesien zo-
stanie wybrane przez odbiorce dzieta decyduje obowigzujaca w danym

16 .. . . o . . . .
Warto tu zauwazy¢, ze bez uwzglednienia relacji podobienistwa nie mozna
w ogole odréznié znaku od symbolu, co przeciez sam Hegel czyni.
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czasie konwencja przedstawieniowa (np. konwencja polegajaca na tym,
ze lew oznacza ,sile”)"".

Kontynuujac krytyczne uwagi wzgledem rozwazan Geussa mozna
powiedzieé, ze tak ostre odgraniczenie epoki klasycznej od innych po-
woduje pojawienie sie problemu ciggloséci rozwoju sztuki: jak mozliwe
jest opisywane przez Hegla mimo wszystko ptynne przejScie od sztuki
symbolicznej do klasycznej oraz od klasycznej do romantycznej, skoro
sg one tak odmienne? Wszak wszystkie sg etapami charakteryzujace-
go sie cigglo$cig rozwoju jednego Absolutu konstytuujacego wszystkie
sfery rzeczywistosci'®. Ujecie Geussa sugeruje, ze mamy tu do czynie-
nia z przej$ciem natury dyskretnej, skokowej — nagle ze sztuki symbo-
licznej znika relacja symbolizowania, nagle wyraz i znaczenie nie dajg
sie rozdzieli¢'®. Wydaje sie, ze wedlug Geussa zaréwno w przypadku
symbolu, jak i znaku mamy do czynienia z dwoma réznymi przedmio-
tami, miedzy ktérymi zachodzi odpowiednio relacja symbolizowania
(ujeta przez Geussa jako arbitralna/konwencjonalna) i relacja ozna-
czania. W przypadku sztuki klasycznej takich dwoch elementéw nie
ma, wyraz i znaczenie stanowig calo§¢ (to jest owo ,,bliskie pokrewien-
stwo” — ,Verwandschaft”), a zatem nie ma tez wiazacej je relacji. Odréz-
nienie wyrazu i znaczenia w tego typu sztuce ma charakter wylacznie
formalny. Mimo to Geuss przywolujac Hegla stwierdza istnienie tu
relacji wyrazania. Z jakich§ powod6w pomiedzy relacja wyrazania i re-
lacjg symbolizowania (oraz oznaczania) istnieje dla niego istotna rdz-
nica: ta pierwsza moze mieé miejsce w przypadku identyczno$ci wyra-
zu i znaczenia, ta druga natomiast nie (relacja wyrazania moze wystapié
tam, gdzie podzial na wyraz i znaczenie ma charakter wylacznie for-
malny, natomiast relacje symbolizowania i oznaczania nie). Takie uje-
cie obu relacji jest niekonsekwentne: dlaczego bowiem nie mogliby-
$my przyjaé, ze relacja wyrazania jest — tak jak relacje symbolizowania
i oznaczania — relacja o charakterze semiotycznym, jakkolwiek od-

' Geuss zréwnuje konwencjonalnoé z arbitralnoscia: w przeciwienstwie do tego,
co arbitralne, to, co konwencjonalne zawiera element racji, jest czeSciowo uzasad-
nione dzieki obecnosci relacji podobienstwa.

'® Na ten problem zwraca rowniez uwage D. Gutterer w tekécie , Die Bedeutung
von Hegels erstem zeichentheoretischen Hauptsatz fir seine Charakterisierung
des kiinstlerischen Bildes”, w: Heinz Paetzold (Hg.), Modelle fiir eine semiotische
Rekonstruktion der Geschichte der Asthetik, Aachen: Rader Verlag 1987, s. 117.

" Trudno bowiem przyjaé, by relacja symbolizowania byla stopniowalna, tak jak
relacja podobienstwa.
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mienng? Geuss zdaje sie postugiwaé w swej interpretacji waskim ro-
zumieniem formy semiotycznej, zgodnie z ktérym jest ona przedmio-
tem prowadzacym odbiorce ku znaczeniu (w przytoczonym fragmen-
cie wspomina on o ,,postrzegalnej zewnetrznej rzeczy”). Symbol i znak
zastepuja inne, nieobecne przedmioty — znaczenia. De facto to, z czym
odbiorca ma do czynienia, to nie przedmiot znaku, lecz sam znak jako
materialny, zmystowy no$nik bedacy rodzajem fizycznej bariery jed-
noczesnie oddzielajacej odbiorce od przedmiotu i informujacej go o nim.
Czy jednak takie rozumienie powyzszych terminéw jest bliskie same-
mu Heglowi? Zwr6émy uwage na nastepujacy fragment Encyklopedii:

To, co ogdlne, jako istniejace dla siebie jest czyms$ uszczegotowiajgcym sie i w ten

sposob jest tozsamoscig ze soba. Dlatego okreslonoScig ducha jest jego manife-

stowanie sie. Nie jest on jaka$ okreslonoScig czy tez treScia, ktorej uzewnetrz-

nienie sie lub zewnetrznos¢ bylyby tylko rézng od niej forma; a wiec nie jest to

tak, ze objawia on cos, lecz jego okreslonoécia i trescia jest samo to objawianie®.

W sztuce, dziedzinie ducha absolutnego, ,,to, co duchowe” nie przy-
chodzi z zewnatrz do ,,tego, co zmyslowe”, nie istnieje uprzednio wzgle-
dem niego, by nastepnie sie¢ w nim wyrazi¢, lecz dopiero w tym, co zmy-
stowe sie realizuje. Mediacja (czy zapoSredniczenie) nie jest zastepujacym
znaczenie przedmiotem, jak chciatby Geuss, lecz narzedziem czy struk-
tura odslaniania.” Taka sytuacja ma miejsce nie tylko w sztuce klasycz-
nej, ale i w symbolicznej i romantycznej. Uwaga Geussa o relacji wyraza-
nia ma zatem sens tylko wtedy, gdy przyjmiemy nieheglowskie rozumienie
zapoSredniczenia/mediacji. Blizsze Heglowi byloby natomiast wyréznie-
nie trzeciej — nieprzedmiotowej — mediacji, wlasciwej sztuce klasycznej.
Réznice miedzy nig a pozostalymi nalezaloby uja¢ poprzez roéznice w za-
kresie odstaniania przedmiotu, innymi stowy przez odwolanie sie do efek-
tywnosci mediacji w uobecnianiu jej przedmiotu (znaczenia). Ta efektyw-
noéé jest w sztuce nie-klasycznej znacznie mniejsza niz w sztuce klasyczne;.
Charakterystyczna dla tej pierwszej mediacja wigze sie ze specyficzng
niepelnoscig dzieta sztuki: aby ujawnic¢ cale swe znaczenie, wymaga ono

* G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., § 383, s. 403.

' Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze Geussowska koncepcja mediacji prowa-
dzi do sceptycyzmu: przyjecie istnienia miedzy podmiotem poznajacym a §wiatem
osobnego bytu w postaci symbolu, czy znaku, sktania do zadania pytania o to, skad
wiadomo, jaka jest relacja miedzy owym bytem a S§wiatem i czy mozna cokolwiek
o niej powiedzie¢ (w szczegdlnoSci, czy w ogdle ma ona miejsce), skoro dany jest
jedynie 6w poéredniczacy byt.
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przywolania dodatkowe]j wiedzy, dzieki ktorej jest mozliwe ustalenie, ja-
kie z r6znych mozliwych znaczen nalezy przyporzadkowaé danemu wy-
razowi (jest to na przyklad wiedza dotyczaca obowigzujacych konwencji
przedstawieniowych). Obecne w dziele sztuki znaczenie musi zostaé ,,wy-
dobyte” przy pomocy znajomosci kontekstu. Dzielo wziete samo w sobie,
aby moéc w pelni zaistnie¢, ukaza¢ swe znaczenie, uobecnié je, musi zo-
sta¢ dopelnione czyms§ zewnetrznym, czyli musi zostaé uruchomiony pro-
ces interpretacji. Bez owego interpretacyjnego dopelnienia nie jest ono
zrozumiale. W epoce klasycznej — i tylko w niej — takie uzupelnienie nie
byto konieczne. W swej koncepcji sztuki klasycznej Hegel dokonuje pro-
jekcji wstecz swoistego idealnego $wiata sztuki, §wiata, w ktérym od-
biér sztuki ma charakter caltkowicie bezpo$redni, niewymagajacy od
odbiorey zadnego wysitku interpretacyjnego, zadnej wiedzy.

Jesli zatem mieliby§my poszukiwaé elementéw Heglowskiej teorii,
ktore sa nietrywialne i przez to aktualne, bylyby to: po pierwsze —
ujecie mediacji/formy semiotycznej jako relacji, a nie przedmiotu, po
drugie — wyr6znienie dwoch typéw mediacji: pelnej i niepelnej, opiera-
jacej sie na czeSciowym podobienstwie, po trzecie — ujecie symbolu jako
wprawdzie opierajacego sie na relacji podobienstwa do przedmiotu,
jednakze sie do niej nieredukujgcego (oprocz ,,naturalnego” podobien-
stwa role odgrywa tu bowiem konwencja, dzieki ktérej nastepuje wy-
branie w procesie interpretacji ze zbioru przedmiotéw podobnych do
,2wyrazu” tego ,wlaSciwego”).

Kolejng kwestig mogaca wzbudzi¢ zainteresowanie Wyktadami o es-
tetyce jest obecne w nich skupienie na funkcjonowaniu sztuki w spote-
czenstwie. Sztuka i spoteczenstwo (czy po prostu ,,zycie”) nie tworza
dwdéch odrebnych dziedzin, ktére ewentualnie od czasu do czasu sie
spotykaja, lecz od poczatku sa ujete jako tworzace jedna calos¢”. He-

? Zacytujmy stowa J. Ranciére’a: ,,nie uwazamy juz sztuki i polityki za dwie
niezalezne od siebie sfery, ktore wymagajg szczegblnej mediacji miedzy sobg — ‘kry-
tycznego przebudzenia’ lub ‘wyzszej Swiadomosci’. Artystyczne dzialanie moze
natomiast sta¢ sie polityczne poprzez przemiane sfery widzialnoéci, sposobéw po-
strzegania i wyrazania tej sfery, doS§wiadczenia jej jako zno$nej lub nie” (J. Ran-
ciere, Estetyka jako polityka, przetl. J. Kutyla, P. MoScicki, Warszawa: Wydawnic-
two Krytyki Politycznej 2007, s. 150). Jak widaé, Ranciére znacznie szerzej ujmuje
spolecznag role sztuki niz Hegel — nie sprowadza sie ona wylacznie do komunikowa-
nia okre§lonych treéci, lecz obejmuje réwniez zmiane perspektywy, nastawienia
emocjonalnego itd. Dzieki temu jego diagnoza dotyczaca roli sztuki w zyciu spo-
tecznym jest znacznie bardziej optymistyczna niz diagnoza Heglowska.
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gel wielokrotnie podkre§la, ze dzielo sztuki jako ,dialog z tym, kto
przed nim stoi”, ,istnieje nie dla siebie, lecz dla nas, tzn. dla publicz-
nosci, ktora je oglada i szuka w nim zadowolenia””; ,pragnie w nim
odnalez¢ siebie sama, swag prawdziwag wiare, swe uczucia oraz wyobra-
zenia, i chcialaby byé w harmonijnej zgodzie z trescia dzieta sztuki”.
Stowo ,,publiczno$é” nie oznacza w tym konteksScie tylko ,,znawcow
i uczonych””, lecz wszystkich obywateli. Mysl Hegla pozostaje w tym
wzgledzie spadkobierczynig my§li Schillerowskiej, eksponujacej “pu-
bliczny charakter sztuki”® — jej funkcje ustanawiania harmonijnej
wspélnoty”’. Ostateczna diagnoza Hegla jest jednakze w stosunku do
Schillerowskiej polemiczna, gdyz w przeciwienstwie do Schillera nie
uwaza on, ze wspolczesna mu sztuka moze te funkcje petnic tak sku-
tecznie, jak to niegdy$ czynila sztuka klasyczna. Aby wplywaé na emo-
cje, my§li i dzialania odbiorcow dzieto sztuki musi bowiem wedlug Hegla
spelnia¢ dwa warunki: po pierwsze, jego tre$¢ musi by¢ zrozumiala
(wyraz powinien jednoznacznie wskazywaé na znaczenie), po drugie,
tre$¢ ta musi byé relewantna, tzn. odzwierciedla¢ aktualny stan samo-
wiedzy. Oba warunki byly spelnione jedynie w epoce klasycznej, co
skutkowato wysoka pozycja sztuki w zyciu spotecznym (Hegel pisze
w tym kontekécie o ,religii greckiej jako religii sztuki”*). W epoce ro-
mantycznej natomiast sztuka nie jest w moznoéci niczego takiego za-
oferowaé, jako ze stopien zlozonosci i ogblnosci ,nowych” istotnych
treSci sprawia, ze nie sg one mozliwe do ujecia w jej medium. Miejsce
sztuki zajmuje myslenie, a §cislej — filozofia®. W owym usytuowaniu

* G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, op. cit., t. 1, s. 423/276. Zob. réwniez s. 121/
109-110.

* Thid., s. 395/260.

 Thid., s. 442/286.

* Sformutowania tego uzywa J. Habermas w: Filozoficzny dyskurs nowoczesno-
get, Przel. M. Lukasiewicz, Krakow: Universitas, 2000, s. 59.

*" W tym sensie bledne jest okreslanie estetyki Hegla jako ,estetyki dziela”
(w przeciwienstwie do ,estetyki recepcji” czy ,estetyki oddzialywania”), jak czyni
to na przyktad H. Paetzold w ksigzce Asthetik des deutschen Idealismus: zur Idee
dsthetischer Rationalitit bei Baumgarten, Kant, Schelling, Hegel und Schopenhau-
er, Wiesbaden: Steiner 1983, s. 403-405. Zob. A. Gethmann-Siefert, Einfiihrung in
Helgels Asthetik, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2005, s. 348-357.

® G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 2, War-
szawa: PWN 1966, s. 21/427.

* Hegel pisze: ,Albowiem myslenie jest z jednej strony najbardziej wewnetrzna
i najbardziej osobista podmiotowoScia — prawdziwa za$ mys$l, idea, zarazem najbar-
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sztuki w perspektywie socjologiczno-politycznej objawia sie swoista
profetyczno$cé estetyki Hegla: wszak ogromna cze$é¢ sztuki powstatej
po czasach filozofa jest wyrazem dazenia do odzyskania przez nig owej
pierwotnej wspolnototworezej roli (by przywolaé chocby takie zjawi-
ska jak happening, czy intensywny rozwoj sztuki w przestrzeni pu-
blicznej), czemu towarzyszy rozwdj socjologicznej refleksji nad sztuka.
Lektura rozwazan Hegla na ten temat zacheca do ponownego przemy-
§lenia mozliwoSci sztuki w tym zakresie, bedgc prototypem podejscia
prezentowanego przez takich wspoétczesnych teoretykow sztuki jak
Jacques Ranciére czy Nicolas Bourriaud®.

Czy w swoich tekstach zawarl Hegel jakiekolwiek bardziej optymi-
styczne uwagi dotyczace mozliwoSci ewentualnego przezwyciezenia przez
sztuke impasu, w jakim sie znalazla? Wedle zwyczajowej i w zasadzie
stusznej interpretacji — niespecjalnie: Hegel do$é jednoznacznie formulu-
je swéj poglad na ten temat; co wiecej, stanowisko to pozostaje w catkowi-
tej zgodnosci z caltym jego systemem metafizycznym. Mimo to przedsta-
wia on w Wyktadach strategie, jakie przyjmuje sztuka w celu zwiekszenia
swego komunikacyjnego, a tym samym (u Hegla) wspdélnototwérezego,
potencjatu.®' Zasadniczo sg tu mozliwe dwa wyjscia: po pierwsze — podje-
cie przez sztuke takich tresci, ktére jest ona w stanie wyrazi¢ za cene
utraty relewancji (obszar ,tego, co skonczone”, a wiec zycia jednostki,
wedlug Hegla doskonale uchwytywany w sztuce holenderskiej*), po dru-
gie — eksperymentatorstwo formalne, niejako w nadziei, ze przezwycieze-
nie ograniczen jest mozliwe. Wedle standardowej interpretacji Hegel
uwzglednia jedynie pierwsza z mozliwosci. Wydaje sie jednak, ze w jego
tekstach mozna odnalezé rowniez $lady drugiej. Hegel pisze:

Swoista forma, jakg stanowi tworczoé¢ artystyczna i jej dziela, nie zaspokaja
juz naszych najwyzszych potrzeb. Wyro§liémy juz z tego, bySmy mogli dzietom

dziej rzeczowa i obiektywna ogdlnoscig, ktora dopiero w mysleniu moze ujaé siebie
w swej wlasnej formie.”, G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, op. cit., s. 176/140.

% Teoretycy ci odwoluja sie zresztg czesto do tekstéw niemieckich idealistow,
zob. na przyklad J. Ranciére, , Estetyka jako polityka”, op. cit., s. 27-34, czy s. 149.

' Kryzys sztuki jest w estetyce Heglowskiej ujety jako niezbedna przyczyna jej
dynamicznego rozwoju.

* Hegel pisze: ,,Przejawianie sie i dziatanie nieprzemijajacego pierwiastka ludz-
kiego w jego najwszechstronniejszym znaczeniu i nieskoficzonym ksztaltowaniu
sie jest wladnie tym, co w formie ludzkich sytuacji i uczu¢ moze stanowic absolutng
tre$¢ naszej dzisiejszej sztuki” (G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przel.
J. Grabowski, A. Landman, t. 2, , PWN: Warszawa 1958, s. 80).
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sztuki oddawacé cze$¢ boskg i modlié sie do nich. Wrazenia, jakie one na nas

wywieraja, tkwi raczej w dziedzinie my$li, a to, co w nas budzg, wymaga jeszcze

jakiego§ wyzszego kryterium i jeszcze jakiego$ innego potwierdzenia.®

Filozof wskazuje w tym fragmencie na to, ze wraz z nadejSciem
sztuki romantycznej, a wiec nam wspoélczesnej, zmienia sie struktura
do$wiadczenia dzieta sztuki: oprécz momentu stricte estetycznego obej-
muje ono teraz moment dyskursywny, refleksyjny.* Doswiadczenie to
kryje w sobie refleksyjny impuls wynikajacy z ,,tkwigcej” w dziele im-
plicite filozoficznej treéci, domagajacej sie dyskursywnego wydobycia®,
oraz z potrzeb samego odbiorcy — ,,ducha, ktéry powinien znajdowaé
w nim pewne zaspokojenie”®. Dzielo sztuki domaga sie od odbiorcy
osadzenia w porzadku jezykowym, dopelnienia innym typem mediacji
- mediacjg jezykowa. Dyskursywno$¢ sytuuje zatem Hegel u samego
,podloza” sztuki. Konstatacja ta moze stac sie ,,gwozdziem do trumny
sztuki” — do uznania jej zbednoSci, wtornosci wzgledem filozofii; moze
jednak réwniez stanowié wskazéwke dla artysty, zachete do wlgczenia
w dzielo tekstu i tym samym wzmocnienia jego komunikacyjnego po-
tencjatu. Zgodnie z tym ujeciem my$l estetyczna Hegla zawiera — oczy-
wiScie bardziej implicite niz explicite — wezwanie do syntezy réznych
typoéw mediacji, syntezy, ktorej celem jest zwiekszone oddziatywanie
artystycznego medium.

Przywotana na poczatku tego tekstu twoérczo$é Magritte’a zdaje
sie by¢ przyktadem §wiadomej realizacji powyzszego pomystu. Istotna
jest tu przede wszystkim kwestia tytutu, ktéry wedle Magritte’a nie
mial stanowi¢ opisu dzieta sztuki, lecz jego rownoprawny, wzbogaca-
jacy, element (tytuly powstawaly dopiero po namalowaniu obrazéw)™.

* G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, op. cit., t. 1, s. 19/56.

* Por. R. Solewski, ,,0 odzyskiwaniu mowy obrazu. Fenomenologia i hermeneu-
tyka wobec wspélczesnej sztuki wizualnej”, Kwartalnik filozoficzny, t. XXXVI, z. 1
(2008).

¥ Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., §3, s. 62. Hegel
pisze tu: ,,uczucie, oglad, obraz itd. sg formami takiej treéci, ktéra pozostaje jedna
i ta sama, bez wzgledu na to, czy jest odczuwana, ogladana, wyobrazana, chciana,
iczy jest tylko odczuwana, czy tez odczuwana, ogladana itd. z domieszkg mysli,
Wzgﬁlednie mys$lana w sposob catkowicie wolny od jakiejkolwiek domieszki”.

G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, op. cit., t. 1, s. 62/79.

" A. M. Hammacher, René Magritte, Koln: DuMont Buchverlag 1992, s. 20-21.
Notabene, Magritte odmawial sobie miana ,artysty” na rzecz ,,cztowieka, ktory my-
slat 1 komunikowal swe mysli za pomocg obrazéw” (S. Gablik, Magritte, London:
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Dyskursywny tytul nie miat by¢ komentarzem dziela, lecz jego istotng
czeScig. W tym sensie stowa ,,Wakacje Hegla” nie sg po prostu opisem
obrazu, nie sygnalizujg nam, ze obraz przedstawia wakacje niemiec-
kiego filozofa, lecz zawierajg dodatkowg informacje o réwnoprawnym
w stosunku do obrazu statusie. Ich zadaniem jest uruchomienie w od-
biorcy ciagu skojarzen, niekoniecznie odnoszacych sie do warstwy wi-
zualnej obrazu, w tym momencie ,,towarzyszacego” tytulowi (zwrdc-
my uwage na to, ze w tej perspektywie trudno nazywac to wyrazenie
tytutem czegokolwiek, jest to raczej niespetniajgce funkcji nazywania
polaczenie stéw). Odbiorca dzieta czytajac je powinien po prostu po-
mysle¢ o wakacjach filozofa, ewentualnie wyobrazié sobie ich mozliwy
ksztalt, czy — jak sugerowano na wstepie -zastanowié sie nad specy-
ficzna ,,nieobecnoscia” filozofii Hegla dzisiaj. Przyjrzyjmy sie teraz
warstwie wizualnej dzieta: tak r6zne przedmioty jak szklanka wody
i parasol tworza w niej swoistg jedno$é. Ma ona charakter zaréwno
kompozycyjny, jak i tresciowy — w tym drugim przypadku Igczy je od-
niesienie do wody jako zywiolu o przeciwstawnych wiasciwo§ciach
(woda w szklance oznacza wode sprzyjajaca zyciu, umozliwiajaca jego
zaistnienie; parasol oznacza wode jako zagrozenie). Mimo przeciwien-
stwa okreélen sugerujacego dynamizm, czy niestabilno$é¢, kompozycja
jest nieslychanie wywazona, statyczna. Czy obraz ten moze zostaé po-
traktowany jako ilustracja pojecia heglowskiej dialektyki? Odpowiedz
na to pytanie bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy Hegel zakonczy swe
wakacje...

Aneta Rostkowska

Thames and Hudson 2000, s. 9). Co ciekawe, i Magritte, i Hegel uwazali, ze zwalczaja
zdroworozsadkowy spos6b mysSlenia (zob. wypowiedz Magritte’a w: ibid., s. 14).





