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Abstract

A debate on cultural (im)maturity (that didn’t take place): Karol
Irzykowski and Tadeusz Boy-Zelenski

The article proposes an analysis of Karol Irzykowski’s Benjaminek (Benjamin, 1932),
a stud and an attack on Tadeusz Boy-Zelefski’s activity and writings as well as the
reaction of the criticized author. The former’s work reveals to be rather an extensive
defence of Trzykowski’s critical writings, and the latter’s answer — a pamphlet. Finally,
their dialogue that didn’t take place is situated in the context of Polish (and Central-
European) cultural immaturity.
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Ksigzke t¢ zawinila opinia publiczna; nie zebym ja szczegélnie szanowat, lecz
ze si¢ z nig liczg jako z faktem. [...]. Dlatego po pisarzu najniepopularniejszym
zajatem si¢ pisarzem, ktory po gladkiej drodze trafit pod strzechy!.

Tymi stowy rozpoczyna si¢ wydany w 1932 roku Beniaminek, najbardziej
kontrowersyjna sposrod ksiazek Karola Irzykowskiego, skierowana w calosci
przeciwko Tadeuszowi Boyowi-Zelefskiemu. Na pierwszy rzut oka wydawa-
toby sig, ze mamy do czynienia z rzeczywistym aktem oskarzenia, w ktorym
zarowno ,,ztoczyncg”, jak i jego milczacych ,,wspdlnikow” opisano w spo-
sob klarowny. Irzykowski przyjmuje poz¢ prokuratora polskiego $wiata lite-
rackiego, by jak najzywiej potepi¢ rzekomo niezastuzong popularno$¢ Boya
na kazdej wlasciwie sposrod 180 stron swego dziela. Na swiadkéw powoluje
przy tym najwyzsze autorytety kultury: Brzozowskiego i Mickiewicza, Nietz-
schego, Marksa czy Freuda.

Wspolczesnie Beniaminek wydany zostat w ramach Pism autora Patuby
wraz z po$wiecong ,,najniepopularniejszemu” Witkacemu Walkq o tresé®.
Obydwie pozycje — i obydwa ,,procesy” literackie Irzykowskiego — interpreto-
wane byly w ostatnich latach jedynie z rzadka, cho¢ jeszcze kilka dziesigcio-
leci temu wywotywaty zywe dyskusje. Warto tu przypomnie¢ opinie Henryka
Markiewicza o ,,pamflecie doskonalym™?, tez¢ Tomasza Burka o absolutnej
zgodno$ci Beniaminka z ,nerwem czasu™, czy tez najnowsze rozpozna-
nia Dariusza Skoérczewskiego, ktorego zdaniem, Irzykowskiego propozycja
»krytyki jako walki” odniosta bezdyskusyjnie ,,zwyciestwo wsrod mtodego
pokolenia™. Dominujgca w badaniach pozytywna ocena ,,maksymalistyczne-
go, intelektualistycznego, o wysokiej $wiadomosci metodologicznej” progra-
mu krytyki Irzykowskiego sklania dzi$ jednak do proby rewiz;ji tak wyraziscie
sformutowanej oceny. Na prawach swoistej prowokacji chcialbym sie wiec jej
podja¢ w niniejszym artykule.

Po lekturze Beniaminka odnie$¢ mozna przeciez takze wrazenie, iz spory
Irzykowskiego z Boyem czy Witkacym stanowiag powtdrzenie da capo al fine
dyskusji literackich konca wieku XIX, w tym sporéw samego Irzykowskiego
z Brzozowskim — tym silniejsze, ze autor bez ustanku odwotuje si¢ do pism

! K. Irzykowski, Beniaminek. Walka o tres¢, Warszawa 1976, s. 309-310. Wszystkie
dalsze cytaty w tekScie za tym wydaniem, z podaniem numeru strony.

2 Warto zaznaczy¢, ze wydanie Beniaminka w Pismach zebranych zostato ocen-
zurowane. Szczegodty ciec i zmian podaje V tom Pism rozproszonych, Krakow 2001.

3 H. Markiewicz, Jak byt zrobiony ,, Beniaminek”? [w:] Badania nad krytykq litera-
ckq, red. J. Stawinski, M. Glowinski, Wroctaw 1974, s. 192. Przedruk w: H. Markiewicz,
Czytanie Irzykowskiego, Krakow 2011.

4 T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prolegomena [w:] Problemy
literatury polskiej lat 1890-1939, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, t. 1, Wroclaw 1972, s. 174.

> D. Skorczewski, ,, Sprawa Irzykowskiego i Boya”. Wokét glosnego epizodu miedzy-
wojennego sporu o krytyke, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 224. Tam tez obszerne omowie-
nie wczesniejszej literatury przedmiotu, ktore pomijam w niniejszym artykule.

¢ Ibidem, s. 226.
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autora Legendy Mlodej Polski, a takze wlasnych z epoki Patuby czy Czynu
i stowa. Diatryby powie$ciopisarza i krytyka, tylez gorzkie, ile niesprawied-
liwe, ba, nieraz i desperackie, wyrdznia przy tym nie tylko intensywnos$¢, ale
réowniez celnos$¢ niektérych analiz. Co wigceej, furor polemicus Irzykowskiego
opiera si¢ na rozwijanym przez dekady, zamaszystym aparacie retorycznym,
ktéry sam w sobie godzien jest blizszej analizy. Stowem: warto zapytac, cze-
mu jego ataki nie doczekaty si¢ (czy nie mogly sie doczekac¢) godnej odpowie-
dzi, ale takze, z szerszej perspektywy — czemu niemal bezowocne okazato si¢
cate zaangazowanie polemiczne krytyka?

Pozostawiajgc na uboczu bliskie kwerulencji wybuchy Irzykowskiego,
chcialbym podkresli¢ miejsce Beniaminka w debatach wlasciwych literatu-
rze polskiej pierwszej polowy XX stulecia, a w szczegdlnosci w dyskusjach
o roli kultury w spoteczenstwie nowoczesnym. To na tym tle mozliwa wydaje
si¢ wszak rewizja interpretacji zar6wno atakéw Irzykowskiego, jak i ,,odpo-
wiedzi” Boya w artykule Brzydka ksigzka, a wreszcie — samej specyfiki ich
dialogu bez dialogu.

Mechanizmy ataku

Na pierwszy rzut oka najwyrazniejsza cecha Beniaminka jest uruchomiony
przez Irzykowskiego imponujacy aparat retoryczny. Ksiazka dzieli si¢ na pigé
numerowanych czgsci, z ktorych pierwsza, rozpisana na sze$¢ rozdzialow,
poddaje analizie posta¢ Boya — krytyka literackiego. Dalsze zawieraja reflek-
sje nad jego metoda pracy, a takze dwuczegsciowy wyktad na temat jedynych
praw dyscypliny, ktore Irzykowski uznaje za wiasciwe. Sktadajg si¢ nan naj-
bardziej moze znane teksty tomu, a wiec Jak ja to robig (s. 341-345) oraz
Obrona gestow (s. 369—376), umieszczone symetrycznie jako trzeci i dziewig-
ty z dwunastu rozdziatow cze¢sci drugiej. Kolejna czgs¢ w szesciu rozdziatach
opisuje psychologiczne zalozenia dwoch modeli krytyki literackiej, podczas
gdy cze$¢ czwarta — ich zaplecze filozoficzne (w o$miu rozdziatach). Pigta
1 ostatnia stuzy za krétkie podsumowanie, w ktorym Irzykowski nie waha si¢
po raz kolejny przeciwstawi¢ wlasnego stanowiska ujeciu Boya (Spotkania
Boya z Irzykowskim, s. 447-449). Juz sam tytut wskazuje na bardziej niz zna-
mienny aspekt catej pracy: obszerny akt oskarzenia okazuje si¢ raczej mowa
w obronie bliskich sercu autora problemoéow, a by¢ moze wrecz, jedynie pod
pretekstem ataku na Boya—obrong dokonan samego Irzykowskiego.

W istocie w Beniaminku przeciwstawieniu dwoch koncepcji krytyki lite-
rackiej towarzyszy konfrontacja dwoch modeli uczestnictwa w kulturze. O$
sporu Dariusz Skorczewski podsumowuje nastgpujaco:

Problematyzacja przeciw popularyzacji; komplikacja przeciw uproszczeniom;
merytoryzm tre§ci w opozycji do witalizmu ,,biograficznych plotek” — oto bieguny
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wyznaczajace zasadniczg o$ tej jednej z najgoretszych polemik krytycznolitera-
ckich dwudziestolecia’.

Pragmatyzm, eudajmonizm i popularno$¢ przypisywane dokonaniom Boya
Irzykowski stara si¢ zdezawuowac, by wydoby¢ znaczenie heroicznego ideatu
klerkizmu, ktorego oglasza si¢ heroldem. Oparty na rzekomo niewtasciwych
zatozeniach sukces Boya tlumaczy¢ ma tym samym samotno$¢ i (wzgledny,
jak dzi$ wiemy) brak popularnosci jego adwersarza.

Osobisty charakter polemiki ttumaczy zaangazowanie wszystkich znanych
z wezesniejszych pism Irzykowskiego §rodkow retorycznych. Znaczaca typo-
grafia (w tym druk rozstrzelony), podporzadkowana argumentacji interpunk-
cja (cudzystowy, nawiasy etc.), rozwarstwienie dyskursu (m.in. za pomocag
przypiséw 1 odwolan wewnatrztekstowych) — tworzg arsenat, ktéry ukazy-
wac ma zarowno odrebnos$¢ pozycji krytykow, jak i reprezentowanych przez
nich modeli kultury polskiej. Warto takze zwrdci¢ uwage na bardziej ztozone
mechanizmy wykorzystywane przez autora Czynu i sfowa, jak np. (ztosliwe
nieraz) parafrazy wypowiedzi Boya, aforystyczne konkluzje przytaczanych
roéznic opinii migdzy adwersarzami czy ulubione (i az nazbyt czesto obecne)
argumenty ex auctoritate, a takze przytoczenia z pism Friedricha Hebbla, Ju-
liena Bendy, Karla Marksa, Friedricha Nietzschego, Stanistawa Brzozowskie-
go i Stanistawa Przybyszewskiego®. Oto trzy wyraziste przyktady naktadania
si¢ na siebie wspominanych §rodkow:

Smutny szatan — Przybyszewski, stal si¢ wesolym szatankiem — Boyem
(s. 414).

Boy pisze o swojej ,,lekkiej strzale dowcipu” (czego by Francuz nigdy nie zro-
bil), o ,,splataniu si¢ w jeden bukiecik zartu i rzeczy serio”; pisze, ze jest cynik,
plotkarz, blazen, gamin, dziwka, $winka morska; reklamuje swoja sokratesowa po-
stawe [...]; widocznie traci on miar¢ wobec ghupoty swojej publicznosci i nie wie,
czego mu wreszcie nie wolno (s. 323).

Jest to znamienne, ze w swoich arcylicznych pismach Boy nie wspomnial ni-
gdy o Brzozowskim. A przeciez Brzozowski ustanowil pewng miar¢ — lub zeby
pozosta¢ wsrod wyobrazen sportowych — pewien rekord wysokogorskiej turystyki
mys$lowej. Niekoniecznie trzeba si¢ drapa¢ na te same gory, co on, ale nie wolno
robi¢ Gerlachu z Gubatowki (s. 452)°.

7 D. Skérczewski, op.cit., s. 226.

8 Najobszerniejsza analize tych srodkow odnalez¢ mozna w artykutach Henryka Mar-
kiewicza, zebranych w tomie Czytanie Irzykowskiego, Krakow 2011. O osobistym podtozu
.metody” Irzykowskiego i jej zakorzenieniu w mtodzienczym dzienniku pisarza pisalem
w artykule Genealogia tozsamosci. Dziennik Karola Irzykowskiego (1891-1897), ,,Prze-
glad Humanistyczny” 2013, nr 1 (436), s. 123-131.

° Jak zaznacza D. Skorczewski: ,,Brak odwotan do spuscizny myslowej Brzozowskie-
go traktowat [Irzykowski] jako zdrad¢ ideatow krytyki prawdziwej, jako unik wobec gtow-
nych dylematoéw dwudziestowiecznej mysli krytycznoliterackiej, szerzej — humanistycznej;
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Etos trudnosci i nowoczesne pole literatury (w Polsce)

Jaki jest cel, ktorego osiggnigcie umozliwi¢ ma tak rozbudowana maszyneria
jezykowa, ta tylez niesprawiedliwa, co zapamigtata i cierpka krytyka skiero-
wana pod adresem Boya? Sam Irzykowski stwierdza: ,,[...] moja «napa$é»
niniejsza jest gtownie walka o rase pisarska, o typ krytyka i klerka, ktéry ma
dominowaé. Czemu? Bo jednak istnieja walki o byt w literaturze” (s. 315).
Zndéw znamienne to stowa: przedmiot oskarzenia nie zmienia si¢ ani na jotg
od poczatku do konca ksigzki, gdyz tworczo$¢ Boya uosabia¢ ma — zdaniem
Irzykowskiego — niemozliwa do zniesienia niedojrzatosé¢ spoteczenstwa pol-
skiego, jego stabos¢ do poszukiwania tatwosci i mani¢ nasladowniczg, zobra-
zowang na przyktadzie batwochwalczej postawy wobec kultury francuskie;.
Zarzuty te sprowadzi¢ mozna do podwojnego mianownika: walki o etos kry-
tyki literackiej i, szerzej — tworczosci jako takiej. Walka ta okazuje si¢ za$
w oczach Irzykowskiego tak wazna, Ze ten nie waha si¢ nawet wesprze¢ na
autorytecie Przybyszewskiego. Jego nazwisko pojawia si¢ w tomie az 23 razy
obok cytowanego osiemnastokrotnie Brzozowskiego. A wiadomo przeciez,
jak trudne byly to dla autora Pafuby sojusze!'°

Glownym zagadnieniem, ktére Irzykowski stara si¢ przez podobne zabiegi
uchwycig, jest nie tyle problem kulturowego opdznienia Polski — bezdyskusyj-
ny w oczach wszystkich zainteresowanych — ile raczej kwestia sposobow jego
pokonania. Gdy — odwolujac si¢ posrednio do wlasnych pogladow gloszonych
w dobie rewolucji 1905 roku — podkresla, ze ,,via Boy przerabia inteligencja
polska wiasciwie Przybyszewskiego i problemy jego epoki” (s. 442)!!, gdy
glosi, ze ,,Polska miata Legende Mtodej Polski Brzozowskiego i to byt praw-
dziwy rewizjonizm; ale prawdziwe powodzenie mieli dopiero Brgzownicy”
(s. 408) — dazy do trzech celow. Po pierwsze, sprzeciwia si¢ logice popu-
larno$ci w literaturze, sile literackich koterii, salonow, akademii. Po dru-
gie — sensacyjnosci rzekomych nowinek przybylych z mitycznego Zachodu,
mechanizmom wymiany centrum i peryferii, a takze zapomnieniu, w jakie
popadaja dokonania catego pokolenia literatury polskiej (z jego wiasnymi na
czele). Po trzecie wreszcie, i najwazniejsze — zdaje si¢ coraz bardziej znie-
checony do instytucji literackich w spoleczenstwie nowoczesnym,
o ktérych zaistnienie przeciez sam tak silnie zabiegat. I w tym ostatnim punk-

jako zaniechanie nie do wybaczenia, bo godzace w najwyzsza w hierarchii Irzykowskiego
warto$¢ — prawde, ktora wylania si¢ z dialogu racji odmiennych, lecz posiadajacych iloczyn
w postaci wspolnego uktadu odniesienia, ukonstytuowanego z ustalen juz poczynionych”
(D. Skorczewski, op.cit., s. 227).

10 Zob. M. Chmurski, ,, Nie posiadal tej dyskrecji ciszy...”. Karol Irzykowski wobec Sta-
nistawa Brzozowskiego [w:] Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk,
A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak, Warszawa 2012, s. 212-229.

W Por. K. Irzykowski, Dwie rewolucje [w:] idem, Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Czyn i stowo, Krakow 1980,
s. 215-222.
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cie ustalenia Dariusza Skorczewskiego i jego poprzednikéw cheiatbym uka-
za¢ w odmiennym $Swietle.

Jako dowdd przytoczmy fragment zwiagzany z burzliwymi wowczas dys-
kusjami o powotaniu Polskiej Akademii Literatury:

Skamandrowska ideologia jalowego talentyzmu zwyrodniata w kult oséb i dla
bywalcow tego klubu geniuszoéw jedynymi problemami i kryzysami umystowymi
sg kryzysy rang: kto idzie w gore, kto ,.si¢ konczy”, kto ma dobrg prase, kogo
trzeba pussowac [sic!], z kim si¢ trzeba liczy¢, kto juz ,,nic nie da z siebie”. [...]
W miejsce miss Warszawy wstapita miss Literatura, potem miss Polityka, miss
Nauka, miss Muzyka, miss Sport itd (s. 450).

Jeremiady Irzykowskiego stuza nade wszystko potepieniu funkcjonowania
kultury w mechanizmach spoteczno-kulturowej nowoczesnos$ci: odrzuceniu
praw rzadzacych polem literatury w rzeczywistosci kapitalistycznej, odebra-
niu prawa do wyrokowania o wartosci dzieta instytucjom Drugiej Rzeczy-
pospolitej, a zarazem — wolaniu o tworczo$¢ ambitna, czy wregcz elitarng
1 hermetyczng, stowem: o etos trudnego dzieta, ktoére dopiero wtornie
doprowadzi¢ ma do wyksztatcenia wtasciwej publiczno$ci. O ile zgodzi¢ si¢
mozna na shuszne nieraz zarzuty Irzykowskiego co do miatkosci niektérych
przejawow tworczosci epoki, o tyle trudniej jednak zrozumie¢ zarysowana
przezen w Beniaminku katastroficzng wizje kultury polskiej jako takiej. Jak
odczyta¢ przy tym nieustajace tyrady przeciwko Boyowi, temu ,,wesotemu
szatankowi” (s. 414), ktory z kazdg strong staje si¢ coraz mniej radosny?

Jak wiadomo, Irzykowski w roku 1932 nie byl z pewnoscia krytykiem
pozbawionym do$wiadczenia czy szerokich horyzontéw mysli, dlatego tym
trudniej zrozumie¢ naiwno$¢ tez takich, jak np.: ,,jego [Boya] krytyka w tych
studiach jest sybarytyczna, bierna, nie zaniepokojona przez swoj temat; sam
jest konsumentem i pisze dla konsumentow” (s. 353). Ten, ktory przez lata
walczyt o zainteresowanie nowoczesna psychologia, eksploracje ,,garderoby
duszy”, szersze zainteresowanie esperanto czy Freudem — wyglasza nagle
kategoryczne veto wobec najbardziej podstawowych praw funkcjonowania
kultury w spoteczefistwach nowoczesnych. Protestuje przeciwko relatywi-
zacji zastanych warto$ci, o ktora tak zabiegal; utozsamia ja z ,,modng dzi$
wzglednoscia [...], prawda thumu”, ktorej doszukuje si¢ w ,,rezerwach myslo-
wych” etyki Boya (s. 410). W jego tekstach potgpia pragmatyczne utozsamie-
nie ,,praktycznosci” z pewna ,,prawda” (s. 422). Odrzuca instytucje kultury
w spoleczenstwie kapitalistycznym, stowem: gardzi tylez gustem thumu, co
gwiazdorska pozycja Boya. Z jednej strony, podobne rozwazania porownac
by mozna, foutes proportions gardées, nie tylko z pismami Juliena Bendy, ze
znang juz wowczas Irzykowskiemu La Trahison des clercs (1927) na czele,
ale wrgcz z Buntem mas José Ortegi y Gasseta (1929). Z drugiej za$ strony
— zastanawiajaca jest niespozyta energia atakow Irzykowskiego. O ile walka
o napiecie mysli, ,,dramat intelektualisty goraczkowo poszukujacego oparcia
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dla swych pogladow estetycznych w sferze warto$ci «wyzszych»”'? wydaje

si¢ jak najbardziej zasadnym punktem wyjscia ataku Irzykowskiego, o tyle
odrzucenie a priori nieodzownej od kulturowej nowoczesnosci logiki funkcjo-
nowania ,,dzieta sztuki w dobie reprodukcji technicznej” jako punkt dojscia, to
konkluzja do$¢ rozczarowujaca'>.

Czy Boy ,,szatanek” nie staje si¢ raczej kozlem ofiarnym Irzykowskiego,
ktérego ten poswigca zarowno w imi¢ wszystkich bolgczek nowej rzeczywi-
stosci, jak 1 wlasnego w niej zagubienia? Tytulem odpowiedzi zacytujmy jesz-
cze jeden znamienny fragment:

Dzis$ sa w Europie dwa systemy podejrzen: freudyzm i marksizm [...]. W Pol-
sce zamiast freudyzmu i marksizmu przyjat si¢ boyizm: nie oparty ani na psy-
chologii, ani na ekonomii, taka sobie popularna, tagodna odmiana og6lnego pedu
insynuacyjnego (s. 394-395).

Nowatorsko dostrzegajac paralele migdzy dwoma ,.hermeneutami pode;j-
rzen”, Freudem i Marksem, Irzykowski zamiast rozwinaé swe obserwacje —
jak mial to uczyni¢ w obiecywanej, a nigdy nienapisanej historii najnowszej
literatury polskiej — traci energi¢ w ukierunkowanej ad personam, proznej dia-
lektyce. I to wlasnie znaczenie tej energii krytycznej, ktora zdaje si¢ napedzac
Irzykowskiego, jest aspektem zbyt czg¢sto pomijanym w dotychczasowych in-
terpretacjach.

Kontratak zamiast polemiki: debaty nie bedzie

Zanim wrécimy do Irzykowskiego, niezbedny jest jeszcze rzut oka na odpo-
wiedz Boya. Zadnych owocnej debaty krytykéw zawodzi ona swa powierz-
chownoscig, cho¢ jako swego rodzaju ,,0kolicznosci tagodzace” przywotaé
mozna fakt, ze niedlugo przed wydaniem Beniaminka Boy stal si¢ celem sze-
roko zakrojonego ataku, i to ze wszystkich stron 6wczesnej sceny kulturalne;.
Redaktorzy socjalistycznego ,,Robotnika” wespot z nacjonalistami wszelkiej
masci — od ,,Gazety Narodowej” przez ,,Rzeczpospolity” i ,,Gazete Warszaw-
skg” — podjeli trud nie tyle analizy, ile obalania pogladow autora Reflektorem
w mrok. Mimo ze to raczej przypadek niz wynik zmowy, ksiazka Irzykowskie-
go wlacza si¢ przeciez nolens volens w zbiorczy frontalny szturm na dzieta
Boya, w ktérym uczestnicza zarowno Marian Czuchnowski, Roman Jaworski

12 D. Skoérczewski, op.cit., s. 230.

13 Na ten aspekt zwraca rOwniez uwage Skorczewski, lecz nie zmienia on jego ogdlnie
pozytywnej interpretacji Beniaminka: ,Irzykowski podwazat zarazem $wietnie skadinad
przez Boya odegrang rol¢ komentatora i popularyzatora literatury. Byt w swym przeko-
naniu o jego negatywnym wplywie na zycie umystowe zaciety i bezkompromisowy [...]”
(D. Skérczewski, op.cit., s. 227).
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czy Mieczystaw Niedziatkowski, jak i Jan Kozicki, Stanistaw Mitaszewski
1 Adolf Nowaczynski.

Sam Boy starat si¢ poczatkowo unika¢ odpowiedzi na prymitywne nieraz
zarzuty, lecz po kilku miesigcach zdecydowat si¢ zareagowac przynajmniej na
ksigzke Irzykowskiego. ,, Wiadomosciom Literackim” powierzyt w rezultacie
artykut Brzydka ksigzka, w ktorym okreslat Beniaminka bez ogrodek mianem
»zjawiska zupelie wyjatkowego, w najgorszem znaczeniu” i dzieta ,,chorob-
liwej nienawisci, zazdros$ci i zawisci”'*. Boy wyrazat dalej swoj ,,wstret i smu-
tek” wobec ,,nieustannej insynuacji”, ktora za metodg obra¢ miat Irzykowski,
by wynie$¢ podobng strategi¢ wregcz ,,do wyzyn metody krytycznej”. Stowem,
jego zdaniem, Beniaminek ,,jest paszkwilem i chce nim by¢”.

W $wietle nagonki na autora, ktérego najwazniejszym staraniem byto
wynoszenie polskiej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej ponad miatkosé
prowincjonalnego sporu, gorycz i gniew widoczne w artykule nie mogg dzi-
wic. Poza kilkoma szczegdtowymi odpowiedziami na zarzuty Irzykowskiego
Boy koncentruje si¢ jednak bardziej na ,,mentalnosci czy merdalnosci” tekstu
,»p. Irzykowskiego” niz na — trudnej, cho¢ mozliwej — probie dyskusji. Prze-
ciwnika okre$la — co znamienne, po niemiecku, w jezyku tak bliskim Irzykow-
skiemu — mianem tracacego ,,zapaszkiem maluczkich” (Kleineleutergeruch)
1,,wychowanego na niemieckiej ksigzce”, ,,galicyjskiego mieszczanskiego in-
teligenta z konca XIX wieku”, a wreszcie — ,,figury na wskro$ molierowskiej”.
W aforystycznym skrécie dodaje jeszcze, ze zapewne to ,,watroba stuzy do
mys$lenia” temu ,,zacieklemu ideali$cie”, jakim miatby by¢ autor Pafuby. Naj-
krocej mowige, zdaniem Boya, Irzykowski ,,nie rozumie nic, absolutnie nic”,
,jakby sie podjat recenzji z autora piszgcego po chinsku”, lecz w ostateczno$ci
i tak zredagowat ,,akt oskarzenia” (,,bierze kapelusz, mysli, ze to ma by¢ but,
przymierza go na noge i powiada, ze jest niedobry™).

Zokcig za z6t¢ odptaca Boy Irzykowskiemu i cho¢ nie na setkach stron,
a jedynie na kilku szpaltach, to jakikolwiek dialog okazuje si¢ tu niemozliwy.
Dwoch sposrod najwybitniejszych krytykow w dziejach literatury polskiej ob-
warowuje si¢ na swych pozycjach. Innej debaty nie bedzie.

Zamiast konkluzji

Gdy przyjrze¢ si¢ ponownie (niebytej) debacie Boya z Irzykowskim, nie spo-
sob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze — po pierwsze — wbrew wyrazanym nieraz ambi-
cjom ten ostatni nigdy nie osiggnal klarownosci mysli i szerokosci spojrzenia
Ortegi y Gasseta czy tak drogiego mu Simmela. Nieukonczone Mosty blekitne,

14 T. Boy-Zelenski, Brzydka ksigzka, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, r. X, nr 29 (500),
s. 1-2. Tekst dostgpny na stronie: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=53709
[dostep: 19.01.2016]. Wszystkie dalsze cytaty wg tego wydania. Pisowni¢ zmodyfikowano
wedtug wspotczesnych norm.
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summa zycia, ktora przez dziesigciolecia obiecywal swym czytelnikom, za-
ginely w odmetach II wojny $wiatowej. Jedynie kilka stron udato si¢ ocali¢
Halinie Marii Dgbrowolskiej's.

Lecz nawet wérdd inwektyw Beniaminka dostrzec mozna przeciez naj-
drozsze Irzykowskiemu — a bodaj najciekawsze w jego dorobku — idee, ktore
prowadzi¢ mogly wtasnie do szeroko zakrojonej syntezy mechanizmow kul-
turowych polskiej nowoczesno$ci. Przez wiele lat snul on refleksje na temat
kulturowej i1 tozsamos$ciowej sity gestu, teatralno$ci ludzkich zachowan jako
takich, a w szczegolnosci — teatru zycia codziennego. Juz w dzienniku
pojawiajg sie najwczesniejsze uwagi tego typu, gdy mlodziutki pisarz rozwaza
znaczenie gestu czesania:

[...]jestze w tym moze nieSwiadoma cheé podobania si¢? [...] Czy moze cztowiek
w ten sposob blogostawi sam siebie? [...] Ten ruch, a raczej odruch instynktowny
przywotuje cztowieka do istnienia. Co to znaczy? To znaczy, ze czlowiek w tej
chwili rozdziela si¢ na dwie czgéci, traca sam siebie, dotyka si¢ dtonig wtasnego
ciata i to dotkniecie dodaje mu pewnosci siebie, odwagi, utwierdza go we wlasnej
istocie. Dlatego tez nie popelnitem wielkiego glupstwa, piszac, ze cztowiek w ten
sposob btogostawi sam siebie. Tylko stowo ,,blogostawi” jest nieodpowiednie!®.

By¢ moze, gdyby Irzykowski mniej energii trawil na sporach ze wspot-
czesnymi, a wigcej poswiecit rozwijaniu wlasnych pogladow na czlowieka,
istote¢ zanurzong w kulturze — w jego pismach rozwingtaby si¢ szerzej idea
obecna w zapiskach intymnych juz od roku 1892?

Czyny rzadko oddaja wewnetrzng prawdeg cztowieka, raz dlatego, ze rzadziej
ma si¢ do nich sposobnos¢, a po wtore, ze repertuar czyndéw jest w obrgbie pewnej
ludzkiej grupy dos$¢ ograniczony, szablonowy. [...] Moga by¢ gesty tak natado-
wane znaczeniem, ze przestajg juz by¢ czynami — naleza do sztuki lub religii, sa
dramatem lub obrzgdem'”.

By¢ moze. Zamiast studium nad antropologia gestu Irzykowski pozostawit
nam jednak wiele uwag rozproszonych po rozmaitych tekstach, a wérdd nich
bliskie Simmelowi aforyzmy w rodzaju ,,atoli w Zyciu i w sztuce nie chodzi
o poczucie humoru, lecz o poczucie scenicznosci. | takze idealizm musi by¢
do pewnego stopnia komedianctwem™'8, Czy to ze wzgledow osobistych, czy

15" Por. HM. Dabrowolska, O Karolu Irzykowskim: wspomnienia, studia biograficzne
i komentarz do dziel oraz Karola Irzykowskiego czes¢ niewydanych rekopisow, Lodz—
Wroctaw 1946.

16 K. Irzykowski, Dziennik, t. 1-2, Warszawa 2001, t. 1, s. 380.

7" Ibidem, s. 370.

8 Ibidem, s. 360. Por. tez na ten temat np.: S. Panek, Krytyk w przestrzeniach literatury
i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan
2006, s. 55-70; M. Golebiewska, Irzykowski: rzeczywistosc i przedstawienie. O tezach filo-
zoficznych Karola Irzykowskiego, Warszawa 2006; W. Glowala, Sentymentalizm i pedante-
ria: o systemie estetycznym Karola Irzykowskiego, Wroctaw 1972.
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tez ze wzgledu na epoke, srodowisko i warunki, w jakich przyszto mu tworzy¢
— Irzykowski gros swej energii po$wiecit na toczenie bojow z wrogami rze-
czywistymi, czy tez nieraz, a moze i najczgsciej — wyimaginowanymi. Jedynie
jego spory ze Stanistawem Brzozowskim okreéli¢ mozna mianem rzeczywi-
stej debaty, ktora pozostata tak wazka dla pisarza, ze powracat do niej nawet
w ostatnich zapiskach z okresu II wojny $§wiatowej, trzydziesci lat po §mierci
autora Legendy Mtodej Polski®. 1 to zapewne narastajaca przez trzy dekady
gorycz (rzekomej czy rzeczywistej) samotnosci Irzykowskiego spowodowata,
ze polemika z Brzozowskim pozostata mu tak bliska, a kolejne spory stawaty
si¢ coraz mniej dyskusjami merytorycznymi, a coraz wyrazniej — potyczkami
o charakterze stricte osobistym.

Irzykowski i Boy w swej tworczo$ci zmagali sig, cho¢ kazdy na swoj spo-
sob, z zagadnieniami, ktore w inaczej funkcjonujgcych §wiatach kultury dale-
kie sg od typowych zainteresowan pisarskich. Pozostali przy tym bliscy, kazdy
na swoj sposob, dziedzictwu polskiego wieku XIX i specyfice ksztaltowania
si¢ narodow kulturowych — nowoczesnych wspolnot wyobrazonych w Euro-
pie Srodkowej — o ktorej Michal Mastowski pisze, ze ,,byla to inna droga
ku warto$ciom ogolnoludzkim — juz nie poprzez racjonalizm o§wiecenia, ale
przez poszukiwanie konsensusu wspdlnotowego opierajacego si¢ na uniwer-
saliach etycznych”®. W tej cze$ci Europy, od romantyzmu poczgwszy, twor-
cy kultury niczym instytucje panstwowe dba¢ musieli o morale budujacych
si¢ dopiero narodow; wsrod narodow kulturowych zaangazowanie spoteczne
byto po prostu wazniejsze niz obowiazki stricte pisarskie?!. Egzystencjalny
Igk o los wspolnoty, o ktérym tak znakomicie pisat Istvan Bibd*, a takze ener-
gia tworcza wtozona w jego przekroczenie, w konstruowanie i podtrzymy-
wanie idei narodowej do dzi$§ przystaniaja zreszta to, co nas w regionie laczy.
W pewnym uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze romantyczna esencjali-
zacja stowa zdolna byta ocala¢ kulturg, lecz za cen¢ jak najwyzszych wobec
niej wymagan. Kiedy bowiem ,,tylko mowa jest ojczyzna”**, swoboda debaty
nieraz niebezpiecznie si¢ zaweza. Czy zatem za niedojrzatos¢ (do) debaty wi-
ni¢ nalezaloby wieszczy etos pisarzy-bardéw i wodzow sumien?

Pytanie to formutuje, oczywiscie, na zasadzie prowokacji. Wydaje si¢
jednak, ze tak silna wiara Irzykowskiego w sit¢ stowa, jego moc stworcza

19 Por. H.M. Dagbrowolska, op.cit., s. 117, 122.

20 M. Mastowski, ,, Inna Europa”, ,, Europa porwana”’, Europa Srodkowo-Wschodnia...
Tozsamos¢ kulturowa i paradygmat romantyczny, przet. M. Soja-Nicinska, M. Chmurski, ,,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2013, nr 1-2 (36), s. 122. Por. E. Paczoska, Karol Irzykowski
i pytania pozytywistow, ,,Przeglad Humanistyczny” 2011, nr 5 s. 39-51.

21 Wirdd licznych studiéw na ten temat warto wskaza¢ Wyobraznie antropologiczng:
proby i studia Andrzeja Mencwela (Warszawa 2006), a takze cytowany artykul Michata
Mastowskiego.

22 Zob. 1. Bibo, Eseje polityczne, przekt., oprac., wstep J. Snopek, Krakow 2012.

3 Cz. Milosz, Traktat poetycki, II. Stolica [w:] idem, To, co pisalem, wyb., uktad
i post. W. Bolecki, Warszawa 1998, s. 507. Por. M. Cséaky, Die Geddchtnis der Stddte.
Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien 2010.
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i energie krytyczna® wyrasta nie tylko ze specyfiki polskiej formacji kultu-
rowej wieku XIX, lecz takze z wybordw, w tym jezykowych, samego autora,
w szczegolno$ci za$ z jego wahan migdzy polszczyzng a niemczyzna®. Pole-
miczny temperament Irzykowskiego wywodzi¢ si¢ zdaje z jego osobistych dy-
lematow siegajacych najwczesniejszych lat tworczosci, o czym $wiadczg jego
miodziencze zapiski dziennikowe. By¢ moze zatem bezkompromisowos¢
Irzykowskiego i jego koncepcja ,.krytyki jako walki”, o ktorej pisze Dariusz
Skorczewski, powinny zosta¢ poddane nieco bardziej krytycznej ocenie? By¢
moze takze cata imponujaca energia Irzykowskiego moglaby postuzy¢ celom
mniej ambitnie zamierzonym, ale blizszym realizacji?

By¢ moze. Paradoks podobnych sporéw polega na tym, ze ci, ktdrzy naj-
wyrazniej dostrzegali niedojrzato$§¢ kultury swego narodu, nie byli jeszcze
w stanie przeku¢ jej na warto$¢. Pelniejsze rozwinigcie tej refleksji pojawi
si¢ juz kilka lat pozniej pod pidrem autorow zainspirowanych mi¢dzy innymi
pismami Irzykowskiego czy Boya. W roku 1937 dyskusjom o polskiej nie-
dojrzatosci Gombrowicz przyda wszak znamienng puentg: ,,czy wreszcie my
stwarzamy forme, czy ona nas stwarza? Wydaje si¢ nam, ze to my konstruuje-
my — zludzenie, w rownej mierze jesteSmy konstruowani przez konstrukcje”?®.
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