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W zaleznos$ci od przydanych mu atrybutoéw, status jezyka mozna okresla¢ jako:
etniczny, narodowy, panstwowy, literacki lub standardowy, regionalny... Okreslony
status i petnienie wiazacych si¢ z nim funkcji gwarantuja istnienie danego jezyka,
czego przyktadem moze by¢ martwy jezyk potabski, ale i zagrozony byt kilku wspot-
czesnych jezykow stowianskich (np. tuzyckich czy biatoruskiego), ktére to zagadnie-
nia beda omoéwione w dalszej czgs$ci opracowania. W pierwszej kolejnosci poswigci-
my uwage narodowotworczej funkcji jezyka i jego wplywie na ksztaltowanie sie
swiadomosci narodowe;.

Do lat 90. XX w. wymieniano 12 zywych stowianskich jezykow literackich czy
standardowych, jak: polski, dolnotuzycki, gérnotuzycki, czeski, stowacki, rosyjski,
ukrainski, biatoruski, stowenski, serbsko-chorwacki, macedonski i butgarski. Lista ta
byta powszechnie akceptowana przez lingwistow, moze z wyjatkiem jezyka mace-
donskiego, ktorego odrgbnos¢ byta negowana przez uczonych bulgarskich, definiuja-
cych go jako jedynie literacka odmiang jezyka butgarskiego, zgodnie z reprezentowa-
nym przez nich pogladem o przynaleznosci macedonskiego do dialektow butgarskich'.
Z kolei jezykami panstwowymi nie byly narodowe jezyki tuzyckie, biatoruski i ukra-
inski, a czeski i stowacki miaty rdwnoprawny status jezyka urzedowego (Stdatny jazyk)
w jednym panstwie. Odwrotna sytuacja wystgpowata w przypadku jezyka serbsko-

! Poglad ten reprezentuja w dalszym ciagu niektorzy uczeni bulgarscy. Szerzej o tym zob. R. Sen-
dek, Jezyk macedonski [w:] Slowianskie jezyki literackie. Rys historyczny, red. B. Oczkowa, E. Szcze-
panska, przy wspoltpracy T. Kwoki, Krakow 2011, s. 227-228.
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-chorwackiego, ktory nie byt jezykiem narodowym, lecz panstwowym, a fakt ten stat
si¢ migdzy innymi przyczyna pozniejszych konfliktow. Jego glowna funkcjg byta
integracja wielonarodowego spoteczenstwa, co znalazto nawet czasowe odzwiercied-
lenie w samej nazwie jezyka srpsko-hrvatsko-slovenacki, niezawierajacego przeciez
elementow jezyka stowenskiego, a wprowadzonej konstytucyjnie w 1921 r. i funkcjo-
nujacej az do roku 1937. Podobne zjawisko obserwowalismy takze w migdzywojenne;j
Czechostowacji, gdzie w Konstytucji z 1920 r. wprowadzono hybrydalna i fikcyjna
nazwe Ceskoslovensky jazyk, faktycznie realizowany na Stowacji jako stowacki,
a w Czechach jako czeski.

»Nowa epoka” w dziejach jezykow stowianskich jest rezultatem doniostych zmian
polityczno-ustrojowych dokonanych takze w federacyjnych panstwach stowianskich.
W poprzednim okresie, od konca Il wojny swiatowe;j

[...]ideologizacja panstw socjalistycznych doprowadzila do sprzeczno$ci migdzy dogma-
tem internacjonalizmu a praktyka nacjonalistyczna, $cislej moéwiac —migdzy centralizmem
panstwowym a potrzebami identyfikacyjnymi narodéw, narodowosci i grup etnicznych,
ktore to potrzeby wyrastaly jeszcze z dziewigtnastowiecznej swiadomosci etnonacjonal-
nej, zywej jeszcze w XX w.?

Fakt ten wplynal na sytuacje jezykowa, totez rozpad Zwiazku Radzieckiego
(1991-1992), Czechostowacji (1993), ale przede wszystkim Jugostawii (1991-1992)
zmienit dotychczasowa liste jezykow. Z jezyka serbsko-chorwackiego powstaty od-
rebne jezyki: chorwacki, serbski, bo$niacki i czarnogorski, z ktorych dwa ostatnie co
prawda dopiero ,,wybijaja si¢ na niepodlegtosc”, czyli znajduja si¢ in statu nascendi.
Przejely one dodatkowe funkcje jezykow panstwowych, podobnie jak slowenski
i macedonski. Ponadto na nowej liscie znalazly si¢ takze jezyki regionalne — kaszub-
ski, rusinski oraz gradiszczanskochorwacki (burgenlandzkochorwacki). Ten ostatni
zyskat status drugiego oficjalnego jezyka na terenie austriackiego Burgenlandu juz
w 1987 1., czyli wczesniej, niezaleznie od historycznych przemian dokonujacych sig
w krajach stowianskich.

W pierwszej kolejnosci przedstawmy status nowo powstatych jezykow. Ich lista,
poza jezykiem gradiszczanskochorwackim, budzi jednak sporo dyskusji wsrod lin-
gwistow. Podczas gdy rozpad Czechostowacji w zasadzie nie przetozy? si¢ na prob-
lemy lingwistyczne, to jako konsekwencje rozpadu ZSRR w obrebie jezykdéw wschod-
niostowianskich mozna wymieni¢ objgcie przez biatoruski i ukrainski funkcji jezykow
panstwowych, ale przede wszystkim wpisanie na liste jezyka rusinskiego. W dalszym
ciagu jednak najwigcej emocji, nie zawsze o charakterze merytorycznym, wzbudzaja
nowo powstale jezyki potudniowostowianskie, a szczegdlnie trwajacy nadal spor o ich
odrebnos$¢ oraz okreslenie statusu jezyka bosniackiego i czarnogodrskiego. Podstawa

2'W. Lubas$, Polityczne uwarunkowania nowej sytuacji jezykéw stowianskich, ,,Socjolingwistyka”
1999, t. 16, s. 7-17 (cytat s. 7).
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konfliktu jest wspolny system gramatyczny tych czterech jezykow, ktorym jest dialekt
nowosztokawski. Wspotczesne problemy jezykow potudniowostowianskich sa wigce
rezultatem ich funkcjonowania w poprzednim stuletnim okresie w ramach jgzyka
serbsko-chorwackiego.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu problem udowodnienia i uznania tych jgzykoéw
za odrgbne, odmienne, samodzielne. Jak wiadomo, wsrod kryteriow klasyfikacji jg-
zykéw wyrdznia si¢ kryterium typologiczne i genetyczne — oba o charakterze struk-
turalnym, opierajace si¢ na cechach stricte gramatycznych, ale tez i kryterium war-
tosciujace, o charakterze aksjologicznym — badajace fakty zewnatrzjezykowe meto-
dami stosowanymi w socjolingwistyce. Kryterium to odwotuje si¢ do sadow
uzytkownikow o wlasnym jezyku, dla ktorych pelni on funkcjg symboliczna (podob-
nie jak flaga czy godto panstwowe), jest zrodtem okreslonych wartosci, stajac sig¢ wraz
z tradycja kulturalna oraz innymi czynnikami waznym wyznacznikiem tozsamosci
narodowej. Kryterium wartosciujace zostalo w Chorwacji upowszechnione przez
Radoslava Katicicia, ktory tak o nim pisat:

Wiadomo takze, ze jezyk zawsze jest dla ludzi no$nikiem pewnych wartosci, ze to
z nim si¢ identyfikuja, postrzegaja go jako swdj lub jako obcy, jako pigkny lub jako
brzydki, jako wypielggnowany lub jako zaniedbany. Stanowi on dla nich symbol i jest
ustawicznym potwierdzeniem ich duchowego bytu i przynaleznosci narodowej, jest dla
nich, jak méwi Herder, prawdziwa ojczyzna. A wigc za jezyk uznaje sig ten, ktory nim
jest nie tylko dlatego, ze jest taki, a nie inny, ze powstal w ten, a nie w inny sposob, lecz
takze dlatego, ze zawiera te, a nie inne wartosci. To wlasnie stanowi warto$ciujacy aspekt
tozsamosci jezykowej’.

Unifikacyjny charakter polityki jezykowej w bylej Jugostawii, szczegdlnie po
II wojnie §wiatowej, wpisywat si¢ w szerszy kontekst polityki panstwa usitujacego
wykorzystac jezyk do stworzenia internacjonalistycznego spoteczenstwa socjalistycz-
nego. Jezyk miat by¢ jednym z narzedzi budujacych nowa tozsamos¢ nowego narodu
Jugostowianskiego™, ze szkoda dla suwerennosci jezykdéw innych narodow naleza-
cych do federacji. Projekt jezyka jugostowianskiego nie zostat zrealizowany, a jezyko-
we spory pomigdzy Serbami i Chorwatami przyczynily si¢ w pewnym, a nawet w duzym
stopniu, do rozpadu panstwa i jezyka, stajac si¢ takze jednym z gtdwnych tematow
lingwistycznych dyskusji prowadzonych w §rodowisku slawistycznym po 1991 r.

U podstaw pogladu o jednos$ci jgzyka serbskiego i chorwackiego w okresie jego
stuletniego funkcjonowania lezata, jak juz wspomniano, wspolna nowosztokawska
podstawa dialektyczna obu jezykow, ktora z punktu widzenia klasyfikacji genetycznej

3 R. Kati¢i¢, Identitet jezika, ,,Suvremena lingvistika” 1972, nr 5-6, s. 5-14. Przedruk [w:] idem,
Novi jezikoslovni ogledi, Zagreb 1986, s. 41-64 (thum. autorki, o ile nie zaznaczono inaczej).

4 Wedhug spisu ludnosci w 1991 r. narodowos$¢ jugostowianska deklarowato okoto 15% obywateli,
pochodzacych najczesciej z matzenstw mieszanych.
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byla wystarczajacym dowodem ich identycznosci. Jednos¢ jezykowa istniata jednak
na poziomie systemu, nie za$ na poziomie standardu, czy zeby odwotac si¢ do termi-
nologii de Saussure’a: na poziomie langue, a nie parole. Istotg réznic pomigdzy serb-
skim a chorwackim trafnie oddaje popularne i wiasciwie juz skrzydlate stowo autorstwa
chorwackiego uczonego Dalibora Brozovcia, ze jezyk serbski i chorwacki ,,to jezyk
ten sam, ale nie taki sam” — ten sam ze wzgledu na system, rézny ze wzglgdu na jego
realizacje.

Moze w tym miejscu przypomnijmy, co oznaczaja terminy ,,jezyk standardowy”
i,,j¢zyk literacki”. Wspolnym elementem réznie formutowanych definicji tego ostat-
niego jest niewatpliwie jego oparta na tradycji pisanej, ktorej zawdzigcza ponaddia-
lektalny charakter, forma jezyka ogdlnego, odrozniajaca go od innych odmian. W prze-
ciwienstwie do waskiego zasiggu znaczeniowego definicji jezyka literackiego, standard
musi spelnia¢ wigcej warunkow, bowiem wymagane cechy to: autonomiczno$¢ (po-
naddialektalny charakter), obecno$¢ normy preskrypcyjnej (wzorcowej), poliwalencja
funkcjonalna (wielofunkcyjnosc) i elastyczna stabilno$¢. Tym samym, ze wzgledu na
okreslajace go cechy, blizszy jest stosowanemu w polskiej teorii jezyka literackiego
— gdzie nadal czgsciej uzywany jest jezyk literacki — terminowi ,,j¢zyk ogdlnonaro-
dowy (og6lny) pisany”.

Standard pelni takze okreslone funkcje:

1) funkcjg¢ jednoczaca (integrujaca) — dajaca jednostce mozliwos¢ identyfikacji ze
zbiorowoscia, na przyktad narodowa;

2) funkcjg separujaca (dystynktywna) — przeciwstawiajacq si¢ innym jezykom na-
rodowym; stuzy ona odréznianiu wlasnego jezyka od innych, tworzy zwiazane

z nim wigzi emocjonalne i na bazie tego rozr6znienia buduje narodowa identycz-

nos$¢;

3) funkcjg prestizowa — posiadanie standardu §wiadczy o wyzszosci danego spole-
czenstwa, mozliwo$ci zalozenia wlasnego panstwa, dowodzi rownouprawnienia

w stosunku do innych jezykow. Uzytkownicy wierza i sa dumni z faktu, ze po-

siadaja ,,prawdziwy jezyk” — jest to funkcja typowa dla ,,nowych jezykow”.

Wszystkie one sprawiaja, ze jezyk petni funkcje narodowotworcza, a tym samym
odgrywa wazna rol¢ w budowaniu tozsamosci narodowej. Mozna wymieni¢ tu jeszcze
funkcje uczestnictwa (umozliwia wspolnocie korzystanie z wlasnego jezyka w celu
partycypowania w nowoczesnym $wiecie) oraz funkcje normatywnej orientacji, gdzie
standard jest wzorem w rozstrzyganiu problemoéw poprawnosciowych’.

Stosunek uzytkownikéw jezyka do standardu okresla si¢ mianem ,,socjopsycho-
logicznych cech standardu™, a zalicza si¢ do nich lojalnos¢, dumeg i $wiadomosé
waznosci normy. Pierwsza z tych cech realizuje si¢ w stosunku do funkcji jednoczace;j,
co oznacza, ze uzytkownik wykazuje wigksza ,,lojalno$¢” wobec standardu niz dia-

> K. Micanovié, Hrvatski s naglaskom. Standard i jezicni varijeteti, Zagreb 2006, s. 20.
¢ R. Bugarski, Jezik u drustvu, Beograd 1986.
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lektu, a z kolei w stosunku do funkcji separujacej polega ona na uwazaniu j¢zyka
wprost za skarb narodowy. Duma — co nie wymaga wyjasnien — taczy si¢ z funkcja
prestizowa, a ostatnia z socjopsychologicznych cech odnosi si¢ do funkcji normatyw-
nej orientacji.

Funkcje spoleczne jezyka nie poddaja sig, jak juz wspomniano, analizie z per-
spektywy systemu jezykowego, a wigc jezykoznawstwa strukturalistycznego, ktore
przypisujac jezykowi — jako gtowng — funkcje¢ komunikatywna, zaniedbato rowno-
czes$nie problematyke jego funkcjonowania w spoteczenstwie, uwarunkowana wielo-
ma zjawiskami ,,zewnatrzjgzykowymi”, socjolingwistycznymi. W kontekscie istnienia
trzech kryteriow klasyfikacyjnych dopiero zgodno$¢ wszystkich trzech, a wigc typo-
logicznego, genetycznego oraz warto$ciujacego, potwierdza identycznos¢ danych
jezykow’. W wypadku jezyka chorwackiego i serbskiego istniata tylko zgodno$é
kryteriow lingwistycznych, ktorych nie mozna uznac za rozstrzygajace dla rozréznia-
nia jezykoéw, bowiem w procesie ich powstawania wazna role odgrywaly takze: $wia-
domos¢ i rola danej wspdlnoty jezykowej, jak i jej przekonanie o wytacznos$ci i od-
rgbnosci wlasnego jezyka, wsparte wspolnota terytorialng, panstwowa i kulturowa,
czyli tymi elementami, za pomoca ktorych konstruowano definicj¢ narodu i jezyka
narodowego. Stad tez kryterium warto$ciujace ma wigksze znaczenie dla funkcjono-
wania jezykow narodowych niz kryteria odwotujace si¢ do spisu cech gramatycznych.
Na liste serbskich i chorwackich roznic socjolingwistycznych wpisywano: rodowody
cywilizacyjne (Rzym — Bizancjum), losy historyczne, tradycje kulturalne i religijne,
mentalno$¢ spoteczna, systemy wartosci, odmienne tradycje literackie oraz odmienne
drogi kodyfikacji standardow literackich (Serbia nalezata do Slavii Orthodoxa, za$
Chorwacja do Slavii Latina). Dotyczy to gtdéwnie jezykow serbskiego i chorwackiego,
ale podobne czynniki réznicujace mozna znalez¢ w historii jezyka bosniackiego (bo-
gomilizm, islam) czy czarnogorskiego. Do nich zreszta odwotuja si¢ kodyfikatorzy
preskrybujacy obecnie normy tych jezykow. Ich gtownym celem jest deserbizacja
odziedziczonej normy serbsko-chorwackie;.

Sytuacja nowo powstatych jezykow ,,postjugostowianskich” czy ,,postserbsko-
-chorwackich” jest zroznicowana. Jugostawia rozpadta si¢ na sze$¢ odrgbnych panstw
— Chorwacje, Stowenig (czerwiec 1991), Macedonig (listopad 1991), Bosnig i Herce-
gowing (marzec 1992), Serbig i Czarnogore (kwiecien 1992) i wreszcie osobno Serbig
i Czarnogorg (czerwiec 2006). W czterech z nich jezyki narodowe i panstwowe opar-
te sa na tym samym systemie, na ktérym oparty byt jezyk serbsko-chorwacki, co
w konsekwencji oznacza mozliwo$¢ realizowania w dalszym ciagu funkcji komuni-
katywne;j.

W wypadku jezyka serbskiego podstawowym problemem stato si¢ rozstrzygnig-
cie, czy mamy do czynienia z ,,nowym’” jezykiem serbskim, czy tez z jezykiem, kto-
ry kontynuuje ,,stary” jezyk serbsko-chorwacki. Niewatpliwie, mozna przyjac, ze po

7K. Micanovi¢, Hrvatski s naglaskom..., s. 52-54.
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odpadnigciu cztonu ,,chorwacki” serbski w pewnym sensie powrocit ,,do siebie™,
zachowujac dawna normeg jezyka serbsko-chorwackiego, ktéra w duzym zakresie
(ortografia, leksyka) reprezentowata wariant serbski, stad tez stosunek Serbow do
odziedziczonej normy jest inny niz Chorwatoéw, Bosniakow i Czarnogorcow. Nie
musza oni udowadnia¢ odrgbnosci wlasnego jezyka. W Serbii podkresla si¢ jednak
cechy zewngtrzne odrozniajace go od innych, na przyklad fakt, Ze jest to jedyny
w Europie jezyk dwualfabetyczny (cyrylica i tacinka). Pewien wptyw na normg wy-
wiera takze wspotczesna sytuacja jezyka, a mianowicie skurczenie si¢ jego pierwot-
nego obszaru (np. w chorwackiej Krajinie lub w Bosni), ktore rodzi tendencje pury-
styczne, widoczne na przyktad w stosunku do internacjonalizmow.

Z kolei kodyfikacja jgzyka chorwackiego po 1991 r. prowadzona byta w duchu
skrajnego narodowego puryzmu i powrotu do tradycji, co nadaje jej obecnie charakter
konserwatywny, a w pewnym sensie nawet i archaiczny, czego konsekwencja jest
takze duzy rozdzwigk pomigdzy norma preskrypcyjna a uzualna. Przyktadem powro-
tu do tradycji jest ozywianie martwego od 400 lat alfabetu gtagolickiego w ramach
ruchu neoglagolityzmu. Polityka jezykowa w Chorwacji jest niewolna od nacjonali-
stycznych haset, ktore glosza zasade: jedno panstwo — jeden nardd — jeden jezyk.
Rekroatyzacja normy odwotuje si¢ do trzech kryteriow: systemowego, tradycji lite-
rackiej oraz narodowego. W rezultacie gtéwna funkcja standardu chorwackiego jest
funkcja dystynktywna — majaca odroznic¢ go od jezyka serbskiego. Niektorzy lingwi-
$ci wyrazaja nawet nadziejg, ze jezyki te beda w przysztosci thumaczone, czyli ze
zaniknie ich funkcja komunikatywna.

Inna jest sytuacja jezyka bosniackiego, ktory uzyskat status samodzielnego jezy-
ka 21 listopada 1995 r. na mocy postanowienia uktadu w Dayton (USA). Jego powsta-
nie wigzano z motywami czysto politycznymi, cho¢ w rzeczywistosci usankcjonowat
on takze aspiracje muzutmanskich obywateli Bosni i Hercegowiny, posiadajacych
poczucie wiasnej narodowej’, religijnej, kulturowej i jezykowej odrebnosci. Zgodnie
z tym jezyk nie mogt nosi¢ dotychczasowej nazwy ,,serbsko-chorwacki” Iub ,,serbski
czy chorwacki” ani tez sugerowanej przez srodowiska serbskie i chorwackie nazwy
,»bosnjacki” zwigzanej z muzulmanskimi Bosnjakami. Przyjgto nazwe pokrywajaca
si¢ z nazwa panstwa, tym bardziej ze termin bosnjacki, po§wiadczony od XV w.,
oznaczal pierwotnie wszystkie grupy narodowe, etniczne i religijne zamieszkujace
Bosnig i byt uzywany wymiennie z terminem bosanski. Jezyk bo$niacki jest bez wat-
pienia jezykiem in statu nascendi. Podstawe jego normy, nadal ptynnej, stanowia
prace kodyfikacyjne: stownik i zasady pisowni. Gramatyki typu szkolnego oczekuja
na poglebiona wersje naukowa. Jezyk odwotuje sig do tradycji literatury muzutmanskiej,

$ Tak formutuje ten problem w swoim artykule M. Radovanovié, Faze (dez)integracije srpske
standardnojezicke norme. Ili: kako je , srpski” (p)ostao , srpski” [w:] Jezyki stowianskie 1945—1995.
Gramatyka — leksyka — odmiany, red. S. Gajda, Opole 1995, s. 15-19.

® Muzutmanie zostali w 1968 r. uznani za odrgbna narodowos¢ na podstawie kryterium religijnego,
co potwierdzit spis ludnosci w 1971 .
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szczeg6lnie w odniesieniu do deserbizowanej leksyki, czemu towarzyszy rowniez
puryzm nacjonalistyczny. Pelni on funkcje prestizowa, poswiadczajac, ze jego uzyt-
kownicy, ktérzy nadali swojemu kodowi range jezyka, podnosza tym samym jego
status do statusu jezyka narodowego i panstwowego.

Diametralnie inna i najbardziej skomplikowana jest sytuacja jezyka czarno-
gorskiego, w okresie serbsko-chorwackim utozsamianego z jezykiem serbskim i po-
mijanego nawet w teorii wariantywnosci. Specyfika i odmiennos¢ jego statusu byty
uwarunkowane silnymi historycznymi zwiazkami religijno-kulturowymi Czarnogory
z Serbia. Wysuwano nawet teorie negujace istnienie narodu czarnogoérskiego i uwa-
zajace go za cz¢$¢ narodu serbskiego. Po rozpadzie Jugostawii, Czarnogoéra znalazta
si¢ we wspolnym panstwie utworzonym z Serbia w tzw. trzeciej Jugostawii (Federal-
na Republika Jugostawii), a nastgpnie w Federacji Serbii i Czarnogéry. Konstytucja
tego panstwa z 1992 r. stwierdzala, ze urzgdowym jezykiem w Czarnogorze jest jezyk
serbski. Zmiana prawnego stanu j¢zyka ulegla zmianie w nowej politycznej rzeczy-
wistos$ci, to znaczy od 3 czerwca 2006 r., kiedy to Czarnogoéra, odtaczywszy si¢ od
Serbii, utworzyta samodzielne panstwo. Uzyskanie niepodlegtosci otworzyto przed
jezykiem nowe mozliwosci. Spis powszechny z 2003 r. wykazat jednak, Ze mieszkan-
cy narodowosci czarnogorskiej, ktorzy stanowia 43% ogotu ludnosci, w potowie za-
ledwie (22%) uznaja czarnogoérski za swoj jezyk ojczysty. Problem jezyka, wobec
braku zgody spoteczenstwa, a takze matego udziatu samego jezyka w budowaniu
tozsamosci narodowej, pozostaje otwartym pytaniem o jego przysztos¢. Obecnie
nazwa ,,czarnogo6rski” oficjalnie wystepuje od 19 pazdziernika 2007 r., kiedy to par-
lament Czarnogory nadat mu status jezyka urzedowego.

Gleboko zakorzeniony poglad o jednosci i identycznosci jezyka serbskiego i chor-
wackiego, oparty na naukowym kryterium genetycznym, sprawdzajacy si¢ w prakty-
ce we wzajemnym rozumieniu si¢'® wszystkich réznonarodowych uzytkownikéw tych
jezykow sprawia, ze nadal wielu lingwistow uznaje to kryterium za decydujace i przed-
ktada je nad socjologiczne kryterium wartosciujace.

Stosowanie jedynie kryterium stricte gramatycznego w klasyfikacji jezykow
zubaza i zaweza oglad jezyka i jego spoleczne funkcjonowanie. Preferuja go nadal
niektorzy slawisci serbscy i niemieccy. W konsekwencji, powstanie nowych jezykow
thumaczy sig jako akt czysto polityczny, pomijajac motywy znajdujace si¢ w ideolo-
giczno-tozsamosciowej ,,nadbudowie” kazdego z tych jezykow.

Charakterystycznym przyktadem takiego stanowiska jest dokument wydany przez
Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwos$ci w Hadze w 2004 r., bedacy uzasadnieniem
odrzucajacym zadanie oskarzonego Vojislava Seselja o dostarczanie mu dokumentow
procesowych w jezyku serbskim.

1" Odwotywanie si¢ do wzajemnej zrozumiato$ci, czgsto traktowane takze jako kolejne kryterium
przydatne w odréznianiu dialektow i jezykow, nie jest naukowo wiarygodne, poniewaz nie daje jedno-
znacznych wynikow.
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Twierdzenie oskarzonego, ze istnieje jezyk serbski jako odrebny jezyk, nie ma real-
nych podstaw. Pod wzgledem jezykoznawczym nie mozna jezyka serbsko-chorwackiego
rozdzieli¢ na dwa lub wigcej jezykow. Chociaz nacjonalisci, tak jak oskarzony, moga
zadac uzywania jezyka ,,serbskiego” lub ,,chorwackiego” czy ,,bosniackiego”, to sa jedy-
nie tylko rézne okres$lenia, ktore nadaje si¢ tej samej czgsci potudniowostowianskiego
odgalezienia indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Roznice w pisowni, sktadni i wymowie
nie sa wystarczajaco znaczace, aby ,,serbski”, ,.,chorwacki” i ,,bo$niacki” uwaza¢ za od-
rgbne jezyki. Kazda ewentualna autonomia, ktora rzeczywiscie istnieje w obrgbie tych
tak zwanych ,,r6znych jezykow”, jest rezultatem ideologicznych i politycznych uwarun-
kowan, ktore, z naukowego, jezykoznawczego punktu widzenia, s bezwartosciowe''.

Wystepujacy w tekscie termin ,,serbsko-chorwacki” w praktyce Haskiego Trybu-
natu nosi nazwe¢ BCS: Bosnian-Croatian-Serbian (BHS jezik: bosanski-hrvatski-srpski).
Pomijajac btedy w ,,lingwistycznej” czgsci uzasadnienia, na podstawie ktorej notabe-
ne do serbsko-chorwackiego mozna by zaliczy¢ i pozostate jezyki potudniowosto-
wianskie, sprzeciw budzi negowanie istnienia jezykdw uznanych w konstytucjach
krajowych oraz wpisanych na list¢ jezykow $wiata przez Migdzynarodowa Organiza-
cje do spraw Standaryzacji. O§wiadczenie wydane przez instytucje, z urzedu zobo-
wiazang do przestrzegania prawa, mozna uznac nie tyle za skrajny przejaw upolitycz-
nienia problematyki jezykowej, ile wrecz za politykierstwo. Mozemy sobie jedynie
wyobrazi¢ zaognienie tego problemu po przyjeciu Chorwacji do Unii. Podobnie w sla-
wistyce niemieckiej wystepuje termin BOKS (bosnisch-kroatisch-serbisch).

Jakby na przekor argumentom o genetycznej wspélnocie:

Jedna ze wspoétczesnych cech kultury politycznej w krajach postkomunistycznych
powstalych na terenie bylej Jugostawii jest stawianie na piedestale jezyka jako funda-
mentu tozsamosci narodowej. Wedtug elity politycznej i kulturalnej tych panstw jezyk
$wiadczy o odrgbnosci kulturowej, totez udowadniajac prawomocnos¢ niezaleznosci
politycznej i panstwowej, przede wszystkim sigga si¢ po ten argument. Istnienie jednego
jezyka, wspolnego dla Serbow, Czarnogorcow, Chorwatoéw i Bosniakow, nie przeszko-
dzito ,,narodowym pracownikom je¢zyka” skonstruowac trzech osobnych narodowych
idiomow, a na horyzoncie jest czwarty, czarnogorski. Jawne wychwalanie jezyka 1 wy-
noszenie go na najwyzsze szczyty jako ,,Swigtosci narodowej” stuzy w tych panstwach
réwniez legitymizacji nowego wewnetrznego systemu politycznego, takiego, w ktorym
wtadzg zdobywa sig i strzeze jej w imig etnicznie zorientowanego narodu, a duch tego
narodu kryje si¢ i wyraza w kulturze, zwlaszcza w jezyku narodowym'.

Historycznie jezyk jako wyznacznik tozsamo$ci narodowej pojawia si¢ pozno.

»Dopiero schylek o$wiecenia, a przede wszystkim romantyzm, wysunal na czoto

I Cyt. za: M. Gréevié, PoteSkoée u priznavanju hrvatskoga jezika u inozemstvu, ,,Jezik” 2008,
nr 55, s. 190-191.
121, Colovié, Batkany — terror kultury, przet. M. Petryfiska, Wotowiec 2007, s. 33.
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kryterium jezykowe jako czynnik autoidentyfikujacy narodu. Wiazato sig to z ewolu-
cja kategorii narodu, z zanikiem pojgcia narodu politycznego, a kariera czynnika
etniczno-kulturowego jako podstawowego wyrdznika narodowej wspolnoty™'*. Wspo-
mniany juz Johann Gottfried Herder twierdzit, Ze jezyk okresla nardd, stad tez nalezy
si¢ do takiego narodu, jakiego jezykiem si¢ mowi. Jego poglady odnajdujemy u Wil-
helma von Humboldta w stawnym cytacie ,,prawdziwa oznaka ojczyzny i narodowo-
$ci jest jezyk”. Jednak, jak zauwaza Maria Bobrownicka, ,,relacje migdzy jezykiem
a $wiadomoscia narodowa danych spoteczenstw sg oczywiscie historycznie zmienne™ !4,
i dodajmy, nigdy tak silne, jak obecnie.

Zarowno definicja narodu, jak i sSwiadomos$ci narodowej sa zagadnieniami nadal
dyskusyjnymi. Definicje dziewigtnastowieczne wérod czynnikow narodowotworczych
na pierwszym miejscu wymienialy jezyk. Na przyktad u Lindego: ,,Nardd... = nacya,
caly ten zbior ludzi jednego jezyka, jednych obyczajow, w jednym kraju osadzonych™'>,
Inny typ definicji podkresla, Ze narody ksztattowaty si¢ w historii nie tyle z poczucia
wigzi etnicznej, jezykowej, kulturowej, obyczajowej czy religijnej, ile poprzez dzia-
lanie panstwa czy elit rzadzacych. Podkres$la sig tu wspolnote danego panstwa, jak na
przyktad we Francji. Ale sa tez definicje narodu, tworzone wokot wspdlnego pocho-
dzenia (r6d) i terytorium, czyli narod to dziedzictwo ,.krwi i ziemi” (Blut und Boden)
—na przyktad w Rzeszy niemieckie;j.

Obecnie, w patriotyczno-tozsamosciowej debacie prowadzonej w krajach postju-
gostowianskich jezyk wysuwa sig¢ na pierwsze miejsce. Mozna nawet mowi¢ o po-
wstaniu mitu jezyka narodowego. Wartosci symboliczne, ktdre on reprezentuje, jed-
nocza i umacniaja postugujacy si¢ nim nardd. Posiadaja takze szczegdlng moc spraw-
cza w ksztaltowaniu $wiadomosci spotecznej swoich uzytkownikow!'s,

W Chorwacji reprezentatywnym przedstawicielem autoréw uczestniczacych
w ksztattowaniu tego patriotyczno-tozsamosciowego dyskursu jest niewatpliwie kul-
turolog Eduard Kale. Wedtug niego chorwacka tozsamos$¢ buduja: jezyk, duchowa
odrebnosc, zasady spotecznego i politycznego funkcjonowania oraz fakty historyczne.
W rozdziale swojej pracy zatytutowanym Swietos¢ jezyka autor tak uzasadnia swoj
poglad:

13 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianiskich,
Krakow 2006, s. 208.

14 M. Bobrownicka, Poliglotyzm spoleczenstw stowiarskich a rozwdj ich Swiadomosci narodowej
[w:] Jezyk a tozsamosé narodowa: Slavica, red. M. Bobrownicka, Krakow 2000, s. 19.

15 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. I1, Lwow 1857, t. 111, s. 274; cyt. za: A. Furdal, Jezyk
i naréd a prawa czlowieka, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego” 1992, t. 47-48,
s. 15.

16 Szerzej o tym zob. B. Oczkowa, Mit i jezyk. Jak/czy jezykoznawstwo moze ksztattowaé sSwiadomosé
politycznq i spoteczng [w:] Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem 1989-2004,
red. M. Dabrowska-Partyka, Krakéw 2009, s. 295-306.
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Odrebny jezyk jest waznym aspektem odrgbnos$ci danej kultury, a tym samym i na-
rodu. [...] jezyk jest nie tylko jednoczacym s$rodkiem komunikacji, lecz takze $rodkiem
i oSrodkiem zycia, istnienia, trwania w odrgbnos$ci. Stanowi odzwierciedlenie i centrum
wszelkiego zycia i tworzenia. Krystalizuje si¢ w nim obraz osobliwosci duchowe;j i kul-
turowej — fundamentu odrgbnosci i trwania w odrgbnoseil”.

Takze Ivan Colovi¢ mowi o micie duchowej przestrzeni narodu, ktore;:

[...] granice w gruncie rzeczy pokrywaja si¢ z granicami jezyka narodowego. W latach
kryzysu i rozpadu Jugostawii gloszenie chwaty jezyka jako muru, tarczy albo ostatniej
ucieczki narodu zostalo przeksztatcone w prawdziwie religijny kult. Jezyk stat si¢ $wig-
to$cia, o ktora dbaja narodowi lingwisci i pisarze!'s.

Rzeczywiscie, lingwisci — zarowno chorwaccy, jak serbscy — potwierdzaja szcze-
g0lny status jezyka narodowego. Bozidar Finka, podobnie jak Eduard Kale, stwierdza,
ze jezyk chorwacki jest ,,najwazniejsza cecha chorwackosci” 1 ze w ,,strzezeniu tej
cechy nie mozemy, nie wolno nam usta¢”"”. Podobny duch panuje wérod Serbow,
ktorzy dorownuja Chorwatom w afirmacji jezyka narodowego. Potwierdza to w swo-
jej ksiazce Ivan Colovi¢ stwierdzajac, ze:

Jedna z czesto przywolywanych dzis w Serbii §wigtosci jest serbski jezyk. Stat si¢
on przedmiotem prawdziwego kultu. Przypisuje mu si¢ rol¢ fundamentu narodu, strazni-
ka tozsamosci narodowej — jako ze ponoc¢ zab czasu si¢ go nie ima, ze potrafi stawi¢ opor
przemianom historycznym — nazywa serbska cerkwia narodowa. Rozpowszechnia si¢
przekonanie, ze w jezyku zawiera si¢ byt narodu w postaci danej mu przez Boga, a wige
to w jezyku serbskim trwa byt serbskiego narodu?.

Colovi¢ przytacza takze wypowiedz jezykoznawcy Radmila Marojevicia:

Kazda zdrada jest zdrada, ale zdrada kulturalna narodu serbskiego jest najwicksza
zdrada narodowa, a zdradzajac jezyk, zdradza sig takze wlasna histori¢ i wlasna przysztos¢
(,,Politika”, 3.04.1998)'.

Kolejnym przyktadem jest Milo§s Kovacevi¢, autor ksiazki W obronie jezyka
serbskiego, nadal®, ktory pisze w niej:

7 E. Kale, Hrvatski kulturni i politicki identitet, Osijek—Zagreb—Split 1999, s. 51.

181, Colovié, Balkany..., s. 41-42.

1 B. Finka, Hrvatski jezik kao najznatnije hrvatsko obiljeZje [w:] Duhovna obnova Hrvatske, red.
A. Bakovi¢, Zagreb 1992, s. 96; cyt. za: L. Colovié, Batkany...,s. 42.

21, Colovi¢, Batkany..., s. 20.

2 Ibidem, s. 42.

2 M. Kovacevi¢, U odbranu jezika srpskoga — i dalje. Sa Slovom o srpskom jeziku, wyd. 2, Beograd—
Trebnik 1999.
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Zaden Serb nie sprzedat swojego jezyka. Odbierali go przemoca silniejsi od nas,
a oni wiedzieli, ze jesli zdobeda jezyk, zdobeda tez narod?.

Nasuwaja si¢ analogiczne wypowiedzi ze strony chorwackie;j:

Pytanie o jezyk chorwacki oznaczato i oznacza pytanie o ,,by¢ albo nie by¢” chor-
wackiego narodu. Ci, ktorzy uderzali w jezyk, bardzo dobrze wiedzieli, co czynia: gdy
jezyk wytrzebisz — wytrzebisz i narod*.

W Serbii postuzono si¢ rowniez manipulacja, w celu uwiarygodnienia oraz na-
dania wazno$ci problematyce zwiazanej z jezykiem narodowym, poniewaz niewat-
pliwie sa nia tzw. przestania (zavjestanja) przypisywane jednej z najwazniejszych
postaci serbskiego historycznego panteonu — Stefanowi Nemanji, czyli $w. Symeo-
nowi. Adresowane do syna — $w. Sawy i narodu serbskiego mialy by¢ nakazem kul-
tywowania jezyka: ,,Strzezcie, dzieci moje mite, jezyka jak ziemi”. Prawdziwym
autorem tych ,,Sredniowiecznych pastiszow”, przyjmowanych jako autentyczne stowa
Stefana Nemanji, jest Mile Medi¢®.

Tym samym nowy rozdzial w historii j¢zykéw, nalezacych niegdys$ do serbsko-
-chorwackiego, charakteryzuje si¢ niewatpliwie zwrotem ku kryterium socjolingwi-
stycznemu i symbolicznej funkcji jezyka?®.

Zmiany w$rod jezykdéw wschodniostowianskich objety jezyki biatoruski i ukrain-
ski, ktore przyjely nowa funkcje jezykow panstwowych. Na liste nowych jezykow
zostal takze wpisany jezyk rusinski. Jest on klasyfikowany jako mikrojezyk literacki
(termin Duliczenki). W odréznieniu od klasycznej definicji jezyka literackiego/stan-
dardowego (czyli makrojezyka), jest to jezyk mniejszosci narodowej, posiada wigc
mniejsza liczbe uzytkownikow, ktérzy nie identyfikuja si¢ jednak z innym jezykiem
narodowym. Funkcjonuje on na niewielkim obszarze, obok innego jezyka narodowe-
go, genetycznie (nie)pokrewnego. Niektore mikrojezyki znajduja si¢ w bezposrednim
kontakcie z pokrewnym obszarem jezykowym (np. kaszubski), inne za$ znajduja si¢
poza tym obszarem (np. gradiszczanski, rusinski). Norme¢ mikrojezyka cechuje mniej-
szy stopien kodyfikacji, jest mniej stabilna i funkcjonalnie zréznicowana, stad tez
w poroéwnaniu z jezykiem literackim zasigg funkcji spolecznych petnionych przez
dany mikrojezyk jest takze mniejszy?’. W Stowianszczyznie jest kilka takich mikro-
jezykdw, szczegolnie na potudniu, na przyktad chorwacki — kajkawski, czakawski,

3 Cyt. za: 1. Colovi¢, Baltkany..., s. 42.

2 N. Basi¢, recenzja: A. Selak, Taj hrvatski, ,,Jezik” 1992, nr 40, s. 86.

B M. Medi¢, Zavjestanja Stefana Nemanje, Beograd 1999; wyd. 3, Beograd 2001.

26 Podobna role do tej, ktora w ksztattowaniu tozsamosci narodowej odgrywa jezyk, petnia takze
u Stowian Potudniowych liczne legendy etnogenetyczne i autochtoniczne. Szerzej o tym zob. B. Oczko-
wa, Mit i jezyk..., s. 304-305.

2 A. [. Oyauuenko, Crnaganckue aumepamypHvie MUKpossviku. Bonpocwl gropmuposanus
u pazeumus, Tannun 1981; E. Tokarz, Mikrojezyki stowianskie — problemy badawcze jezykoznawstwa

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci & Autorzy, Krakéw 2015



134 Barbara Oczkowa

molizanski, stowenski rezjanski, butgarskich katolikow (paulicjan) w Banacie... Nie
posiadaja one skodyfikowanej normy i prawnego usankcjonowania. W tej sytuacji,
w celu odroznienia ich od tych jezykow, ktore taka prawna podstawe maja, zasadne
bedzie wprowadzenie i uzywanie terminu ,,j¢zyk regionalny”, dla okreslenia statusu
jezykow: rusinskiego, kaszubskiego i gradiszczanskochorwackiego.

Rusini karpaccy wykorzystali rowniez zmiany spoteczno-ustrojowe do podjgcia
dziatan w celu kodyfikacji whasnego jezyka rusinskiego (ruskiego, rusnackiego)*. Jest
to kolejny jezyk, ktorego kodyfikacja jest w toku. Proces ten jest szczeg6lnie skom-
plikowany, ze wzgledu na fakt rozproszenia jego uzytkownikow zamieszkujacych
kilka panstw (Polska, Stowacja, Ukraina, Wegry, Serbia, diaspora w Kanadzie i USA).
W konsekwencji mozna mowic o trzech jezykach rusinskich:

1) jezyk Rusindw w Serbii — wojwodinskorusinski (mieszany, oparty na wschod-
niostowianskim systemie karpackorusinskim, z silnymi wptywami wschodnio-
stowackimi i cechami jgzyka serbskiego), skodyfikowany najwczesniej, bo
w 1923 1.; jest jednym z jgzykow urzegdowych na terenie Okrggu Autonomiczne-
go Wojwodiny; funkcjonuje na wszystkich szczeblach szkolnictwa, takze uniwer-
syteckim;

2) jezyk Rusinow na Slowacji — nazywany tu rusinskim, a oparty na granicznych
gwarach rusinskich zachodnio- i wschodniozemplinskich, skodyfikowany 27 stycz-
nia 1995 r. aktem Deklaracja o kodyfikacji jgzyka rusinskiego na Stowacji; uzy-
wany jest w urzedach gmin, gdzie narodowos¢ rusinska zadeklarowato 20% miesz-
kancow, a takze w szkotach 1 mediach;

3) jezyk rusinskotemkowski w Polsce — standard oparty na gwarach zachodniotem-
kowskich, wsparty gramatyka i stownikiem (2000, 2004); ustawa o mniejszo$ciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 r. (por.
j- kaszubski) uznata temkowski jako jezyk mniejszosci, ktory moze funkcjonowac
jako jezyk pomocniczy w gminach, z ludno$cia temkowska powyzej 20% miesz-
kancow; rozwija sig szkolnictwo w tym jezyku, cho¢ w mass mediach pojawia
si¢ rzadko.

Rusinskiemu towarzyszy niechetny stosunek wiadz ukrainskich, jak i sktocenie
wewnatrz samych §rodowisk rusinskich, a ponadto sam jezyk, ze wzgledu na warian-
ty, jest trudnym tworzywem standaryzacyjnym. Nad kodyfikacja czuwa Swiatowy
Kongres Rusinow, ktory za wzor przyjal retoromanski model kodyfikacji zrealizowa-
ny w Szwajcarii. Ostatecznym celem jest dazenie do stworzenia wspolnego rusinskie-
g0 koiné, ktory prawdopodobnie nie zostanie nigdy osiagnigty. Pomimo wymienionych
juz trudnosci, do ktérych mozna dodac jeszcze na przyktad dwie orientacje narodowe

porownawczego [w:] Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, red. E. Jedrzejko, Katowice 1998,
s. 242-251.

8 T. Kwoka, Jezyki rusinskie [w:] Stowianskie jezyki literackie..., s. 161-191. Na tym artykule
opieram przytoczone tu fakty.
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(rusinska i ukrainskorusinska), rozproszenie ludnosci, brak wlasnego panstwa, wa-
riantywnos$¢ jezyka — Rusini wprowadzaja swoj jezyk do szkolnictwa, mass mediow
i literatury. Prowadzona jest aktywna dzialalno$¢ w celu upowszechniania oraz ak-
ceptacji go przez zréznicowane grupy uzytkownikow. Przyktad jezyka/jezykow ru-
sinskich dowodzi wazno$ci czynnikéw pozajezykowych zarowno w budowaniu sta-
tusu danego jezyka, jak i jego spotecznego funkcjonowania.

Kolejnym jezykiem regionalnym na terenie zachodniej Stowianszczyzny od
6 stycznia 2005 r. jest literacki jezyk kaszubski®, wbrew obecnym dawniej w litera-
turze naukowe;j tradycyjnym pogladom, definiujacym go jako dialekt polski. ,,Kaszub-
szczyzna [...] od dawna funkcjonuje w wielu odmianach gwarowych, zas$ jej odmia-
na literacka (ogodlna, standardowa) znajduje si¢ na etapie powstawania (in statu na-
scendi)”®. Postuguje si¢ nig kaszubska grupa etniczna liczaca okoto 500 tysiecy
mieszkancow, z czego kaszubska autoidentyfikacje deklaruje okoto 390 tysiecy, zas
okoto 176 tysigcy to pot-Kaszubi. Stopien znajomosci jgzyka jest bardzo rozny; zna
go — w roznym stopniu — 65% Kaszubow, a 35% go nie rozumie. Postuguje si¢ nim
41% ludnosci, w tym 14% codziennie. Wskazniki te jednak w kolejnych badaniach
sa coraz nizsze. Poczatki pismiennictwa kaszubskiego siggaja czasow reformacji,
a proby kodyfikacji podjeto juz w XIX w. (Derdowski, Ceynowa). Jego norma opar-
ta jest zarowno na dialekcie potnocnym, jak i potudniowym, a ,,braki” leksykalne
uzupetiane sa neologizmami lub zapozyczeniami z jgzyka polskiego. Ograniczenia
jego uzycia wystepuja w stylu administracyjno-urzedowym, gdzie funkcjg t¢ przej-
muje jezyk polski. Natomiast nieustannie rozwija si¢ on jako jezyk literatury pigknej
czy religii (Nowy Testament). Osiaga tez coraz wigkszy stopien ponaddialektalnego
wyabstrahowania, oddalajac si¢ od ,,rodzinnej” kaszubszczyzny i zmuszajac tym sa-
mym Kaszubow do uczenia si¢ go jak jezyka ,,obcego”. Fakt ten paradoksalnie moze
takze stanowi¢ zagrozenie dla rdzennych dialektow i gwar kaszubskich.

Oryginalnym zjawiskiem jest nadanie, na podstawie umow migdzyrzadowych,
szczegolnego statusu jezyka zrozumiatego jezykowi czeskiemu i stowackiemu
w obu czesciach wspdlnego niegdy$ panstwa, a jego funkcjonowanie jest ograniczo-
ne tylko do szkolnictwa wyzszego i w konsekwencji zezwala studentom czeskim na
Stowacji 1 stowackim w Czechach na zdawanie egzaminéw w swoim jezyku ojczy-
stym. Obserwuje si¢ takze zjawisko zaniku dotychczasowego czesko-stowackiego
bilingwizmu, zwlaszcza wéréd mtodego pokolenia.

Poprzednia epoka pozostawita kilka nadal aktualnych problemow jezykowych.
Jednym z nich jest niewatpliwie zjawisko jezykow zagrozonych. W tej grupie znaj-
duja sig jezyki luzyckie, a szczegolnie dolnotuzycki oraz biatoruski.

¥ E. Rogowska-Cybulska, M. Cybulski, Jezyk kaszubski [w:] Stowianskie jezyki literackie...,
s.29-42.
30 Ibidem, s. 29.
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Zjawisko to warto rozpatrzy¢ w szerszym aspekcie dzisiejszej sytuacji wszystkich
jezykow swiata®!. Tu kilka najbardziej wiarygodnych danych: liczba jezykow na
swiecie waha si¢ od okoto 6500 do 7000 jezykoéw — z tego zaledwie 5% ma zadowa-
lajacy opis lingwistyczny (stowniki, gramatyki, podrgczniki). Teksty posiada 30%
jezykow, o pozostatych 70% jezykéw wiemy jedynie, ze istnieja. Potowa ludno$ci
$wiata mowi 12 jezykami. Jgzyk rosyjski (150 milionow) jest na siodmym miejscu
(po chinskim, angielskim, hindi, hiszpanskim, portugalskim i arabskim). Okoto 98%
ludnosci $wiata postuguje sig 2% jezykow — jest ich 140—150; natomiast okoto 98%
jezykow $wiata (czyli tych mieszczacych si¢ w przedziale 6500—7000) jest uzywane
przez 2% ludnosci. Co dwa tygodnie — wedlug danych ONZ — wymiera jeden jezyk,
a w ciagu najblizszych 20 lat zniknie ponad potowa z uzywanych dzis$ jezykow.

Przyjmuje sig, ze bezpieczna populacjg, gwarantujacq funkcjonowanie jezyka,
stanowi 100 tysigcy jego uzytkownikow. Wobec powyzszego, jezyk dolnotuzycki,
ktoérym postuguje si¢ oficjalnie 12 tysigey Luzyczan (realnie 200 osob, ze Srednig
wieku +70), jest w najwyzszym stopniu zagrozony>>. W nieco lepszym potozeniu
znajduje si¢ gornotuzycki, ktorym oficjalnie postuguje si¢ 55 tysigcy (w rzeczywisto-
sci okoto 10 tysigey). Przyczyny tego zjawiska kryja si¢ w historii obu narodow.

Narod dolnotuzycki nalezy z cata pewnoscia do najbardziej tragicznych narodow
stowianskich. Jego historia to pasmo przesladowan i nieszczgs¢. W swietle suchych sta-
tystycznych przewidywan zbliza si¢ jego kres. Sukcesywnie zmniejsza si¢ terytorium
przez ten nardd zamieszkale, zmniejsza si¢ liczba osob traktujacych dolnotuzycczyzng
jako swoj jezyk ojczysty, a co najbardziej grozne, sa to w wiekszosci ludzie starzy?:.

Do zagrozen wymienianych przez Ewe Siatkowska nalezy doda¢ fakt, ze Luzy-
czanie byli od zawsze narodem bezpanstwowym, a wigc pozbawionym instytucjonal-
nej ochrony i wsparcia w rozwoju wlasnej tozsamosci i j¢zyka. Pomimo posiadania
skodyfikowanego jezyka literackiego (XVIII-XIX) i bogatego piSmiennictwa, ulegli
naporowi germanizacji prowadzonej zardwno przez panstwo, jak i Kosciot. Szczegol-
nie tragiczny byt dla nich wiek XVIII (okres glodu, klgsk i emigracja za chlebem),
nastegpnie hitlerowskie wykorzystywanie ich do pracy niewolniczej, wreszcie polityka
panstwa socjalistycznego (kolektywizacja, wysiedlanie do miast) powodujaca utrate
wigzi srodowiskowych, jezyka i wylaczne uzywanie jgzyka niemieckiego. W sytuacji
niemiecko-tuzyckiego bilingwizmu, na L.uzycach zwycigzyt jezyk niemiecki. Najlep-
sza sytuacja panuje w srodowisku gornotuzyckich katolikow, gdzie jezyk jest w uzy-
ciu codziennym, a uzytkownicy reprezentuja wszystkie kategorie wickowe. Jezeli za$

31 B. Walczak, Jezyki stowiariskie wsréd jezykow $wiata dawniej i dzis, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Russologica”, IV, Europa Stowian w swietle socjo- i etnolingwistyki.
Przeszlosé — terazniejszosé, red. E. Ksiazek, M. Wojtyta-Swierzowska, Krakow 2011, s. 264-273.

32 R. Bura, Jezyki luzyckie [w:] Stowianskie jezyki literackie..., s. 95-108.

3 E. M. Siatkowska, Stowiariskie jezyki literackie zagrozone zanikiem [w:] eadem, Szkice z dziejow
literackich jezykow stowianskich, Warszawa 2004, s. 233.
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chodzi o dolnotuzycki, przewiduje sig, ze jego zupely zanik poprzedzi okres tzw.
pidzinizacji/kreolizacji, ktory potrwa przez dwa, trzy pokolenia.

Jezyk dolnotuzycki jest zagrozony gltownie ze wzgledu na liczbg uzytkownikow.
7 kolei zagrozenie jezyka biatoruskiego®, ktorym postuguje si¢ na terenie samej
Biatorusi okoto 6—7 milionéw ludnosci (co uwaza si¢ za liczbg zawyzona), wynika
z innych przyczyn. Wymienia sig tu prestiz j¢zyka zalezny od jego statusu w panstwie,
a takze od stanu samego panstwa, jego warunkow gospodarczych i kulturalnych oraz
stosunku uzytkownikéw do wlasnego jezyka.

Biatorusini, w wyniku skomplikowanych i czgsto tragicznych losow historycz-
nych, az do 1991 r. pozbawieni byli suwerenno$ci panstwowej, czego rezultatem sa
ich nikta $wiadomo$¢ narodowa i takiez poczucie patriotyzmu?®. Swiadomosé regio-
nalna przewaza tu nad §wiadomos$cia narodowa. Ponadto spoteczenstwo, glownie
wiejskiego pochodzenia, ma kompleks nizszosci niestuzacy budowaniu prestizu na-
rodu i jezyka oraz jego funkcji symbolicznej. W dodatku ocena jgzyka ojczystego
przez Bialorusinow jest negatywna. Uwazaja go oni za jezyk ,,wiejski” i ,,prosty”.
Takze w ocenie mtodego pokolenia ma on nizszy prestiz (biatoruski afirmuje jedynie
opozycja polityczna), a wszystkie grupy spoteczne reprezentuja postawe pragmatycz-
na, czyli opowiadaja si¢ za jezykiem, ktory gwarantuje awans spoteczny i zawodowy,
a wige za jezykiem rosyjskim. Wszystkie te fakty sa rezultatem historycznego dzie-
dzictwa Biatorusi, jej dwukulturowosci (Bizancjum — Rzym), tréjwyznaniowosci,
wielonarodowosci i bezpanstwowosci. Poza wymienionymi czynnikami wewngtrz-
nymi stanowiagcymi zagrozenie dla jezyka bialoruskiego, istnieja takze zewngtrzne,
do ktoérych naleza rusyfikacja i w mniejszym stopniu polonizacja. Na losy jezykow
narodowych Biatorusinow i Ukraincéw wywarta wptyw polityka Stalina, ktory w miej-
sce jezykowej réznorodnosci zalecat uzywanie wspolnego dla wszystkich narodow
jezyka swiatowego, ktorym dla narodow ZSRR miat by¢ jezyk rosyjski. Pozostatoscia
rusyfikacji z czasow stalinizmu jest hybryda jezykowa, tzw. trasianka ,,sieczka” — zja-
wisko o charakterze kulturowo-jgzykowym, jako mieszanka obu systeméw jezyko-
wych: biatoruskiego (fonetyka) i rosyjskiego (leksyka), ktora powstala jako §rodek
komunikowania si¢ ludno$ci wiejskiej z rosyjskojezyczng administracja®®. Adam Fa-
towski podkresla, ze:

Katastrofalne wrgez ograniczenie funkcji komunikacyjnych jezyka biatoruskiego
nie pozwolito na wyksztalcenie si¢ ogélnonarodowego wariantu mowionego jezyka lite-
rackiego, przez ktory zazwyczaj rozumie si¢ codzienna praktyke jezykowa wyksztalconych
warstw spoteczenstwa (por. w polskiej terminologii termin ,,jezyk potoczny™)’.

3* A. Fatowski, Jezyk biatoruski [w:] Stowianskie jezyki literackie..., s. 145-160.

35 Szerzej o tym E. M. Siatkowska, Stowiariskie jezyki literackie..., s. 222-228.

3¢ Podobna hybryda, tzw. surzyk, istnieje w jezyku ukrainskim jako forma jezyka potocznego
(po3mosna moea).

37 A. Fatowski, Jezyk biatoruski, s. 152.
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Konsekwencja tego jest fakt, ze jezyk potoczny nie jest ,,mieszanka” biatoruskie-
go jezyka i dialektow, lecz jezyka rosyjskiego i dialektow biatoruskich. W rezultacie
funkcjonuje on jako osobliwy twor jezykowy okreslany w literaturze naukowe;j jako:

1. regionalny wariant rosyjskiego jezyka potocznego; 2. biatoruska odmiana rosyj-
skiego mowionego jezyka literackiego; 3. zbiatloruszczony wariant rosyjskiego jezyka
literackiego®®.

Wspotczesny jezyk biatoruski praktycznie funkcjonuje w warunkach bilingwizmu
rosyjsko-biatoruskiego, znajdujac si¢ na drugim miejscu w stosunku do rosyjskiego,
wypierajacego go w wielu dziedzinach zycia spotecznego (administracja, sadownictwo,
szkolnictwo wyzsze...). Rosyjski w dodatku, w wyniku referendum przeprowadzo-
nego w 1995 r., zostal przyjety jako drugi jezyk urzedowy na terenie Biatorusi.

Zaréwno wigc uwarunkowania wewnetrzne, jak i zewngtrzne stanowia realne
zagrozenie dla bytu jezyka biatoruskiego. Inteligencja biatoruska walczy jednak o jg-
zyk pod hastem: ,,Bez jezyka nie ma narodu”.

Problem jezykow zagrozonych nasuwa smutng analogi¢ do wymartego w potowie
XVII w. jezyka potabskiego. Wérdd przyczyn jego zaniku wymienia sig takie czyn-
niki zewnatrzjgzykowe, ktore nie pozwolity mu na wypracowanie wtasnego statusu,
jak: izolacja od innych Stowian, brak spotecznej konsolidacji, wybitnych jednostek,
wlasnego pismiennictwa i panstwowosci. Do czynnikéw wewngtrznych za$ nalezaty:
brak identyfikacji z wlasng kultura i jezykiem, majacymi niski prestiz. Ponadto sam
system jezykowy wykazywat mata produktywnos¢ stowotworcza wobec masowych
zapozyczen niemieckich.

Z kolei prognozy dotyczace przysztosci jgzyka ukrainskiego®® (pomimo surzyka)
sa optymistyczne, a polityka jezykowa panstwa zmierza w kierunku rozszerzania
zakresu funkcjonowania jezyka ukrainskiego jako panstwowego.

Obecna epoka w dziejach jezykow stowianskich to epoka nowych jezykow, utoz-
samiajacych si¢ z pojgciem narodu. To epoka afirmacji, wrgcz mitologizacji roli jg-
zyka jako glownego budowniczego i wyznacznika tozsamosci narodowej. W jakim$
stopniu mozna to ttumaczy¢ odreagowywaniem poprzedniego okresu internacjonali-
zmu i ponadnarodowej integracji. Znajduje to potwierdzenie w obecnej sytuacji jgzy-
kow tuzyckich i biatoruskiego, w ktorych zagrozenie jezykow jest tozsame z zagro-
zeniem bytu narodowego ich uzytkownikow.

38 Ibidem.
3 A. Fatowski, Jezyk ukrainski [w:] Stowiariskie jezyki literackie..., s. 127-144.
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