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Kilka uwag o filozoficznym relatywizmie

A few remarks on philosophical relativism

Streszczenie

Termin ,,wzglednoé§é” w ciggu XX wieku cieszyl sie spora popularno-
§cia, nie tylko w obrebie fizyki, ale takze szeroko pojetej humanisty-
ki (cho¢ niekoniecznie w oparciu o te same zrédla inspiracji). W ob-
rebie filozofii relatywizm nie jest koncepcja nowa, jego prekursorow
mozna doszukiwac sie bowiem w starozytnej Grecji. W XX wieku po-
jawily sie jednak nowe bodzce dla rozwoju tego stanowiska. Zarazem
jednak relatywizm stal sie przedmiotem ostrej krytyki. W artykule
tym omawiam niektére spo$réd zwigzanych z tym stanowiskiem
zagadnien. Esej sklada sie z dwoch czeSci. Przedmiotem pierwszej
z nich jest ogdlna charakterystyka relatywizmu - ze szczegbélnym
uwzglednieniem pytania o to, co mogloby stanowi¢ jego glowna teze.
Niektérym sposérod zwigzanych z relatywizmem trudnoéci poSwieco-
na jest natomiast cze$¢ druga artykutu.

Slowa kluczowe: relatywizm, relatywizacja, epistemologiczny plura-
lizm, Davidson, Rorty, Quine

Summary

During the twentieth century, the term ‘relativity’ enjoyed consid-
erable popularity, not only in the field of physics, but also in the
humanities (although not necessarily drawing on the same inspi-
rations). In the domain of philosophy, relativism is not a new con-
cept; its precursors can be found in ancient Greece. Yet during the
twentieth century, new stimuli for its development appeared. At the
same time, however, relativism was subjected to severe criticism. In
this paper, I discuss some of the issues relating to this philosophical
current. The essay consists of two parts. The first part provides
a general characterisation of the concept of relativism — with par-
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ticular emphasis on the question of what might constitute its prin-
cipal thesis. The second part deals with selected difficulties related
to relativism.

Keywords: relativism, relativisation, epistemological pluralism, Da-
vidson, Rorty, Quine

Wpélczeénie termin ,relatywizm” pojawia sie w literaturze
w polaczeniu z rozmaitymi przymiotnikami, a zakres tych wy-
razen nie zawsze wydaje sie jasno okreslony. Wokét tego nurtu
filozoficznego toczyly sie w XX wieku zazarte spory. Ich przed-
miotem byly nie tylko postulaty relatywizmu czy plynace z nie-
go konsekwencje. Roznice zdan pojawialy sie nawet w kwestii
tego, co wlasciwie stanowi jego gléwna teze, i czy da sie jg po-
prawnie sformulowaé. Celem niniejszego artykutu! jest préoba
uporzadkowania niektorych sposrod tych zagadnien. Nie jest
nim natomiast wyczerpujaca charakterystyka relatywizmu ani
zwigzanych z nim trudnoSci.

1. O pojeciu relatywizmu

Ustalenia terminologiczne wypada zacza¢ od préby objasnie-
nia, na czym polega relatywizacja pojeé. Sposob, w jaki Newton
pojmowal pojecie réwnoczesnosci, mozna przedstawié za po-
moca wyrazenia ,x jest rownoczesne z y”’. Wedlug Einsteina
za$ nalezaloby je przedstawia¢ inaczej — mianowicie: ,x jest
réwnoczesne z y ze wzgledu na z”, gdzie z reprezentuje jakis
uktad odniesienia. Pojecie réwnoczesno$ci w tym ujeciu stano-
wi predykat tréjargumentowy, nie za§ dwuargumentowy, jak
przedstawialby go Newton. Jezeli wiec pojecia przedstawiaé
w postaci predykatéow, ktoére moga mieé jeden lub wiecej ar-

1 Artykut powstal czeSciowo na podstawie jednego z rozdziatéw mojej
niepublikowanej pracy doktorskie;j.
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gumentéw, to relatywizacja polegalaby na wprowadzeniu do
tych predykatéow pewnego dodatkowego argumentu, ktory re-
prezentowalby to, ze wzgledu na co dany termin sie orzeka.
Schemat relatywizacji predykatéw w najprostszej postaci moz-
na byloby zatem przedstawi¢ tak:

(R) x jest A ze wzgledu na y
gdzie A reprezentuje predykat podlegajacy relatywizacji, x —
to, o czym orzeka sie A, za§ y — to, ze wzgledu na co orzeka sie
predykacje, czyli argument, ktéry nazwijmy roboczo ,,relatywi-
zujacym”.

Z (R) wynika, ze pojecia zrelatywizowane musza stanowic
predykaty co najmniej dwuargumentowe. Prowadzi to z kolei
do wniosku, ze w sporach pomiedzy relatywistami i antyrela-
tywistami strony postuguja sie predykatami o odmiennej licz-
bie argumentéw. Okre§lonemu predykatowi (lub predykatom)
relatywiSci przypisujg bowiem przynajmniej o jeden argument
wiecej, niz byliby to sktonni zaakceptowaé absolutysci, czyli ci,
ktorzy sie nie zgadzajg z twierdzeniem, ze dana relatywizacja
jest niezbedna. Chodzi tutaj oczywiscie o argument relatywizu-
jacy. Uczestnicy tej dyskusji zatem inaczej interpretujg pojecia,
ktore sg jej przedmiotem. Réznica miedzy relatywistami i ab-
solutystami jednak, jak zobaczymy, nie sprowadza sie tylko do
réznicy w interpretacji pojeé. Do tej kwestii jeszcze wrocimy.

W oparciu o (R) mozna podja¢ sie préby uporzadkowania
rozmaitych odmian relatywizmu, ktérych nazwy pojawiajg sie
w literaturze przedmiotowej. Sposrdod jego postaci najczesciej
wymienia sie: ontologiczny, poznawczy (epistemologiczny), se-
mantyczny, etyczny, estetyczny, pojeciowy i kulturowy. Jezeli
przyjrzet sie schematowi (R), to nasuwa sie uwaga, ze niektore
odmiany relatywizmu mozna scharakteryzowac na podstawie:

(a) rodzaju predykatow, ktore wystepuja w gloszonych te-

zach, oraz rodzaju obiektéw, o ktérych predykaty te sa
orzekane, badz

(b) w oparciu o to, co proponuje sie podstawiaé pod argu-

ment relatywizujacy w (R).
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W tym pierwszym przypadku — w zalezno$ci od tego, do jakiej
dziedziny naleza dane pojecia — pojawiaja sie okre§lenia takie, jak
,relatywizm ontologiczny”, ,,poznawczy” itp. W tym drugim za$
moéwi sie przede wszystkim o ,relatywizmie pojeciowym” (jesli
argumentem relatywizujacym sa tzw. schematy pojeciowe, o kté-
rych bedzie mowa nizej), wzglednie ,kulturowym” (jesli uklad
odniesienia stanowig szeroko rozumiane wspoélnoty kulturowe).
Warto zaznaczy¢ jednak, ze wprowadzone wyzej rozréznienie od-
mian relatywizmu na (a) i (b) nie stanowi podziatu logicznego.
Nie jest bowiem spelniony warunek rozlacznosci jego czlonow.
Zauwazmy, ze odmiany nalezgce do grupy pierwszej muszg krzy-
zowaé sie z odmianami grupy drugiej. Dla przykladu: nazwa
,relatywizm ontologiczny” odnosi sie do koncepcji, w ktérych
postuluje sie relatywizacje pewnych pojeé z dziedziny ontologii,
natomiast nazwa ,,relatywizm kulturowy” — do koncepcji, w kto-
rych pojecia z rozmaitych dziedzin (niekoniecznie tylko z zakre-
su ontologii), relatywizuje si¢ do szeroko rozumianych wspo6lnot
kulturowych. Teze, ze pewne pojecia ontologiczne nalezy relaty-
wizowa¢ do wspdlnot kulturowych — w zaleznoSci od tego, co sta-
nowi przedmiot naszych badan — mozemy wobec tego rozwazac
jako egzemplifikacje pierwszego lub drugiego.

Wprawdzie przy prébie charakterystyki relatywizmu sche-
mat (R) okazuje sie pomocny, niemniej nie dostarcza on wyczer-
pujacej odpowiedzi na pytanie o istote tego rodzaju koncepgji.
Nie kazda postulowana relatywizacja bowiem przesadza o tym,
ze mamy do czynienia z relatywizmem. Moze by¢ dla niego
co najwyzej warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym,
gdyz sg i takie relatywizacje, ktore akceptuja takze absoluty-
§ci. Dla przykladu: twierdzenie, ze zdania mozna interpretowac
tylko relatywnie do jezyka, do ktérego nalezg (chocby z uwagi
na mozliwo$¢ wystepowania w réznych jezykach wyrazen ho-
monimicznych), nie wzbudza na ogét wiekszych kontrowers;ji?.

2 Przynajmniej dopéty, dopoki nie wigze sie jezykow z tzw. schemata-
mi pojeciowymi, o ktérych bedzie mowa nizej.
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Jakie zatem relatywizacje moga by¢ przedmiotem wspomnia-
nego sporu? W obrebie filozofii wéréd przeciwnikéow relaty-
wizmu prym wioda realici, ktorzy gloszg, najogdlniej rzecz
biorac, ze §wiat zewnetrzny istnieje w sposéb obiektywny, to
jest niezaleznie od naszych procesow poznawczych, oraz ze
6w Swiat mozna w pewnej mierze poznac i adekwatnie opisaé
(na ogo6l: w sensie korespondencji) w ramach jednej globalnej
teorii, czyli takiej, w obrebie ktorej ujmuje sie rzeczywistosé
w sposob mozliwie najbardziej pelny (choé niekoniecznie wy-
czerpujacy)®. Nie kazda relatywizacja kldci sie z mozliwoscia
utrzymania powyzszego stanowiska. Na korzy§c¢ relatywizmu
przemawiajg tylko te relatywizacje, ktore takie kolizje powo-
duja, to jest prowadza do epistemologicznego pluralizmu. Re-
latywiSci sg bowiem zdania, ze takich globalnych teorii — czy
tez, jak kto woli, opiséw rzeczywistosci — moze by¢ wiecej niz
jedna, a nadto, ze moga one by¢ traktowane jako wzajemnie
konkurencyjne, w tym sensie, ze zaden z nich nie moze by¢
wyrézniony jako jedyny adekwatny?*. Przy czym te dwie tezy
przyjmowane sg lacznie. Wprawdzie pojawiajace sie w nich
terminy nasuwajg skojarzenia przede wszystkim z relatywi-
zmem poznawczym, niemniej wydaje sie, ze tezy te stanowig
punkt wspélny wszystkich odmian tego nurtu. Przyjecie tych
dwoéch twierdzen jest bowiem, jak zobaczymy, konsekwencjg
zaakceptowania tezy o istnieniu réznych uktadow odniesienia
— niezaleznie od tego, do jakiej dziedziny naleza pojecia, kto-
rych relatywizacje sie postuluje.

W koncepcjach z wieku XX w roli ukladéw odniesienia naj-
czeéciej wystepuja wspomniane juz wyzej tzw. schematy poje-

3 W charakterystyce tej pojawiaja sie tezy realizmu metafizycznego
i epistemologicznego w sformutowaniu Zaproponowanym przez Hilare-
go Putnama (por. tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wyb. i przel.
A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 234, 431).

4 W tej sprawie zob. roéwniez M. Witek, Jakiej teorii prawdy relatywi-
$ci potrzebujg?, ,Filozofia Nauki” 2003, nr 3-4, s. 143-158.
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ciowe oraz szeroko rozumiane wspélnoty kulturowe®. Zwolen-
nicy relatywizmu powoluja sie przy tym niekiedy na wyniki
badan z obszaru innych dyscyplin naukowych — w szczegdlno-
§ci lingwistyki i antropologii kulturowej (wystarczy wspomnie¢
nazwiska Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa czy Ruth
Benedict). W literaturze przedmiotowej w roli schematéw poje-
ciowych wystepuja najczesciej teorie (np. w koncepcji Thomasa
Kuhna) lub jezyki (jak np. w krytycznej argumentacji Donal-
da Davidsona, o ktorej bedzie mowa nizej). Najogdlniej rzecz
biorgc, mozna je przedstawi¢ jako pewne zestawy narzedzi
poznawczych, za pomoca ktérych mozemy organizowaé swo-
je doéwiadczenieb. Przy czym nie chodzi tutaj o to, ze w pro-
cesie zdobywania wiedzy o $wiecie nie odgrywa ono istotnej
roli. Wydaje sie, ze relatywiSci po prostu przyjmuja, iz zaden
etap proceséw poznawczych nie jest wolny od wplywu czynni-
ka interpretacji, za$ postrzeganie zmyslowe nie musi stanowié
w tym wzgledzie wyjatku. Jezeli zgodzimy sie, ze, dajmy na
to, z r6znymi jezykami zwigzane sg zasadniczo odmienne ukla-
dy takich czynnikéw, to dojdziemy do wniosku, ze z kazdym
z takich jezykow zwigzany jest odmienny obraz rzeczywisto-
§ci. Podobnie rzecz ma sie ze wspdlnotami kulturowymi. Role
czynnikow ksztaltujacych sposob myslenia o §wiecie odgrywaja
w tym przypadku na ogét praktyki jezykowe, kultura oraz tra-
dycje obowigzujace w danej wspdlnocie (co glosi m.in. Richard

5 Argumentem relatywizujacym bywa réwniez m.in. okre§lony mo-
ment historyczny (zob. m.in. A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm
oraz inne szkice z filozofii kultury i polityki, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Toruh 2008, s. 15; A. Chmielewski, Niewspétmiernosé, nieprzekladalnosc,
konflikt. Relatywizm we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wydawnictwo
UWr, Wroclaw 1997, s. 50). Wydaje sie jednak, ze w $ci§lejszym ujeciu
nalezaloby méwié (zaleznie od preferowanego uktadu odniesienia) raczej
0 obowigzujacym w danym momencie schemacie pojeciowym czy o danej
fazie rozwoju pewnej wspo6lnoty kulturowe;j.

6 Por. D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, przel. J. Gryz,
w: Empiryzm wspolczesny, wyb. B. Stanosz, Wydawnictwo UW, Warszawa
1991, s. 280; A. Grobler, Uteoretyzowanie, relatywizm i prawda, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 2000, nr 2 (34), s. 41-42.
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Rorty”). W publikacjach, w ktérych wymienia sie zaréwno rela-
tywizm pojeciowy, jak i kulturowy, podejmuje sie niekiedy pré-
by ustalenia, ktéry z nich stanowi ,forme nadrzedng”®. Choé
oczywiscie mozna objaéniaé¢ pojecie wspélnoty kulturowej bez
odwolywania sie (przynajmniej wprost) do terminu ,,schemat
pojeciowy”, teza o istnieniu zasadniczo odmiennych wspdlnot
daje sie sprowadzi¢ do tezy o istnieniu zasadniczo odmiennych
schematow pojeciowych, ktorymi te wspdélnoty sie postugu-
ja°. Latwiej jest rowniez rozwazac z tej perspektywy kwestie
mozliwych do pomys§lenia zasadniczych réznic obrazéow §wiata
pomiedzy jednostkami — nie tylko wtedy, kiedy nalezg one do
réoznych wspdlnot!?. W dalszej czeséci eseju na pierwszym planie
pozostawacé wiec bedzie termin ,,schemat pojeciowy”.

Jesli méwienie o relatywizacji ma miec jakikolwiek sens,
to musimy przyjac, ze to, co moze petnié funkcje ukladu odnie-
sienia, stanowi klase co najmniej dwuelementows, to jest, ze
sa przynajmniej dwa schematy pojeciowe. Nalezy tez przyjac,
ze powinny sie one istotnie miedzy sobg réznié — jes§li mamy
uznagé, ze jest ich wiecej niz jeden. W literaturze pojawiaja sie
wzmianKki o ich catkowitej lub czeSciowej ,,nieprzekladalno§ci”
(jeSli maja je stanowié jezyki), wzglednie ,niewspélmierno-
§ci” (gdy mowa jest o nieporéwnywalnych teoriach). Pojawia
sie jednak pytanie, na czym moglaby polegaé réznica miedzy
nimi. Przyjmijmy, ze stanowig one rézne jezyki. Kwestia ich

" Zob. m.in. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przel. C. Karkow-
ski, przedm. A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 212.

8 Zob. m.in. A. Szahaj , Relatywizm i fundamentalizm..., s. 15.

9 Odmiennego zdania jest Andrzej Szahaj, ktéry uwaza, ze nadrzedna
forma tego rodzaju koncepcji jest relatywizm kulturowy (zob. tenze, Rela-
tywizm i fundamentalizm..., s. 15).

10 Jednym z zarzutéw kierowanych pod adresem relatywizmu jest to,
ze prowadzi on do skrajnego subiektywizmu. Zob. w tej sprawie: R. Trigg,
Rozum a zaangazowanie, przel. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1977,
8. 7,9, 24; H. Putnam, Wiele twarzy..., s. 275-279; tenze, Renewing philo-
sophy, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts & London
1992, s. 72-73, 75.
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nieprzekladalno$ci nie sprowadza sie do problemu nieprzettu-
maczalnych gier stéw, gdyz tego rodzaju trudnoéci nie impliku-
ja koniecznosci relatywizacji, dajmy na to, pojecia prawdy czy
racjonalnoéci. A takie postulaty niektorzy relatywisci przeciez
glosza'l. Mialyby one natomiast lepsze podstawy, je§li uprzed-
nio przyjaé, iz zasadnicza odmiennoéé jezykéw polega na tym,
ze jaka§ my$l lub przekonanie, ktore dajg sie wyrazi¢ w jednym
z nich, nie daja sie wyrazi¢ w drugim. Taki spos6b rozumienia
nieporéwnywalnych schematéw pojeciowych proponuje Do-
nald Davidson!2. Wedtug niego o calkowitej nieprzektadalnos§ci
mozna méwi¢ woéwczas, gdy zbiory sadéw mozliwych do sfor-
mulowania za pomocg zdan nalezacych do réznych jezykow
sa rozlaczne. Natomiast w przypadku wystepowania jakiej$
czesci wspolnej mielibySmy do czynienia z nieprzekltadalno-
§cig czeSciowa'’. Roznice pomiedzy obrazami §wiata zwigza-
nymi z odmiennymi jezykami mozna wobec tego przedstawié
w oparciu o wynik réznicy zbioréw sadéw mozliwych do sfor-
mulowania w obrebie kazdego z nich. Powyzsze objasnienie po-
zwala z kolei zrozumieé, dlaczego teza o istnieniu schematow
pojeciowych implikuje epistemologiczny pluralizm. Z kazdym
z takich schematéw wigze sie odmienna teoria rzeczywisto-
§ci. Poniewaz podmiot nie dysponuje obiektywnym kryterium
warto$ciowania owych teorii, ocenia je przez pryzmat zestawu
narzedzi poznawczych, jakim dysponuje. Nie ma wiec podstaw
(w kazdym razie innych niz arbitralna decyzja), by wskazac,
ktora z nich jest obiektywnie najbardziej adekwatna, czy choc-
by wierniej oddaje to, co faktycznie zachodzi. Nie ma réwniez
podstaw, by ktora§ z nich odrzucié jako obiektywnie mniej

11 Zob. m.in. A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm..., s. 16.

12 W podobny sposdb pojecie catkowicie nieprzekladalnych jezykow
objaénia tez Kazimierz Ajdukiewicz w pewnym okresie swojej tworczo-
Sci (zob. tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 166-167,
178-183).

13 Por. D. Davidson, O pojeciu..., s. 282-284, 294-295.
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trafng!t. Z powyzszego za$§ wynika, ze wszystkie takie teorie
nalezaloby traktowac tak, jakby mialy takg samg poznawczg
wartosc. Jak sie zdaje, powyzsza myS§l jest podstawg dla glo-
szonej przez relatywistow potrzebie tolerancji dla odmiennych
punktéw widzenia.

Postulat, by jakie$ pojecia relatywizowaé do nieporéwny-
walnych schematéw pojeciowych, sprowadza sie w zasadzie
do tezy, ze owe pojecia nie maja uniwersalnego zastosowania.
Moze sie wiec na przyktad zdarzy¢ tak, ze sad uznany za praw-
dziwy w obrebie jednego ze schematéw, nie ma takiej wartosci
poznawczej w drugim, gdyz po prostu w nim nie wystepuje.
7 powyzszego za$§ wynika, ze uzytkownik jakiego§ schematu
pojeciowego moze ocenia¢ pod wzgledem warto$ci poznawczej
tylko takie sgdy, ktére dajg sie w tym schemacie wyrazié¢. Kon-
sekwencjg takich zalozen moze by¢ z kolei poglad, ze podle-
gajace relatywizacji predykaty mozna zasadnie stosowac tylko
wewnatrz okreslonej teorii, czy tez obrazu $wiata stworzonego
w obrebie konkretnego ukladu czynnikéw interpretacyjnych.
Dla przykladu: Willard Van Orman Quine glosi tzw. imma-
nentyzm w kwestii prawdy, w my§l ktorego o prawdziwosci
poszczegblnych zdan mozna méwié tylko wewnatrz teorii lub
jezyka, do ktorego nalezg!®. Do podobnego rozwigzania skton-
ny jest sie rowniez przychyla¢ m.in. Rorty, ktory utrzymuje,
ze nie mozemy dokonywaé jakichkolwiek ocen poza pewna
tradycja, ktora obowigzuje w naszej wspolnocie kulturowe;j's.

14 Choé¢ zdarzajg sie koncepcje nieco odbiegajace od tego opisu. Przy-
kladem moze byé stworzona przez Putnama koncepcja realizmu we-
wnetrznego, w obrebie ktérej mozna do pewnego stopnia méwic¢ o mniej-
szej lub wiekszej trafnoéci teorii (zob. tenze, Wiele twarzy..., s. 343-344,
359-360, 417; zob. réwniez w tej sprawie A. Grobler, Uteoretyzowanie...,
s. 40-41). Warto podkresli¢, ze koncepcja ta jest wynikiem préby pola-
czenia pewnych tez metafizycznego realizmu i poznawczego relatywizmu.

15 W.O. Quine, Stowo i przedmiot, przet. C. Cieslinski, Aletheia, War-
szawa 1999, s. 38-39.

16 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne,
przet. . Marganski, t. 1, Aletheia, Warszawa 1999, s. 26, 38, 47, 49; tenze,
Konsekwencje pragmatyzmau..., s. 14, 212.
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Tego rodzaju stanowiska nadto nader czesto skorelowane sg
z tzw. deflacyjng koncepcja prawdy, w my§l ktorej predykat
,prawdziwy” nie reprezentuje zadnej autentycznej wlasnosci
zdania. Nie mozna mu tez przypisaé¢ zadnej samodzielnej tre-
§ci. Za jego pomoca, powiadaja deflacjoni$ci, mozna co najwy-
zej potwierdzié fakt uznania jakiego§ twierdzenia lub zdania'”.
Powyzsze uwagi dotycza takze obu wymienionych wyzej filozo-
fow'®. Wydaje sie, ze podobne postulaty w kontekscie tezy o we-
wnatrzteoretycznym zastosowaniu pojeé¢ nie powinny dziwic'®.
Trudno jest glosi¢ teze o istnieniu radykalnie odmiennych,
aczkolwiek réwnowartoSciowych schematéw pojeciowych, i za-
razem obstawac¢, dajmy na to, przy korespondencyjnej teorii
prawdy. Jeéli przyjmuje sie, ze istnieja konkurencyjne uklady
odniesienia, to trzeba pogodzié¢ sie takze z tym, ze rola pre-
dykatu ,,prawdziwy” bedzie sie sprowadza¢ do warto$ciowania
twierdzen lub zdan tylko pod katem tego, czy sg akceptowalne
w obrebie tego uktadu, w ktérym sa formulowane.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze tak scharakteryzowany
immanentyzm pozwala w praktyce pomijac¢ postulat relatywi-
zacji pojecia prawdy. Skoro bowiem pojecia majg zastosowanie

17 W sprawie deflacjonizmu zob. C. Wright, Prawda: przeglqgd trady-
cyjnego sporu, przet. T. Szubka, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, t. XXVIII
z. 4, s. 161; R. Zieminska, Antyrealizm, deflacjonizm a pojecie prawdy,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2000, nr 2 (34), s. 69-84.

18 Quine laczy immanentyzm z tzw. dyskwotacjonizmem, w mys$l kto-
rego, najogodlniej rzecz biorac, w obrebie rownowaznoS$ci Tarskiego przej-
Scie od méwienia o zdaniach do méwienia o tym, co zachodzi, polega po
prostu na usuwaniu cudzystowu. Przymiotnik , prawdziwy” za$ nie niesie
ze sobg zadnej istotnej epistemologiczne]j treéci, pozostaje ,przezroczy-
sty” (zob. tenze, Na tropach prawdy, przel. B. Stanosz, Spacja, Warszawa
1997, s. 125, 128-130). Takze Rorty twierdzi, ze pojeciu prawdy ,,brak we-
wnetrznej natury”, czy ze jest ono ,czczym komplementem” (zob. tenze,
Filozofia a zwierciadto natury, przel. M. Szczubiatka, Spacja — Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, s. 161 i p. 12; tenze, Konsekwencje pragmaty-
zmu..., s. 10, 23, 25-26).

19 Maciej Witek w jednym ze swoich esejow argumentuje, ze konse-
kwentny relatywista musi by¢ zwolennikiem deflacjonizmu (zob. tenze,
Jakiej teorii...).
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tylko w obrebie konkretnej teorii, to nie ma potrzeby méwié
o ich wzglednym charakterze. Je§li w my$l (R) przyjaé, ze re-
latywista jest ten, kto postuluje relatywizacje pewnych pojec,
moze pojawié sie pytanie, czy w przypadku koncepcji zaktada-
jacej immanentyzm nadal mamy do czynienia z relatywizmem.
Rorty wykorzystuje powyzsza watpliwos¢, by bronié sie przed
etykietka ,relatywisty”. Wedlug niego etnocentryzm nie po-
winien by¢ zaliczany do odmian relatywizmu, gdyz nie glosi
sensu stricto relatywizacji pojeé, a postuluje jedynie ograni-
czenie ich prawomocnego zastosowania — do tradycji obowia-
zujacej w danej wspolnocie kulturowej. Zwolennikowi takiego
pogladu, powiada Rorty, mozna za$§ przypisa¢ ,przywigzanie
do wlasnej wspélnoty”, ale nie relatywizm?’. Zarazem jednak
filozof ten podtrzymuje epistemologiczny pluralizm. Nasuwa
sie wobec tego pytanie o to, co nalezy traktowaé jako naczelng
teze relatywizmu. W oparciu o dotychczasowe ustalenia nasu-
waja sie dwie mozliwe odpowiedzi — mozna uznad, ze jest nig:
(1) teza o wzglednym charakterze pewnych pojeé¢ (w szcze-
gblnosci pojecia prawdy i innych wartosciujacych pojeé
epistemologii),
(2) teza o istnieniu nieporéwnywalnych, a zarazem konku-
rencyjnych teorii rzeczywistoSci.
Kazda z odpowiedzi ma oparcie w literaturze?!. Zasadniczo nie
mamy tutaj jednak do czynienia z alternatywsg rozigczna. Nie
sposob bowiem glosi¢ (1) i zarazem odrzucaé (2), choé, jak wi-
da¢, daje sie glosi¢ (2) z pominieciem (1). Wydaje sie, ze z re-
latywizmem mamy do czynienia takze w tym ostatnim przy-

20 R. Rorty, Obiektywnoscé..., s. 49. Trzeba zaznaczy¢, ze Rorty rela-
tywizmu sie w pelni nie wypiera (zob. tamze, s. 38), cho¢ przyznaje sie
do niego, jak sie zdaje, niezbyt chetnie. Wydaje sie, ze po prostu stara sie
on bagatelizowa¢, a przynajmniej tagodzié¢ konsekwencje gloszonych przez
siebie tez.

2l W sprawie pierwszej z nich zob. m.in. R. Rorty, Obiektywnosé...,
s. 38; A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Aureus, Krakow 2000, s. 11.
W sprawie drugiej zob. m.in. M. Witek, Jakiej teorii..., s. 145 nn.
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padku. Epistemologiczny pluralizm wynika z przyjecia kazdej
z tych opgcji — zaréwno (1) i (2) 1gcznie, jak i (2) z pominieciem
(1). Nawet je§li w praktyce postugujemy sie pojeciami z pomi-
nieciem relatywizacji do jakich$ uktadéw czynnikéw interpre-
tacji, co Swiadczyé ma o tym, ze nie opowiadamy sie za relaty-
wizmem, to — o ile nadal glosimy epistemologiczny pluralizm
w naszkicowanej wyzej postaci — trudno nas bedzie uznac za
sympatykéow stanowisk absolutystycznych. Postulat ograni-
czenia prawomocnosci stosowania poje¢ jako strategia obrony
przed relatywistycznymi implikacjami nie moze by¢ wiec uzna-
ny za rozwiazanie zadowalajgce. Natomiast w oparciu o powyz-
sze uwagi mozna powiedziec¢, ze lepsza kandydatka na naczel-
ng teze relatywizmu wydaje sie (2).

2. Klopoty z relatywizmem

Zastrzezen wysuwanych pod adresem relatywizmu jest wiele,
a ich charakter w znacznej mierze wynika z tego, do jakich po-
gladéw przyznaja sie jego krytycy. Dla przykladu: przedstawi-
ciele niektérych nauk empirycznych (cho¢ oczywiscie nie tylko
oni) mogliby powolac sie na to, ze jego twierdzenia nie zostaly
dostatecznie potwierdzone. W obrebie lingwistyki przekonanie
0 powigzaniu odmiennych jezykéw z odmiennymi sposobami
myS§lenia stanowi gléwna teze tzw. relatywizmu jezykowego
i kojarzy sie w pierwszej kolejnosci z hipotezg Sapira—Whorfa?.
Wyréznia sie dwie jej wersje: mocng i staba. W mys$l pierwszej
z nich jezyk w istotny spos6b determinuje nasz sposéb myéle-
nia o rzeczywistoSci — na tyle, ze z ré6znymi jezykami mogg sie
wigzaé¢ odmienne obrazy §wiata. Wedle drugiej — jezyk wply-
wa na sposob, w jaki widzimy §wiat, ale w znacznie wezszym

22 Zob. w tej sprawie R. Pilat, Umyst jako model swiata, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 50-51; G. Zuk, Jezykowy obraz swiata
w polskiej lingwistyce przetlomu wiekow, w: Przeobrazenia w jezyku i ko-
munikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Karwatowska,
A. Siwiec, Wydawnictwo Drukarnia Best Print, Chelm 2010, s. 242-244.
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zakresie?>, Whorfa wymienia sie wéréd zwolennikéw mocnej
wersji tezy. Przyczynkiem do jej sformulowania staly sie dla
niego m.in. badania nad jezykiem Indian Hopi. Doprowadzily
go one do wniosku, ze Hopi obywajg sie bez koncepcji czasu?*
— przynajmniej w postaci struktur, do ktérych sg przyzwycza-
jeni uzytkownicy jezyka angielskiego (lub polskiego). Wobec
stanowiska Whorfa do$¢ szybko zaczely sie jednak pojawiac
powazne zarzuty, takze natury metodologicznej. Kojarzone
bywalo z nieodpowiedzialnym prowadzeniem badan, metnym
my§leniem oraz brakiem rygoru?. Wnioski Whorfa dotyczace
,bezczasowego” charakteru jezyka Hopi zostaly zakwestiono-
wane m.in. przez Ekkeharta Malotkiego, ktéry w pracy z 1983
roku przedstawia liczne struktury czasowe, ktore sa w tym je-
zyku obecne?. Niektérzy badacze, dystansujac sie od mocnej
wersji relatywizmu jezykowego, podejmuja proby weryfikacji
wersji slabszej. Przyznajg oni, ze aczkolwiek pewne struktury
poznawcze w ogoble nie podlegaja wplywowi ze strony jezyka,
niektére jego aspekty moga w jakims§ stopniu ksztaltowaé spo-

2 R. Pitat, Umyst jako..., s. 50-51; N. Miklaszewska, Miedzy rela-
tywizmem a uniwersalizmem jezykowym, ,Rocznik Kognitywistyczny”
2010, t. IV, s. 119-120. Relatywizm jezykowy nalezaloby zaliczyé do dru-
giej grupy odmian relatywizmu, czyli tej, ktéra charakteryzuje sie w opar-
ciu o to, co moze stanowié argument relatywizujacy.

24 Por. B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, przet. T. Hotéwka,
wstep A. Schaff, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 75-84; A. Pavlen-
ko, Bilingualism and Thought, w: Handbook of Bilingualism. Psycho-
linguistic Approaches, red. J. Kroll, A M.B. de Groot, Oxford University
Press, Oxford 2005, s. 443.

% A. Pavlenko, Bilingualism..., s. 434.

26 E. Malotki, Hopi Time: A Linguistic Analysis of the Temporal Con-
cepts in the Hopi Language, Trends in Linguistics. Studies and Mono-
graphs, t. 20, Mouton Publishers, Berlin, New York, Amsterdam 1983.
Notabene, cho¢ Malotki odrzuca teze o ,,bezczasowym” charakterze jezyka
Hopi, przyznaje zarazem, ze sposéb, w jaki Hopi my$lag o czasie, jest nieco
odmienny od tego, do jakiego przywykliSmy w kregach zachodnich — m.in.
czas pojmowany jest nielinearnie, w kategoriach cykli. Zob. w tej sprawie
A. Pavlenko, Bilingualism..., s. 434, 443.



76 Ewa Rosiak-Zieba

soby mys$lenia jego uzytkownik6w?’. Dobrym tego przykladem
moga by¢ prace badawcze nad réznicami w sposobach postrze-
gania barw przez uzytkownikéw odmiennych jezykéw. Niekto-
re spoéréd badan prowadza bowiem do wniosku, ze percepcja
i pamieé koloré6w moga do pewnego stopnia zaleze¢ od tego, czy
ich nazwy wystepuja w danym jezyku?®. Wszelako wyniki tych
prac badawczych nie zakonczyly sporu o relatywizm jezykowy,
nawet w jego bardziej umiarkowanej postaci.

Z kolei filozoféw zajmujg w pierwszym rzedzie trudnosci
o charakterze formalnym. W mysl zarzutu, ktoéry jest powta-
rzany bodaj najczeSciej (przytacza go takze Rorty?), relaty-
wizm filozoficzny prowadzi do samoobalenia. Klopot dotyczy
wla§ciwie mozliwoéci poprawnego sformutowania gléwnej tezy
tego nurtu. Zacznijmy od wersji (1). Przyjmijmy, ze jej egzem-
plifikacja ma postac¢ zdania: ,,Wszystkie twierdzenia, jesli sg
prawdziwe, to sa prawdziwe ze wzgledu na jaki§ schemat po-
jeciowy”. Sprawia ono wrazenie twierdzenia, ktérego wartosé
poznawcza nie wymaga relatywizacji do jakiego$ ukladu czyn-
nikéw interpretacji. Tymczasem z jego tresci wynika co§ wprost
przeciwnego. Co wiecej, skoro (1) moze byé prawdziwe tylko ze
wzgledu na okreslony schemat pojeciowy, to niewykluczone, ze
w jakim§ innym schemacie moze by¢ prawomocnie uznane za
falszywe. Wprawdzie na podobne zarzuty mozna odpowiedzieé,
ze np. prawdziwos¢ wszystkich tez podlega takiej relatywizacji,
a zatem naczelnej tezy relatywizmu réwniez®, niektérzy sym-
patycy relatywizmu jednak podejmuja préby unikniecia po-
wyzszej trudnosci. Jedng z mozliwych strategii w tym zakresie

21 Zob. A. Pavlenko, Bilingualism..., s. 443.

2 Tamze, s. 438-439.

2 W sprawie stanowiska Rorty’ego zob. tenze, Obiektywnosé..., s. 38;
tenze, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, w: Habermas, Rorty, Kota-
kowski: stan filozofii wspotczesnej, przekl. i red. J. Niznik, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 51. W sprawie samego zarzutu zob. réwniez:
H. Putnam, Wiele twarzy..., s. 279-281; R. Trigg, Rozum..., s. 6-17.

30 W tej sprawie zob. np. A. Grobler, Prawda a wzglednosé..., s. 15-16.
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wydaje sie wlaénie wersja (2) gléwnej tezy relatywizmu, glo-
szona z pominieciem (1). Niestety, takze takie rozwigzanie nie
usuwa wszystkich klopotow. Nawet gdybySsmy zgodzili sie, ze
naczelna teza relatywizmu ma postac (2), nie unikniemy pyta-
nia, czy twierdzenie to jest prawdziwe (z uwzglednieniem ogra-
niczonej stosowalnosci tego predykatu) w kazdej z zasadniczo
odmiennych, acz konkurencyjnych teorii rzeczywistosci. Jesli
nie, to teorie, w obrebie ktorych (2) taka warto$¢ poznawcza
posiada, i te, w ktorych jej nie posiada, nalezaloby w mysl te-
goz (2) traktowac jako rownocenne. Je§li natomiast omawiane
twierdzenie miatoby by¢ akceptowane uniwersalnie, to pojawia
sie pytanie, na czym wlaSciwie zasadnicza odmienno$¢ owych
teorii miataby polega¢, a w kazdym razie jak daleko siega.
Kwestie te nabieraja szczegélnego znaczenia w kontekScie
stynnej krytyki idei nieprzekladalnych schematéw pojecio-
wych, jaka przeprowadza Donald Davidson w eseju O pojeciu
schematu pojeciowego. Obie rozwazane wersje glownej tezy re-
latywizmu pozostaja bowiem w bezpoSrednim zwiazku z prze-
konaniem o istnieniu takich ukladéw czynnikéw interpretacyj-
nych. Davidson przekonuje za$, ze to ostatnie twierdzenie nie
daje sie poprawnie sformulowac. Idee schematu pojeciowego
mozna wedlug niego przedstawic jako klase jezykéw, ktore sa
wzajemnie calkowicie przekladalne. Davidson zaklada row-
niez, ze umiejetno$é interpretacji zachowan jezykowych za-
wsze idzie w parze ze zdolno$cig do przypisywania rozmowcy
jakich§ przekonan?!. Teze o istnieniu odmiennych schematow
pojeciowych mozna wobec tego przedstawic¢ jako twierdzenie,
ze pewna cze§¢ przekonan, ktore dajg sie wyrazi¢ w jednym
jezyku, nie daja sie wyrazi¢ w innym (lub innych). W przy-
padku nieprzekladalnoéci catkowitej, jak juz sygnalizowano
wyzej, zbiory te bylyby rozigczne, w przypadku czesciowej zas

31 D. Davidson, O pojeciu..., s. 282-284, 294-295; tenze, Eseje o praw-
dzie, jezyku i umysle, wyb. i wstep B. Stanosz, PWN, Warszawa 1992, s. 19,
98-99, 110, 113, 120-123, 127.
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— krzyzowalyby sie. By poprawnie sformutowacé interesujgcg
nas teze, nalezy przyjaé, ze do wniosku, iz mamy do czynie-
nia z odmiennym schematem pojeciowym, powinnisémy dojs$c
w obrebie naszego wlasnego?®?. Mozliwos¢ sformulowania tezy
o catkowitej nieprzektadalnosci schematow pojeciowych David-
son odrzuca niemal od razu. Zauwazmy, ze w przypadku jezy-
ka calkowicie nieprzekladalnego na nasz zadne z przekonan,
dajacych sie w nim wyrazi¢, nie daloby sie wyrazi¢ w naszym.
Skoro zwigzek pomiedzy zdolnoscia do przypisywania komus§
przekonan a interpretacja jego wypowiedzi jest tak Scisty, jak
przedstawia to Davidson, mielibyémy klopot z rozpoznaniem,
ktore z zachowan interlokutora majg charakter jezykowy??. Za-
kwestionowanie mozliwoéci sformutowania twierdzenia o ist-
nieniu jezykéw nieprzekladalnych czeSciowo przedstawia sie
nieco bardziej zawile. Aby sformulowa¢ podobny wniosek, mu-
sielibySmy sie odwola¢ do czeSci wspodlnej zbioréw przekonan,
ktore dajg sie powiazac z wyrazeniami nalezacymi do kazdego
z tych jezykéw. Kwestia przektadu wyrazen tego drugiego jezy-
ka na nasz, zdaniem Davidsona, w spos6b nieuchronny anga-
zuje jednak problematyke zwigzana z kategorig tzw. radykalnej
interpretacji, z ktéra mamy do czynienia wtedy, gdy prébuje-
my nadaé interpretacje wyrazeniom nalezacym do obcego je-
zyka wylacznie w oparciu o zachowania jego uzytkownikow?4,
Proces ten moglby sie za§ zakonczy¢ powodzeniem tylko pod
warunkiem, ze w toku nadawania interpretacji zachowaniom
naszego rozmowcy bedziemy sie kierowa¢ pewnymi ogélnymi
zasadami. Przede wszystkim nalezaloby stara¢ sie, by zbior
przypisywanych mu przez nas przekonan pozostawal spgjny.

32 D. Davidson, O pojeciu..., s. 282.

3 Tamze, s. 283-285, 294. W tej sprawie zob. réwniez A. Chmielew-
ski, Niewspétmiernosé..., s. 234-235.

3¢ Davidson wprowadza do swojej koncepcji problematyke radykal-
nej interpretacji, zainspirowany pogladami Quine’a. Chodzi tutaj przede
wszystkim o Quine’owskg kategorie radykalnego przektadu i teze o inde-
terminacji przektadu.
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Bedziemy wiec z gory zaktadaé, ze nie zmierza on do posiada-
nia przekonan, ktére nawzajem sobie przecza. Skoro przyjmu-
jemy nadto, ze nasz jezyk jest czeSciowo przekladalny na jezyk
naszego rozmowcy, musimy réwniez zaltozyé, ze myéli on w ja-
kiej$§ mierze podobnie jak my. Z powyzszych zalozen wynika, ze
w procesie nadawania interpretacji wypowiedziom bedziemy
sie starali przyznawaé¢ wypowiedziom rozméwcy maksimum
sensownos$ci, dgzac do jej uzgodnienia z naszym systemem
przekonan®. Zesp6l wyzej opisanych dyrektyw Davidson na-
zywa ,zasada zyczliwo$ci”. Wedlug niego musimy sie do niej
stosowaé, gdyz inaczej zachowanie naszego rozmoéwcy byloby
dla nas catkowicie niezrozumiale. Z jej charakterystyki wynika
jednak, ze brakowaloby nam podstaw, by stwierdzié, ze te same
Swiadectwa zmystowe nasz rozmoéwca porzadkuje zasadniczo
odmiennie niz my?%. W obliczu powyzszych zalozen trudno jest
objasnié, w jaki sposéb mielibyémy doj$¢ do wniosku, ze mamy
do czynienia z jezykiem nieprzektadalnym na nasz.

Pojawia sie jednak pytanie o to, czy gdyby nasz rozméwca
istotnie postugiwal sie innym schematem pojeciowym, byliby-
§my w stanie to wykry¢. Davidson powiada, ze nic nas nie zmu-
sza do tego, bySmy w obliczu zaskakujacych dla nas zachowan
w spos6b niejako automatyczny dochodzili do wniosku, ze oto
mamy do czynienia z r6znica w zakresie stosowania pojecé, a nie
posiadanych przekonan. Za§ r6znice wzgledem przekonan moz-
na niwelowac®”. Z drugiej jednak strony Davidson zastrzega, ze

35 D. Davidson, O pojeciu..., s. 289-297; tenze, Eseje...,s. 71,110-114,
137-138, 150-151, 153. Zob. réwniez w tej sprawie A. Chmielewski, Niew-
spotmiernosé..., s. 235-236.

36 Zob. w tej sprawie A. Chmielewski, Niewspotmiernosé...,s. 235-2317.
W sprawie recepcji antyrelatywistycznego argumentu Davidsona zob.
tamze, s. 239-249, 282-290.

37 Gdyby$my przyjeli, ze pomiedzy nami i naszym rozméwea zachodzi
jakas istotna réznica pod wzgledem posiadanych przekonan, to w takim
wypadku, zdaniem Davidsona, mozemy dazy¢ do stopniowego poszerzania
bazy dla wspdlnego porozumienia — dgzac do uzgodnienia coraz wiekszej
ilo§ci przekonan, zob. tenze, O pojeciu..., s. 296. W sprawie tezy Davidso-
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skoro trudno jest méwié¢ o tym, ze postugujemy sie wieloma
réznymi schematami, to trudno jest wobec tego mowié takze
o tym, ze postugujemy sie wszyscy jednym takim schematem?:.
Powyzsza argumentacja nie obala wiec tezy o istnieniu takich
ukladéw odniesienia, a jedynie podwaza mozliwo$é poprawne-
go jej sformutowania.

Bertrand Russell jest tworca metafory czajniczka, ktéry
krazy po orbicie wokét Stonca, pomiedzy Ziemig a Marsem,
a jego rozmiary sg na tyle niewielkie, ze nie jest go w stanie
wykry¢ zaden przyrzad®. Metafora ta stanowi centralng czesé
argumentacji Russella wymierzonej w oczekiwanie, by to scep-
tycy udowadniali falszywos¢ dogmatow religijnych. Twierdze-
nia, ze czajniczek naprawde istnieje (czyli ze Boég naprawde
istnieje), w naszkicowanych wyzej warunkach nie sposob by-
loby obalié. Z oczywistych wzgledéw nie sposéb byloby tez go
potwierdzi¢. Idea schematéw pojeciowych do pewnego stopnia
przypomina casus czajniczka Russella. Nie udalo sie dotad
ostatecznie potwierdzi¢, ze radykalnie odmienne uklady pojeé
istniejg. Trudno sobie (przynajmniej obecnie) wyobrazié, nad-
to, w jaki sposob moglibyémy tego dokonaé — w szczegdblnosci
jesli przekonuje nas argumentacja Davidsona, ze teza o istnie-
niu schematéw pojeciowych nie daje sie nawet poprawnie sfor-
mulowaé. Nie ma tez wystarczajacych podstaw do tego, by mo-
wit o jej falsyfikacji. Zatem mozna by powiedzie¢, stosunek do
niej wlasciwie pozostaje kwestig wiary i w zasadzie to jest wla-
Sciwe pole do poréwnania ze stynnym czajniczkiem. Z drugiej
jednak strony pewne réznice w szeroko pojmowanym sposobie
mys$lenia o §wiecie miedzy uzytkownikami réznych jezykow,
wzglednie cztonkami réznych kultur, niekiedy istotnie daje sie

na o niemozliwoéci popelnienia totalnego bledu zob. réwniez A. Chmie-
lewski, Niewspdtmiernosc..., s. 237-238, 282.

38 D. Davidson, O pojeciu..., s. 297.

3 Por. B. Russell, Is There a God?, www.cfpf.org.uk/articles/religion/
br/br_god.html [dostep: 31.05.2016]. W poréwnaniu tym abstrahuje sie od
aktualnych mozliwosci technologicznych.
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zauwazy¢. Dla przyktadu: Ruth Benedict w stynnej pracy Chry-
zantema i miecz. Wzory kultury japonskiej zajmujgco opisuje
perspektywe, z jakg na §wiat (w mysl pewnych tradycji) patrzy
spoleczenstwo japonskie, w wielu aspektach zaskakujgco od-
mienng od tej, do ktorej przywykli na przyklad Europejczycy*.
Wspominano réwniez wyzej o badaniach nad réznicami w po-
strzeganiu m.in. barw przez uzytkownikéw réznych jezykow.
Bywa wiec i tak, ze teza o istnieniu schematéw pojeciowych,
a wlaéciwie przekonanie o powigzaniu kultur czy jezykéow
z odmiennymi obrazami §wiata, okazuje sie hipoteza w jakiej$
mierze wygodng. Wiele zalezy jednak od tego, na ile radykal-
nie bedziemy pojmowac owg odmienno§é obrazéow §wiata. I jak
daleko byliby§my sklonni posunaé¢ sie w wycigganiu ogélnych
wnioskéw z opiséw réznic w zakresie, dajmy na to, praktyk
spolecznych obowiazujacych w réznych kulturach. Od twier-
dzenia, ze zachodzg miedzy nami réznice w sposobie patrzenia
na §wiat, do twierdzenia, ze zyjemy w $wiatach odrebnych, wy-
znaczonych przez granice naszych kultur czy jezykéw, droga
jest bowiem wbrew pozorom daleka. I moze nalezaloby posta-
wic¢ pytanie, czy warto sie w taka podréz wybieraé.
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