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Abstract
Due diligence of members of the management body of a capital company

A limited company through appointing a member of its body expects that the function thereof
shall be performed with due diligence and in line with a professional nature of the activity which
shall demonstrate the level higher than the average. In this scope, the establishment of the require-
ments will be possible through determining a “diligent guardian” model. The activity performed
by a member of the management body who does not keep to this model, shall result in liability for
damages. In the case of a member of the Management Board, the increased standard of care shall
apply in the evaluation of the fault under Art. 293 (1) of the Commercial Companies Code.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonka zarzadu spotki komunalnej, nalezyta
staranno$¢, model starannego piastuna

Keywords: civil liability of a member of the management board of a municipal company, due diligence,
a model of a diligent supervisor
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Zarzad spolki kapitalowej ma szerokie kompetencje w zakresie prowadzenia spraw
spolki kapitalowej i jej reprezentacji. Majac na uwadze, ze celem dzialalnosci spotki
kapitatowej z reguly jest osiggniecie sukcesu gospodarczego, z wykonywaniem mandatu
czlonka organu spoétki wiaze si¢ nie tylko znajomo$¢ przepiséw prawnych, w tym zasad
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz takze wlasciwego prowadzenia spraw
spotki. Stusznie w literaturze podkreslono, ze regulacje ustawy z dn. z 15 wrze$nia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2019, poz. 505 tekst jedn., dalej: ,Kodeks
spotek handlowych”, ,k.s.h”), ktore okreslaja podstawowe kompetencje kazdego
z organdw (art. 201 § 1iart. 368 § 1 k.s.h. w odniesieniu do zarzadu i art. 219 § 1 oraz
art. 382 § 1 k.s.h. w odniesieniu do rady nadzorczej) - a tym samym obowigzki cztonkéw
tych organéw - zawieraja implicite wymog ich wykonywania z nalezyta staranno$cia
(Opalski, Oplustil 2013b, s. 17). Mowa tutaj o art. 293 § 2 oraz art. 483 § 2 k.s.h. We
wskazanych regulacjach prawnych: ,,Czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator
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powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci” Tym samym ustawodawca wprowadzit
zaostrzone mierniki starannosci.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie przestanke ,,nalezytej starannosci” jako
elementu prawidlowego wykonywania obowiazkéw czlonka organu zarzadzajacego
spotka kapitatows. Ustalono zakres tego pojecia na gruncie prawa cywilnego, a nastgpnie
podjeto okreslenia jego istoty na gruncie Kodeksu spétek handlowych. Poruszono takze
zagadnienie tzw. business judgement rule, majace wplyw na ksztaltowanie odpowiedzial-
nosci za podejmowanie decyzji biznesowych.

Pojecie ,nalezytej starannosci” na gruncie Kodeksu cywilnego

W grupie zobowigzan ze §wiadczeniami dziatania wyr6zni¢ mozna zobowigzania
rezultatu i starannego dziafania. Jest to wazne rozrdéznienie, wplywa bowiem na ocene
nalezytego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Zobowiazanie rezultatu polega na
tym, ze dtuznik powinien uzyska¢ oznaczony i sprecyzowany od poczatku rezultat.
W zobowiazaniu starannego dzialania dluznik musi dotozy¢ nalezytej starannosci
w zmierzaniu do okreslonego celu, natomiast samo uzyskanie tego celu jest poza trescig
stosunku zobowigzaniowego. Diuznik zatem nie ma obowigzku osiggniecia celu, a jego
powinnoscig jest staranne zachowanie (Rzetecka-Gil 2011, art. 353 k.c.).

Istota zobowigzania starannego dzialania jest przedmiotem zainteresowania orzeczni-
ctwa. I tak Sad Administracyjny w Lublinie stwierdza (wyrok z 19 sierpnia 2015 r., IIT AUa
404/15, LEX nr 1793861), ze jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest takze od innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrz-
nych lezacych poza oddziatywaniem diuznika, to z reguty podejmuje on zobowigzanie
starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego dzialania podj¢cie przez dluznika
wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannosci oznacza,
ze dluznik wykonatl zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy
(por. wyrok SA w Lodzi z 24 stycznia 2013 r., III AUa 837/12, LEX nr 1293109). Z kolei
wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z 31 stycznia 2017 r., 1 UK 488/15, LEX nr 2258059)
kwalifikowanie zobowigzan jako umoéw starannego dzialania (zlecenia) musi mie¢ swe
racjonalne granice. Nie chodzi o uznanie, bo zlecenie i dzielo to umowy catkowicie
odrebne w systemie prawa. Nie decyduje nazwa umoéw, lecz przedmiot zobowigzania.
Jesli zleceniobiorca ma pracowa¢, wykonujac powtarzalne, podobne i takie same z reguty
proste czynnosci, z reguly chodzi o umowe o $wiadczenie ustug. Cechg istotng umowy
jest wowczas staranno$¢ w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannos$ci nie
musi by¢ rezultat, ktory jest dzielem. Nie znaczy to, ze zleceniobiorca, podobnie jako
pracownik w stosunku pracy, nigdy nie wykonujg trwalego produktu. Jednak wéwczas
inne sa obowiazki i prawa stron, to znaczy: wynagrodzenie jest nalezne, nawet gdy wynik
pracy nie jest taki, jaki byt zakladany przez zleceniodawce, o ile zachowano wymagana
staranno$¢. Na tym tle réznica w poréwnaniu z umowg o dzieto wyraza sie w tym, ze
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jej przedmiotem jest wykonanie dzieta, z reguly jednostkowego, indywidualnego, na
odpowiedzialnos¢ i ryzyko wykonawcy, czyli przy spetnieniu parametréw i wymagan
okreslonych lub wlasciwych dla przedmiotu zaméwienia.

Nalezyta staranno$¢ system prawny wskazuje jako kryterium oceny zachowania
podmiotu, ktéremu chcemy przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania albo dopuszczenia si¢ czynu niedozwolonego.
W obu przypadkach chodzi o oceng strony podmiotowej, gdy stwierdzony juz zostal
fakt w postaci niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania lub deliktu.
Nie polega to jednak na ustaleniach co do stanu psychicznego podmiotu, ale na
dokonaniu zobiektywizowanej oceny jego postawy (dbalosci, rozwagi), jej jakosci
(Olejniczak 2014).

Dokonanie kwalifikacji konkretnego dziatania z punktu widzenia zachowania
»halezytej staranno$ci” nie wydaje si¢ mozliwe bez oddzielenia zachowan (zaniechan)
dtuznika od oceny tych zachowan w §wietle kryterium dochowania nalezytej starannosci
(Opalski, Oplustil 2013b, s. 15, wraz z przyw. literatura). Nalezyta starannos¢ dluznika
zawsze musi by¢ odniesiona do okreslonego zachowania, do ktérego dtuznik ten jest
zobowigzany zgodnie z trescig stosunku obligacyjnego (Jastrzebski 2013, s. 17, wraz
z przyw. literaturg). Ocena nalezytej starannosci nastepuje bowiem wedtug rodzaju danego
stosunku, a wiec na podstawie istniejacych w ramach danego stosunku i srodowiska
norm pozaprawnych oraz okoliczno$ci majacych charakter zewnetrzny wzgledem stron
(Banaszczyk, Granecki 2002, s. 15-16). Problem powstaje przede wszystkim wowczas,
gdy mamy do czynienia ze zobowigzaniami starannego dzialania, w ktérych tres¢
stosunku nie jest opisana przez wskazanie enumeratywnego katalogu zachowan ani
przez oznaczenie rezultatu, do ktérego doprowadzi¢ ma dluznik, lecz przez odwotanie
sie do abstrakcyjnego wzorca postepowania (np. adwokata, lekarza, czlonka zarzadu).
Woéwczas bowiem zachowania dluznika, ktére beda odbiega¢ od tego wzorca (np.
niezlozenie srodka odwotawczego, zaniedbanie procedury medycznej, nieuzasadnione
ekonomicznie przerwanie negocjacji handlowych), beda stanowi¢ naruszenie stosunku
obligacyjnego (Jastrzebski 2013, s. 17, wraz z przyw. literatura). Dopiero po ustaleniu
takiego nienalezytego wykonania zobowigzania przechodzimy do badania kwestii
nalezytej starannosci w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dluznik powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania. Moze sie
bowiem okazac, Ze naruszenie zasad postepowania (np. niezlozenie srodka odwolawczego
lub przerwanie negocjacji) wynika z przyczyn, za ktére dtuznik nie powinien ponosic¢
odpowiedzialno$ci (np. zostal wprowadzony w btad albo nagta choroba uniemozliwita
mu kontynuowanie czynnosci; por. Jastrzebski 2013, s. 17, wraz z przyw. literaturg). Tym
samym wierzyciel jest zmuszony udowodni¢ niedolozenie nalezytej staranno$ci w celu
wykazania niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania (Opalski, Oplustil
2013b, s. 15, wraz z przyw. literaturg).

Warto w tym miejscu doda¢, ze przepis art. 355 § 2 ustawy z dn. 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 tekst jedn., dalej: ,Kodeks cywilny”,
»K.c”) stanowi, Ze ocena nalezytej starannosci dluznika w zakresie prowadzonej przez
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niego dzialalnosci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci.
W tym przypadku, bez wzgledu na tres¢ zobowigzania, w stosunkach zaréwno jedno-
stronnie, jak i obustronnie profesjonalnych zawodowy charakter dziatalnosci dluznika
okresla obiektywny wzorzec wymaganej starannosci (Olejniczak 2014). Istotny wydaje
sie tutaj podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2017 r. (IV CSK
143/16, LEX nr 2252208). Wynika z niego, ze kazdego dluznika obowigzuje nalezyta
staranno$¢ (art. 355 § 1 k.c.), a starannos¢ zawodowa nie moze by¢ odnoszona do
starannosci nieprofesjonalisty. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przedsigbiorca jest zobowigzany
do starannosci profesjonalisty, a wigc osoby zawodowo trudnigcej si¢ przedsiebrang
dziatalnoscig gospodarcza. Takze w orzecznictwie ugruntowane zostalo stanowisko,
zgodnie z ktérym:

[...] wstosunkach gospodarczych przy okreslaniu wzorca nalezytej starannosci nalezy uwzglednia¢
WyZzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dziatalno$ci diuznika, prowadzonej
w sposéb ciagly, co do zasady oparty na szczegdlnych umiejetnosciach, wiedzy i do§wiadczeniu
(wyrok SA wLodzi z 7 listopada 2017 r., 1 ACa 697/17, LEX nr 2461450; por. wyrok SA w Biatymstoku
z 4 marca 2016 r. I ACa 975/15, LEX nr 2016301).

W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie
staranno$ci dtuznika na poziomie wyzszym od przecigtnego. Przy tym wymaganie takie
nalezy stosowa¢ do umoéw zaréwno jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych
(wyrok SA w Lodzi z 7 listopada 2017 r., I ACa 697/17, LEX nr 2461450). Uwaza sig,
ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwdch podstawowych cechach
jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumien-
nosci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwigkszone oczekiwania co
do zawodowych kwalifikacji dluznika specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych
umiejetnosci korzystania z niej (wyrok SN z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 100/05, LEX
nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga si¢ zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi
o wigksza zapobiegliwos¢, rzetelnos¢, dokladnos$¢ w dziataniach diuznika profesjona-
listy w stosunku do podmiotdw, ktore nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej
dziatalno$ci gospodarczej. Jednak nalezyta starannos$¢ osoby zawodowo wykonujacej
zobowigzanie jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong
wzorcem $rednig na wystarczajagcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykona¢
czynnosci zawodowe (wyrok SN z 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, LEX nr 1147729;
wyrok SA w Biatymstoku z 14 lutego 2018 r. I AGa 30/18, LEX nr 2535407). Z zasady
nawet od profesjonalisty nie jest wiec wymagane dolozenie staranno$ci na mozliwie
najwyzszym poziomie. Przy ustalaniu wzorca nalezytej starannosci diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej (uzywa si¢ takze okreslenia ,,szcze-
gblna starannosc¢”) korzysta sie z informacji zawartych w pragmatykach zawodowych,
standardach formalnie obowigzujacych dla okreslonych kierunkéw ksztalcenia, a takze
ze zbioréw norm formulowanych w ramach poszczegélnych grup zawodowych, ktére
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okreslaja wlasciwe dla danego srodowiska zachowania (kodeksy etyczne, zbiory dobrych
obyczajéw itp.; por. Olejniczak 2014).

Prowadzenie dzialalnosci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do umiejetnosci, wiedzy oraz skrupulatnoséci osoby ja prowadzacej. W obrocie
gospodarczym powinno si¢ stosowac¢ bardziej rygorystyczne wymagania odnosnie
do sporzadzania umoéw. Badanie zgodnego zamiaru stron bedacych profesjonalistami,
odmiennego co do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego, godziloby
w bezpieczenstwo obrotu. Jezeli zatem przedsigbiorcy profesjonalisci podpisuja umowe,
majg, a przynajmniej powinni mie¢ $wiadomos¢, jakie prawa im przystuguja i jakie
obowigzki na siebie przyjmuja (wyrok SA w Bialymstoku z 4 marca 2016 r., I ACa
975/15, LEX nr 2016301).

W $wietle powyzszych ustalen osoba prowadzaca dziatalno$¢ zawodowa musi zdawac
sobie sprawe, Ze oczekiwania co do profesjonalizmu, czyli posiadanych umiejetnosci
i kompetencji, beda ksztaltowac si¢ inaczej niz wobec osoby, ktora nie §wiadczy ustug
w takim charakterze. Podejmowanie czynnosci $wiadczacych o niedostatecznych
kwalifikacjach, niezgodnych z wypracowanymi i stosowanymi standardami, moze by¢
podstawa zarzutu niedotozenia nalezytej starannosci.

Istota nalezytej starannosci cztonkdw organu zarzadzajacego spotki
kapitatowej

Nalezyte wypelnienie obowiazku prowadzenia spraw spotki (czy - analogicznie —
wykonywania nadzoru; art. 219 § 1, art. 221 i art. 382 § 1 k.s.h.) trzeba ocenia¢ przez
pryzmat art. 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h., ktore przewiduja obowiazek przestrzegania
zobiektywizowanego wzorca postepowania czlonka organu (Opalski, Oplustil 2013a,
s. 28, wraz z przyw. literaturg). Obiektywny miernik nalezytej starannosci statuuja
wlasnie art. 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h. (Opalski, Oplustil 2013b, s. 17, wraz z przyw.
literaturg). Wskazane przepisy Kodeksu spétek handlowych okreslaja profesjonalny
wzorzec starannosci, zaostrzajac zasady odpowiedzialnosci w stosunku do modelu
nalezytej starannosci wynikajacej z art. 355 § 1 k.c. Podwyzszenie wymagan wiaze sie
z zawodowym charakterem wykonywanej dziatalnosci i polega na obowiazku posiadania
odpowiedniego poziomu wiedzy oraz doswiadczenia (Okolski, Wajda 2007, s. 11;
Guzewicz, Jagodzinski 2013, s. 49, wraz z przyw. literaturg). Okre$lenie abstrakcyjnej
miary staranno$ci ma takie znaczenie, ze pozwala na skonkretyzowanie poszczegolnych
czynnodci faktycznych i prawnych, ktére cigza na dtuzniku, oraz sposobu ich wykonania.
Oznacza to, ze o ile obowigzki w znaczeniu abstrakcyjnym (obowigzek pozyskania
kapitalu, racjonalizacji zatrudnienia, poszukiwania nowych rynkoéw itp.) okreslane
s3 na podstawie art. 56 i art. 354 § 1 k.c,, o tyle konkretne zachowanie wymagane od
czlonkéw organu w danych okoliczno$ciach faktycznych bedzie determinowane na
podstawie standardu nalezytej starannosci. Jego niepodjecie bedzie zatem stanowilo
naruszenie tresci stosunku prawnego pomiedzy cztonkiem organu a spétka. Innymi
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stowy niepodjecie okreslonych czynnosci, ktére podjalby abstrakcyjny wzorzec dzia-
tajacy z nalezyta starannoscia, bedzie stanowilo naruszenie zobowigzania (Hotel 2015,
s. 83-84, wraz z przyw. literaturg). Stuszny zatem wydaje si¢ poglad Marcina Hotela
(2015, 5. 85, wraz z przyw. literaturg), wedlug ktorego miara nalezytej starannosci bedzie
sie r6zni¢ w zaleznosci od konkretnych okolicznosci (typ spotki, rodzaj dziatalnosci,
jej zakres itp.). W wyroku z 24 marca 2015 r. (IT UK 167/14, LEX nr 1941825) Sad
Najwyzszy wyraznie podkresla powyzsza relacje - z racji statusu czlonkowi zarzadu spotki
kapitalowej nalezy przypisa¢ miare podwyzszonej starannosci, co wynika jednoznacznie
zart. 293 § 2 k.s.h. Takze w doktrynie kwestia ustalenia sposobu rozumienia nalezytej
starannosci cztonka organu zarzadzajacego przy podejmowaniu czynnosci w ramach
wykonywania mandatu zostata podjeta. Stwierdzono, ze:

[...] istota, sensem i podstawows trescia stosunku cztonkostwa w organie jest nalozenie na man-
datariusza nakazu postepowania w sposob odpowiednio staranny, co pozwala zaspokoi¢ interes
spolki jako wierzyciela. Obowigzek starannego wykonywania mandatu jest ustawowym elementem
korporacyjnego stosunku organizacyjnego faczacego czlonka zarzadu (rady nadzorczej) ze spotka
(Opalski, Oplustil 2013b, s. 17).

Spotka kapitalowa, ktora powoluje okreslong osobe na czlonka zarzadu (czlonka organu
spolki - przyp. D.E), ma bowiem prawo spodziewac sig, ze osoba ta bedzie wypelniata
obowiazki wynikajace z powierzonego jej statusu w prawidtowy sposob — a wiec zgodnie
z interesem spoiki i ze starannoscia wynikajaca z zawodowego charakteru jej dziatalnosci
(Bielecki 2005, s. 20). Funkcja art. 293 § 2 k.s.h. jest bowiem podkreslenie wymagania
profesjonalizmu po stronie czlonka organéw spotki odpowiedzialnego za realizacje
interesu spotki jako autonomicznego podmiotu prawa (Michalski 2018, art. 293 k.c.,
wraz z przyw. literaturg).

Wzorzec ,,starannego piastuna”
na gruncie Kodeksu spétek handlowych

Wynikajacy z art. 293 § 2 iart. 483 § 2 k.s.h. wzorzec ,,starannego piastuna” ma decydu-
jace znaczenie dla oceny prawidlowos$ci wykonywania funkeji cztonka danego organu
(Opalski, Oplustil 2013b, s. 18). Przyjmujac wzorzec (okreslany w doktrynie mianem
przecietnego cztonka zarzadu, ktéry dochowuje staranno$ci generalnie przyjetej w da-
nego typu stosunkach), z ktérym bedziemy poréwnywali zachowanie danego piastuna,
konieczne jest odniesienie si¢ do warunkow, w ktérych wykonuje on swoja funkgje,
takich jak rozmiar prowadzonej dziatalnosci przez spotke, typ spotki, jej publiczny badz
niepubliczny charakter itp. Innej bowiem starannos$ci bedziemy wymaga¢ od cztonka
organu duzej spolki gietdowej, a innej od czlonka organu malej rodzinnej spéiki z o.o.
Warto jednak zaznaczy¢, ze wymog nalezytej starannosci jest zawsze taki sam, bez
znaczenia, kto pelni dang funkcje. Taka sama staranno$¢ bedzie wigc wymagana od
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osoby, ktora nigdy nie miata do czynienia z zajmowaniem si¢ sprawami spotki, jak i od
profesjonalnego menedzera (Hotel 2015, s. 87-88, wraz z przyw. literaturg).

Na istotny element tworzonego modelu ,,starannego piastuna” zwraca uwage Adam
Opalski i Krzysztof Oplustil. Otéz ich zdaniem problemem polskiego prawa spolek jest
luka w interpretacji standardow nalezytego i starannego wykonywania zadan zarzadczych
i nadzorczych. W doktrynie ani w orzecznictwie nie wyksztatcono do tej pory zasad
prawidlowego gospodarowania mieniem spotek kapitatowych (zarzadzania powierzong
inwestycja). Artykul 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h. zobowigzuja cztonkow organéw do zacho-
wania podwyzszonej, profesjonalnej starannosci (starannosci ,wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalno$ci”). Formula ta stanowi jednak wylacznie klauzule generalna,
wymagajaca wypelnienia trescig. Tymczasem ani doktryna, ani orzecznictwo sagdowe nie
precyzuja, jak konkretnie powinni postepowac cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej
w konfrontacji z wyzwaniami, jakie rodzi pelnienie mandatu (np. przy okazji podjecia
waznej decyzji inwestycyjnej, prowadzenia sporu sadowego przeciwko kontrahentowi,
powstania podejrzenia dziatania przez zarzadce na szkode spétki). Odpowiedz na pytanie,
czy dane postepowanie spetnia standardy nalezytego i starannego wykonywania zadan,
jest w praktyce udzielana w zasadzie wylacznie ,,intuicyjnie”. Wprawdzie funkcjonariusze
spolek musza sobie radzi¢ z bardzo zréznicowanymi sytuacjami, a bogactwo stanéow
faktycznych jest funkcjg ztozonosci i stopnia skomplikowania wspoélczesnego obrotu
gospodarczego, to jednak istnieje mozliwo$¢ stypizowania stanow faktycznych i okreslenia
co najmniej ramowych standardéw zachowan funkcjonariuszy w poszczegélnych grupach
przypadkow. Zabiegi interpretacyjne zmierzajace w tym kierunku s3 podejmowane
w doktrynie i orzecznictwie rozwinietych porzadkéw prawa spétek (Opalski, Oplustil
2013b, s. 21, wraz z przyw. literatura).

Na gruncie orzecznictwa dominuje poglad, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
organdéw obowiazuje swoisty miernik zwigzany z rzetelnoscia, wiedza, sumiennoscia,
jaka powinna cechowa¢ czlonkéw organéw (wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 2016 r.,
I ACa 1413/15, LEX nr 2016314; wyrok SA w Biatymstoku z 19 kwietnia 2018 r., I AGa
63/18, LEX nr 2537614). Trafnie t¢ zaleznos¢ ujmuje Sad Najwyzszy (wyrok z 26 stycznia
2000 r., I PKN 482/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 378). Wedlug niego wzrost zakresu
swobody w podejmowaniu decyzji gospodarczych przez czlonka organu zarzadzajacego
spotki powinien powodowaé wieksze oczekiwania co do rzetelnosci i sumiennosci oraz
troski o interesy spotki ze strony danego czlonka jej wladz. Starannos¢ zarzadcy powinna
uwzglednia¢ przewidywanie skutkéw zalozonych dzialan, podejmowanie wszelkich
dostepnych srodkow faktycznych lub prawnych w celu wywiazania si¢ ze zobowigzania,
a takze wykazywanie zapobiegliwosci, sumiennosci, ostroznosci i dbalosci dla osiagniecia
rezultatu zgodnego z interesami spétki (wyrok SA w Katowicach z 5 listopada 1998 r.,
I ACa 322/98, OSA 2000, nr 2, poz. 8).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, szczegdlna staranno$¢ - wymagana w § 2
art. 293 k.s.h. - poddana jest ocenie pod katem ,,staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru dziatalnosci” (wyrok z 3 wrzesnia 2013 r., III AUa 962/12, LEX nr 1366100;
por. wyrok SN z 24 marca 2015 r., I UK 167/14, LEX nr 1941825; wyrok SA w Krakowie
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z 12 stycznia 2016 1., I ACa 1413/15, LEX nr 2016314; wyrok SA w Lodzi z 15 stycznia
2016 r.,1 ACa 1003/15, LEX nr 1979415; wyrok SA w Rzeszowie z 10 maja 2017 r., III AUa
852/16, LEX nr 2310585; por. Szajkowski 2002, s. 765; Kidyba 2015, s. 1401 i n.). Sad
wskazuje jednoczesnie, ze w przepisie tym chodzi o taka szczegolng nalezyta starannosc,
jakiej oczekuje si¢ od osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ zawodowo, a w zwiazku z tym
jest to starannos$¢ na poziomie wyzszym od przecigtnego. Nie ma znaczenia, czy
odpowiednie kryteria specjalistyczne zostaly osiggniete w drodze wyksztalcenia, czy
tez przez odpowiednie przygotowanie praktyczne (wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia
2016 r., I ACa 1413/15, LEX nr 2016314). Zastosowanie takiego miernika staranno$ci
wyraza sie w tym, ze od wskazanych os6b wymagac¢ nalezy znajomosci przepiséw prawa,
konsekwencji ich naruszenia, zasad funkcjonowania spétki, swoich praw i obowiazkéw,
zasad wykonywania powierzonych funkcji, proceséw organizacyjnych czy zasad
zarzadzania zasobami ludzkimi (Kidyba, Kopaczynska-Peczniak 2013, wraz z przyw.
literaturg). Profesjonalizm wymagany od cztonkow zarzadu spéitki kapitatowej, a takze
wynikajaca z niego podwyzszona starannos¢ (art. 355 § 2 k.c.) pozwalaja na przyjecie,
iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spdlce przynajmniej
z taka uwagg, jaka pozwala na zorientowanie sie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Wniosek o ogloszenie upadtosci moze
by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go,
zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktdrej niektorzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok WSA w Poznaniu z 10 maja 2017 r.,
I SA/Po 1443/16, LEX nr 2296978).

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki cztonek zarzadu
powinien si¢ kierowa¢ wylacznie jej interesem, a zawinione dzialania dokonane
z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spotki i jako
naruszajace ogolny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h. uzasadniaja odpowiedzialno$¢
czlonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. (wyrok SN z 24 lipca 2014 r., IT CSK
627/13, LEX nr 1545031). Sad Najwyzszy do dzialan sprzecznych z interesem spotki
zalicza zawarcie umowy pozornej z pelng swiadomoscig, Ze nie zostanie ona wykonana
(wyrok z 24 lipca 2014 r., Il CSK 627/13, LEX nr 1545031). Na taka tez ocene zastuguje
korzystanie z mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji co do wyplaty srodkéw
z kasy spotki, wynikajgcej z racji pelnienia funkgcji prezesa w jej jednoosobowym
zarzadzie, dla zabezpieczenia realizacji wlasnych celow, a nie celéw zwigzanych z jej
dzialalno$cig - jest to dziatanie na szkode spétki w rozumieniu art. 293 k.s.h. (wyrok
SA we Wroctawiu z 12 kwietnia 2012 r., I ACa 920/11, LEX nr 1238517).

Wobec powyzszego konsekwentnie nalezy uznad, ze z racji petnienia funkeji kazdy
czlonek zarzadu ma obowigzek zna¢ stan spotki, czynnie uczestniczac w zarzadzaniu.
Odpowiedzialnosci w omawianym trybie nie moze uchyli¢ umowa laczaca cztonkéw
zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegdlnosci ustalony umownie
podzial czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne,
nie niweczy skutkow z art. 204 § 1 k.s.h. i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej czlonka zarzadu wynikajacej z bezwzglednie obowigzujacego art. 299
§ 1 k.s.h. (wyrok SA w Lodzi z 31 stycznia 2019 r., I AGa 269/18, LEX nr 2637821; por.
wyrok SN z 15 maja 2014 r., IT CSK 446/13, LEX nr 1480163). Jak zaznacza Sad Najwyzszy:
nie wylacza odpowiedzialnosci czlonka zarzadu nieznajomos¢ stanu finanséw spotki
(wyrok z 24 marca 2015 r., I UK 167/14, LEX nr 1941825) czy tez subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spotki, a w szczegdlnosci nadzieja na przyszie wplywy i zyski (por.
wyrok SA w Rzeszowie z 10 maja 2017 r., IIT AUa 852/16, LEX nr 2310585).

Koncepcja biznesowej oceny sytuacji (business judgement rule)

Podejmowanie decyzji biznesowych wigze si¢ nieodlacznie z ryzykiem narazenia
spolki na straty, a w skrajnym przypadku - doprowadzenia do jej niewyptacalnosci
i upadlosci. Jednocze$nie jednak zbyt asekuracyjne zachowania menedzeréw nie leza
w interesie spotki ani wspdlnikéw, gdyz oslabiaja jej konkurencyjnos¢ i zdolnos¢ do
wypracowania zyskéw. W uwarunkowaniach gospodarki rynkowej podejmowanie
ryzyka biznesowego jest niezbednym warunkiem osiagniecia sukcesu w skali nie
tylko poszczegolnych spolek, ale tez gospodarki jako calosci. Dlatego system prawny
powinien z jednej strony zapewni¢ spdlce i wspdlnikom ochrong przed naduzyciami
oraz niestarannym i nielojalnym wypelnianiem mandatu przez piastunéw, a zarazem
z drugiej strony stworzy¢ tym ostatnim ,,bezpieczng przystan” (safe harbor), chronigc
ich przed odpowiedzialnoscig z tytutu decyzji gospodarczych obarczonych ryzykiem
powstania szkody spéiki, jednak potencjalnie bedacych zrédtem znacznych korzysci
(Opalski, Oplustil 2013Db, s. 20).

W odniesieniu do cztonkéw organéw spdtek zagadnienie to wigze si¢ $cisle z tzw.
zasadg biznesowej oceny sytuacji (business judgement rule; Hotel 2015, s. 85, wraz
z przyw. literaturg). Jej istota jest zwolnienie menedzeréw od odpowiedzialnosci za
skutki podjetych przez nich decyzji gospodarczych, ktére ex post okazaly sie btedne
i szkodliwe dla spdiki, jezeli przy ich podejmowaniu zarzadcy przestrzegali minimalnego
standardu starannosci (tzw. standard of conduct), w szczegdlnosci w zakresie uzyskania
dostepu do informagiji istotnych dla podjecia wystarczajaco przemyslanej decyzji oraz
analiz dotyczacych ryzyka, kierujac sie przy tym racjonalnie pojmowanym interesem
spolki, a jednocze$nie nie znajdowali si¢ w konflikcie intereséw (Blaszczyk 2012, s. 75).
Inaczej moéwiac, zarzadzajacy majg prawo do bledu, jezeli zostaly zachowane cztery
przestanki prawidtowosci decyzji biznesowej:

- brak konfliktu intereséw migedzy menedzerem a interesem spotki;

- przed podjeciem decyzji menedzer uzyskal wystarczajace informacje o okolicz-
nosciach istotnych dla podjecia decyzji, jakie mdgl uzyska¢ w danej sytuacji,
oraz przeanalizowat skutki podjecia innej decyzji biznesowej (ten element nie
wyklucza asymetrii informacyjnej wynikajacej z presji czasu, polegania na opi-
niach eksperckich, braku dostepnosci lub nadmiernej trudnosci w dostepnosci
do informacji);
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- racjonalne przekonanie, ze decyzja lezy w najlepszym interesie udzialowcow
spotki;

- decyzja nie narusza prawnie chronionych intereséw interesariuszy spotki kapi-
talowej (Buszmak 2017, s. 42, wraz z przyw. literaturg).

Tym samym nalezy przyjac, ze:

[...]jezeli przy podejmowaniu konkretnej decyzji biznesowej osoby zarzadzajace spelnily okreslone
standardy postgpowania w zakresie starannosci i lojalnosci wzgledem spétki, wylaczona jest ich
odpowiedzialnos¢ za szkodliwe nastepstwa danej decyzji, a sad nie dokonuje de novo jej oceny od
strony celowosci i optacalnosci (Buszmak 2017, s. 42, wraz z przyw. literatura).

Trzeba przy tym caly czas pamietac — co szczegélnie akcentuje Dawid Buszmak - ze
okolicznos¢, czy decyzja w wyniku dalszego biegu zdarzen (juz po jej podjeciu)
okazala si¢ obiektywnie ekonomicznie niekorzystna, nie ma w ogdle znaczenia, istotna
jest bowiem jedynie ocena ex ante (z naciskiem na przebieg procesu decyzyjnego).
Odrzucenie perspektywy ex post oznacza zas, ze przy ocenie decyzji menedzerskiej
sad powinien zredukowac stan wiedzy o faktach do momentu i okolicznosci podjecia
danego rozstrzygniecia gospodarczego (postawic si¢ na miejscu zarzadcy, uwzgledniajac
zasob wiedzy, jaka dysponowatl lub mégt i powinien byt dysponowac). Przyktadowo
nalezy wskaza¢, ze od zarzadcy spotki nie mozna wymagaé przy podejmowaniu
strategicznej decyzji inwestycyjnej zachowania regul ostroznosci uwzgledniajacych
szczegolne warunki kryzysu gospodarczego (crisis lesson), gdy sama decyzja byta
podjeta przed jego rozpoczeciem, a menedzer nie mogt wiedzie¢, ze za kilka tygodni
dojdzie do zalamania na §wiatowych rynkach, co uczyni jego decyzje z perspektywy
czasu bledng (Buszmak 2017, s. 45, wraz z przyw. literatura). Jest rdwniez oczywi-
ste, ze czlonek zarzadu nie ma w zwyklej sytuacji wplywu na - czasami zupelnie
nieprzewidywalne - zachowania innych uczestnikéw obrotu, nie wspominajac juz
o czynnikach makroekonomicznych. Nalezy zatem przesunac srodek ciezkosci oceny
ze skutku (zawarcie niekorzystnej umowy) na sam proces dochodzenia do niego (np.
zapoznanie si¢ z danymi rejestrowymi kontrahenta, sprawdzenie, czy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nabywanej nieruchomosci nie s3 wpisane obcigzenia, sprawdzenie
sytuacji finansowej kontrahenta, zlecenie sporzadzenia ekspertyzy technicznej czy
opinii prawnej, zapoznanie si¢ z dokumentacjg techniczna, konsultacja z innymi
czlonkami zarzadu, uzyskanie zgody organu spotki wymaganej przez ustawe lub umowe
na dokonanie danej czynnosci, dokonanie symulacji kosztow, analiza alternatywnych
mozliwosci postepowania, zwrdcenie si¢ do tzw. wywiadowni gospodarczej). Z punktu
widzenia koncepcji biznesowej oceny sytuacji nie jest istotne, czy okreslona decyzja
okazala sie z perspektywy czasu nieoplacalna lub wrecz szkodliwa, lecz to, czy sam
proces decyzyjny przebiegal w sposob nienaruszajacy tresci stosunku korporacyjnego
(spotka — cztonek zarzadu) oraz czy nie zostal naruszony obowigzek lojalnosci (Buszmak
2017, s. 42-43, wraz z przyw. literatura).
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Istota starannosci bedacej obowigzkiem pracownika
na gruncie art. 100 § 1 k.p.

Obowiazki pracownika sktadaja sie na tres¢ stosunku pracy. Ustawodawca jasno okreslit
gléwny obowiazek pracownika w art. 22 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy’, ,k.p”): wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Tres¢ tego zobowigzania sprecyzowana
zostala wart. 100 k.p., ktéry wskazuje zwlaszcza na element jako$ciowy pracy (Majrzak
2015, s. 151). I tak do podstawowych obowiagzkéw pracownika na gruncie art. 100 § 1
k.p. nalezy wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie si¢ do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. Warto tutaj podkresli¢, ze ,,przepis reguluje najwazniejsze obowiazki
pracownika, niezaleznie od podstawy prawnej nawigzania stosunku pracy” (Majrzak
2015). Pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy w odpowiedniej ilosci i o od-
powiedniej jakosci. Spelnienie tych warunkéw decyduje, czy praca zostala wykonana
wlasciwie, tj. w sposob nalezyty. Miarg nalezytego wykonania pracy jest sumiennos$¢
i staranno$¢. Taki sam poglad reprezentuje Zbigniew Goéral (Majrzak 2015, s. 152, wraz
z przyw. literaturg).

Nie ma jednego i uniwersalnego kryterium, z wykorzystanie ktérego mozna byloby
zbada¢ staranne wykonywanie pracy (Kuczynski 2008, s. 153; Majrzak 2015, s. 152,
wraz z przyw. literaturg). Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze
pojecie starannosci wskazuje na miare obiektywna, natomiast sumienne wykonanie
pracy wiaze sie ze stosowaniem kryteriéw subiektywnych, zindywidualizowanych
(Majrzak 2015, s. 152, wraz z przyw. literaturg). W tym przypadku bierzemy pod
uwage wlasciwosci osobiste pracownika, takie jak chociazby dos§wiadczenie zawodowe,
zdolnosci psychofizyczne, predyspozycje, posiadane kwalifikacje, wiek czy sprawnosc.
Sumienno$¢ oznacza wlasciwy stosunek do pracy, uwzgledniajacy indywidualne cechy
pracownika. Nie musi polega¢ na maksymalnym angazowaniu si¢ w wykonywana prace,
ale na takim, ktére nakazuje rozsadek, posiadana wiedza, sity fizyczne i mozliwosci
intelektualne. Ustawodawca postuzyl si¢ w art. 100 § 1 k.p. koniunkcja, dla oceny
wykonania zobowigzania pracowniczego konieczne jest bowiem stosowanie kryteriow
zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych (Goéral 2018, art. 100 k.p.).

Swoista wskazowke interpretacyjng daje rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 8 kwietnia 2009 r. (II PK 260/08, LEX nr 707876) podkresla, ze wykonywanie pracy
starannie, zgodnie z art. 100 § 1 k.p., oznacza stosowanie si¢ do regul technicznych
(prakseologicznych) narzucajacych powinno$¢ racjonalnego postepowania, to znaczy
do regut ,dobrej roboty”, uwzgledniajacej reguty wiedzy praktycznej i - w zaleznosci
od rodzaju pracy - réwniez naukowe;j.

Takze wedtug innych autoréw kryterium starannosci pracowniczej odwoluje si¢ do
obiektywnych regut wiedzy i doswiadczenia, ktére okreslaja najbardziej wlasciwy sposob
postepowania przy wykonywaniu danego rodzaju pracy (Dzienisiuk, Skoczynski 2017,
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art. 100 k.p.). Na przyklad Sad Najwyzszy uznal, ze nie mozna dopatrzy¢ sie zawinionego
niedopelnienia przez radce prawnego obowigzku pracowniczego w tym, ze nie wnidst
odwolania od niekorzystnego orzeczenia, majac na wzgledzie istniejace w tym czasie
rozbiezne orzecznictwo w zakresie wykladni przepisow prawa (wyrok SN z 12 czerwca
1975 r., I PR 415/74, OSNC 1976, nr 4, poz. 87).

Wymaga podkreslenia, ze nie istnieje ogolny wzorzec starannosci pracowniczej
(Dzienisiuk, Skoczynski 2017, art. 100 k.p.). Wzorce starannosci sg zréznicowane
w zalezno$ci od rodzaju pracy (Goéral 2018, art. 100 k.p.), ktore odnoszone sa do
pracownikéw wykonujacych okreslony zawdd czy zajmujacych okreslone stanowiska
(Majrzak 2015, s. 152, wraz z przyw. literaturg). Biorac to pod uwage, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze innej starannosci mozna wymagac¢ od pracownika zajmujacego stanowisko
kierownicze, innej od osoby wykonujacej wysoko kwalifikowang prace o duzym zakresie
samodzielnosci, a jeszcze innej od pracownika wykonujacego proste prace techniczne
(Goral 2018, art. 100 k.p.).

Sumienne i staranne wykonywanie pracy mozna utozsamiac ze ,,zwyczajnym’
wykonywaniem obowigzkéw. Jesli zatem systematycznie, w regularnych odstgpach czasu
za takie wlagnie wykonywanie obowigzkow byto pracownikowi wyplacane wiadczenie
pienig¢zne, nazwane w przepisach wewnatrzzaktadowych ,,premig uznaniowg’, to nalezy
stwierdzi¢, ze jest to sktadnik wynagrodzenia za prace o roszczeniowym charakterze
(wyrok SN z 5 grudnia 2016 r., IIT PK 30/16, LEX nr 2191473).

Staranne wykonywanie pracy oznacza rowniez dolozenie przez pracownika sta-
rannoéci ogélnie wymaganej stosownie do rodzaju pracy. Inaczej méwiac, chodzi tu
0 postepowanie pracownika zgodne ze wzorcem nalezycie wykonujacego prace na
przyklad: lekarza, dyrektora, kierowcy. Wzorce te tworzone sa przez spoleczenstwo,
w tym w szczegdlnosci przez sady, ktdre oceniaja zachowanie pracownika, poréwnujac je
ze wzorcem, tj. hipotetycznym pracownikiem nalezycie wykonujacym swoje obowiazki
(doktadajacym nalezytej starannosci). Dokonujac tego poréwnania, nie uwzglednia sie
cech indywidualnych pracownika (np. wieku, kwalifikacji), bierze si¢ natomiast pod
uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w ktérych pracownik wykonywat swoje
obowigzki (Maniewska 2019, art. 100 k.p.). Najwyzsze wymagania stawiane s3 jednak
pracownikom na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. Od nich oczekuje si¢
nie tylko wykonywania polecen, ale takze dzialania z wlasnej inicjatywy, jezeli wymagaja
tego okolicznosci (Maniewska 2019, art. 100 k.p.).

Czlonkowie zarzadu (sp6tki komunalnej - przyp. D.E) zobowigzani s do szczeg6lnej
starannosci i rzetelnosci przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a naruszenie
tego standardu uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (Sadlik 2009, s. 23-24).

Podsumowujac, polozenie przez ustawodawce nacisku na wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z mandatem czlonka organu zarzadzajacego spotki kapitalowej ze szczegolng
starannoscig nalezy oceni¢ pozytywnie. Podejmowanie bowiem decyzji biznesowych jest
immamentnie zwigzane z prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentacja, a to wymaga
szczegdlnych umiejetnosci i starannosci cztonka zarzadu. Jest to istotne z tego wzgledu, ze
wiele czynnosci podejmowanych jest w warunkach braku petnej wiedzy, informacji o ich
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konsekwencjach dla spétki, w warunkach ryzyka gospodarczego. Dlatego cztonek zarzadu
starannie wykonujacy swoje obowiazki nie bedzie podejmowat nadmiernie ryzykownych
dzialan, ale réwnoczesnie wykazywac sie bedzie ekspansywnoscig warunkujaca rozwoj
spotki i jej sukces gospodarczy.
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