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BEZCZYNNOSC W PRZEDMIOCIE
ODEBRANIA SLUBOWANIA

OD RADCY PRAWNEGO.
GLOSA DO POSTANOWIENIA NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYINEGO 7 17 LUTEGO 2016 R,, Il GSK 151/16

Gloss to the judgement of the Polish Supreme Administrative
Court of February 17, 2016 (case file no. II GSK 151/16, concerning
the inaction on taking the oath from an attorney-at-law)

The subject of the gloss is the decision of the Polish Supreme Administrative
Court concerning the admissibility of judicial control over inaction in the
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matter of taking the oath from an attorney-at-law, which determines the effec-
tiveness of the constitutional personal right to a court. The content and argu-
ments of the judgement have an impact on other procedures in which taking an
oath is a necessary element of obtaining the right to practice a specific profes-
sion or activity. The author of the gloss expands the argumentation of the Pol-
ish Supreme Administrative Court on the necessity of pro-constitutional inter-
pretation of the provisions of acts which expressis verbis do not provide for the
right to submit a complaint against inaction in taking the oath from an attor-
ney-at-law.

Keywords: taking an oath, Polish Supreme Administrative Court, attor-
ney-at-law, pro-constitutional interpretation

Stowa kluczowe: odebranie §lubowania, Naczelny Sad Administracyjny, rad-
ca prawny, wyktadnia prokonstytucyjna

1. Uwagi wprowadzajace

Glosowanym postanowieniem z 17 lutego 2016 r. (II GSK 151/16) Na-
czelny Sad Administracyjny uchylil postanowienie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 wrze$nia 2015 r. (VI SA/Wa
57/15) o odrzuceniu skargi K. S. na bezczynno$¢ dziekana rady okrego-
wej izby radcéw prawnych w W. w przedmiocie odebrania §lubowania.
Orzeczenie to dotyka do$¢ waskiego, jak mogloby sie wydawa¢, proble-
mu prawnego dopuszczalnoéci zaskarzenia do sadu administracyjnego
bezczynnosci dziekana okregowej izby radcéw prawnych w przedmio-
cie odebrania §lubowania od radcy prawnego. Przeprowadzona analiza
orzecznictwa dostepnego w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Admi-
nistracyjnych pokazuje bowiem, ze sprawy tego typu nie byly rozstrzy-
gane ani przed wydaniem glosowanego orzeczenia, ani po nim. Roz-
strzygniecie to jest jednak istotne z co najmniej dwéch powodéw. Po
pierwsze wypowiada si¢ o zakresie kontroli sgdowoadministracyjnej,
warunkujacej skutecznos$¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego do
sadu, a po drugie jego tre$¢ promieniuje na inne procedury, w ktérych
elementem koniecznym do uzyskania prawa do wykonywania danego
zawodu (dzialalno$ci) jest zlozenie slubowania.
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2. Stan faktyczny sprawy

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ w nastepujacy sposéb. W maju
2013 r.rada OIRP w W. podjeta uchwale w sprawie wpisu skarzacej K. S.
na liste radcéw prawnych. W czerwcu 2013 r. rada OIRP wznowita poste-
powanie w sprawie wpisu, podnoszac, ze w dacie podejmowania uchwa-
ty o wpisie nie miala informacji o okoliczno$ciach $wiadczacych o bra-
ku rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez skarzaca. W sierpniu
2013 r. rada OIRP podjela uchwale o uchyleniu uchwaly z maja 2013 r.
w sprawie wpisu skarzacej na liste radcéw prawnych. Uchwala ta zo-
stala utrzymana w mocy uchwala Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych. Minister Sprawiedliwosci decyzja ze stycznia 2014 r. uchy-
lit uchwaty rady OIRP i Prezydium KRRP. Nastepnie WSA w Warsza-
wie wyrokiem z 14 stycznia 2015 r. VI SA/Wa 1226/14 uchylil decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz uchwale Prezydium KRRP i uchwale
rady OIRP z sierpnia 2013 r. i stwierdzil, ze uchylone akty prawne nie
podlegaja wykonaniu. Prezydium KRRP wnioslo od tego wyroku skar-
ge kasacyjna, ktéra w chwili orzekania przez WSA w Warszawie w spra-
wie bezczynnosci dziekana rady OIRP w W. oczekiwala na rozpoznanie
przez NSA. Skarzaca zlozyla wniosek o wyznaczenie terminu §lubowa-
nia, ktdéry zostal zalatwiony odmownie, a nastepnie wezwala dziekana
rady OIRP do dokonania czynnoéci odebrania §lubowania. Dziekan rady
OIRP w W. nie wyznaczyl daty §lubowania i nie odebral go od skarzace;j.

Skarzaca wniosta do WSA w Warszawie o zobowigzanie dziekana
rady okregowej izby radcéw prawnych w W,, na podstawie art. 149 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.),
do dokonania czynnosci polegajacej na odebraniu $lubowania od rad-
cy prawnego. Sad pierwszej instancji odrzucil skarge na bezczynnos¢,
argumentujac po pierwsze, ze ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz.U.z 2015 r. poz. 507), wymieniajac rodzaje spraw, ktére moga
podlega¢ kontroli sagdu administracyjnego (m.in. ustalenie wyniku eg-
zaminu wstepnego na aplikacje radcowska, ustalenie wyniku egzami-
nu radcowskiego, skreslenie aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw),
przewiduje, ze nie kazdy akt podejmowany przez samorzad radcowski
wzgledem jego czlonkéw podlega kognicji sadéw administracyjnych,
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co sie tyczy w szczeg6lnosci czynnosci odebrania §lubowania. Po dru-
gie slubowanie od radcy prawnego odbiera dziekan rady, ktory nie bedac
organem samorzadu radcéw prawnych (art. 42 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych a contrario), nie jest organem dzialajacym w zakresie admini-
stracji publicznej, ktérego bezczynnosé mozna zaskarzy¢.

W skardze kasacyjnej skarzaca zarzucila postanowieniu WSA
w Warszawie m.in. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3§ 1, § 2
pkt 4i8 oraz § 3 wzw. z art. 58 § 1 p.p.s.a. poprzez ich bledna wyklad-
ni¢ polegajaca na uznaniu, ze akt slubowania przez osobe wpisang na li-
ste radcow prawnych skladany dziekanowi rady okregowej izby radcéow
prawnych nie jest inng czynnoscia z zakresu administracji publiczne;
dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
ze bezczynno$é w podjeciu tej czynnoéci nie podlega kognicji sadow ad-
ministracyjnych, ze jest to inna przyczyna odrzucenia skargi, a w kon-
sekwencji bledne zastosowanie w sprawie art. 58 p.p.s.a,, jak réwniez
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasady prawa do sadu, a tym samym uniemozliwienie skarzacej docho-
dzenia jej praw.

NSA, uchylajac powyzsze postanowienie sadu pierwszej instanciji,
stanal na stanowisku, ze ,zakres dzialania sadéw administracyjnych zo-
stal uksztaltowany bardzo szeroko. Obejmuje on caloksztalt dziatalno-
$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju s3déw administracyjnych)”. Jak wskazywal NSA, akt lub czyn-
no$¢, na ktére przystuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2
p-p-s-a.), charakteryzuja si¢ tym, ze maja charakter publicznoprawny, s3
podejmowane w sprawie indywidualnej, skierowane sa do oznaczone-
go podmiotu oraz dotyczg uprawnienia lub obowiazku tego podmiotu.
Samo za$ uprawnienie lub obowiazek, ktérego akt lub czynnoé¢ dotyczy,
winno by¢ okreslone w przepisie prawa powszechnie obowiazujacego.
Podstawowym wyznacznikiem poddania danego aktu lub czynnosci ko-
gnicji sadu administracyjnego jest to, ze zostaje on dokonany w ramach
pelnienia przez podmiot funkcji administracji publicznej i w tym kon-
tek$cie nalezy oceni¢ czynno$¢ odebrania §lubowania od radcy praw-
nego. Powolujac si¢ na wezeéniejsze orzecznictwo, NSA podkreélil, ze
organy samorzadu zawodowego sa organami administracji publiczne;
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w ujeciu funkcjonalnym?, posiadaja wynikajace z ustaw uprawnienia do
wykonywania zadat z zakresu administracji publicznej (m.in. orzeka-
nie o nadawaniu uprawnieri do wykonywania zawodu) i w tym zakresie
podejmuja czynnosci nie tyle w ramach wewnetrznych, korporacyjnych
spraw, ile niejako na zewnatrz administracji, sa wiec $cile zwigzane
obowiazujacym prawem publicznym?. NSA przyjal, ze kontrola wyko-
nywania przez samorzady zawodowe ich zadan z zakresu administracji
publicznej (w szczegdlnoéci przyznawania uprawnierr do wykonywa-
nia zawodu) nalezy do wlasciwoéci sadéw administracyjnych. Zgod-
nie bowiem z art. 23 ustawy o radcach prawnych dla powstania prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego niezbedne jest zrealizowanie
dwéch warunkdéw: wpis na liste radcéw prawnych i zlozenie §lubowania.
W tym kontekscie NSA zauwazyl, ze o ile ustawa o radcach prawnych
w art. 31-317 szczegblowo reguluje warunki oraz tryb dokonania wpi-
su na liste radcéw prawnych (przewidujac, ze w wypadku niepodjecia
uchwaly w sprawie wpisu na liste lub niepodjecia uchwaty w przedmio-
cie odwolania od tej uchwaly zainteresowanemu stuzy skarga do sadu
administracyjnego), o tyle w odniesieniu do drugiego warunku niezbed-
nego do uzyskania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawne-
go ustawa stanowi jedynie, ze §lubowanie odbiera dziekan rady okrego-
wej izby radcéw prawnych prowadzacej liste radcéw prawnych, na ktéra
wpisany zostalradca (art. 27 ust. 2). Tym samym ustawa o radcach praw-
nych nie reguluje kwestii zaskarzenia czynnosci odebrania §lubowania
lub ewentualnie bezczynnosci dziekana w tym przedmiocie. Zdaniem
NSA nie mozna z tego jednak wywieé¢, ze sad administracyjny nie po-
siada kognicji w sprawie odebrania §lubowania. NSA podkre{lil, ze sko-
ro zlozenie §lubowania jest niezbednym warunkiem do uzyskania prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego, to jego odebranie przez dzie-
kana rady OIRP stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczacg uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
o ktérej mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W konsekwencji mozna zlozy¢,
na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., skarge na bezczynno$¢ dziekana

Wyrok NSA z 11 lipca 2006 r., IT OSK 333/06. Orzeczenie dotyczylo samorzadu
pielegniarek i potoznych.
Postanowienie NSA z 31 stycznia 2006 r., II OSK 1459/05.

Michat Szwast: Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2016 r., Il GSK 151/16...



polegajaca na nieodebraniu §lubowania. W ocenie NSA ,przyjecie od-
miennego stanowiska czyniloby iluzoryczna kontrole sadéw admini-
stracyjnych nad procedura przyznawania przez samorzad radcéw praw-
nych uprawnienia do wykonywania zawodu. Tymczasem z samej ustawy
o radcach prawnych wynika dazenie ustawodawcy do zapewnienia efek-
tywnej kontroli sadowej w tym zakresie”. NSA nie zgodzil si¢ réwniez
ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, jakoby dziekan rady OIRP nie
mial by¢ organem administracji publicznej wskutek niewymienienia go
w ustawie o radcach prawnych w katalogu organéw samorzadu radcow-
skiego. W tym zakresie NSA w glosowanym postanowieniu stwierdzil,
ze skoro czynno$¢ odebrania §lubowania jest czynnoécia z zakresu ad-
ministracji publicznej, to podmiot, ktéry dokonuje tej czynno$ci, powi-
nien zosta¢ uznany w tym zakresie za organ administracji publiczne;.

3. Ocena orzeczenia

Omawiane postanowienie NSA nalezy przyja¢ z aprobata. Wpisuje sie
ono w stuszng tendencje szerokiego rozumienia pojecia sprawy sado-
woadministracyjnej, zapewniajacego realizacje prawa do sadu admi-
nistracyjnego, chroniacego przed arbitralnosciag w rozstrzyganiu o sy-
tuacji prawnej jednostki przez organ administracji publicznej*. Warto
jednak szerzej rozwina¢ watek konieczno$ci objecia zakresem kognicji
sadéw administracyjnych bezczynnosci dziekana rady OIRP w zakresie
odebrania §lubowania od radcy prawnego z perspektywy realizacji norm
konstytucyjnych w zakresie prawa do sadu, jak réwniez pokazaé wage
i szerszy kontekst tego orzeczenia.

Odebranie przez dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych slu-
bowania od radcy prawnego jest czynno$cia materialno-techniczng, nie-
zbedna jednak do powstania uprawnienia do wykonywania tego zawo-
du. Jak stanowi art. 23 ustawy o radcach prawnych, prawo wykonywania

Z nowszych publikacji na ten temat zob. M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyj-
nego. Standard migdzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019,
s. 324 inast.
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zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste
radcoéw prawnych i ztozenia §lubowania. Nie mozna zatem wykonywaé
zawodu radcy prawnego bez wpisu na liste radcéw prawnych albo nie
zlozywszy $lubowania®. Innymi stowy, w art. 23 ustawy o radcach praw-
nych ustanowiono koniunkcje przestanek niezbednych do nabycia pra-
wa do wykonywania zawodu radcy prawnego®. Co wigcej, zgodnie z § 7
ust. 1 uchwaly KRRP w sprawie regulaminu prowadzenia list radcow
prawnych i list aplikantéw radcowskich z 30 stycznia 2010 r., za§wiad-
czenie stwierdzajace prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz legitymacje wydaje sie radcy prawnemu wpisanemu na liste radcéow
prawnych po zlozeniu przez niego §lubowania’.

Jak stanowi art. 27 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, slubowanie od-
biera dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych prowadzacej liste
radcow prawnych, na ktoéra wpisany zostal radca prawny. Nalezy stang¢
na stanowisku, ze do odebrania §lubowania konieczna jest inicjatywa
dziekana rady OIRP, ktory — po wpisie radcy prawnego na liste radcéw
prawnych — powinien wezwa¢ radce prawnego do zlozenia §lubowania
i okregli¢ termin jego odebrania. Radca prawny samodzielnie — z wlasnej
inicjatywy — nie moze skutecznie zlozy¢ takiego §lubowania®.

Biorac pod uwage te dwie okolicznosci (zlozenie §lubowania jako wa-
runek sine qua non powstania uprawnienia do wykonywania zawodu rad-
cy prawnego oraz decydujaca i sprawcza role dziekana rady OIRP w ode-
braniu $lubowania) nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscia kontroli
sadowej nad czynno$cig odebrania §lubowania oraz ewentualng bezczyn-
noscig lub przewleklo$cia w postepowaniu dziekanéw w tym zakresie.

R. Stankiewicz, Komentarz do art. 23 ustawy o radcach prawnych [w:] Ustawa o rad-
cach prawnych. Komentarz 2018, red. T. Scheffler, wyd. 1, Legalis 2021.

K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego
prawa administracyjnego, Poznarn 1999, s. 179, cyt. za R. Stankiewicz, Komentarz do
art. 23 ustawy o radcach prawnych [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz 2018,
red. T. Scheffler, wyd. 1, Legalis 2021.

Uchwata nr 110VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie regulami-
nu prowadzenia list radcéw prawnych i list aplikantéw radcowskich z 30 stycznia
2010r. (K.Rad.Prawn. nr 1, poz. 110).

Zob. wyrok NSA z 4 pazdziernika 1999 r., IT SA 1120/99, w ktérym wskazano, ze
»$lubowanie wymagane przez art. 27 ustawy jest $cisle powigzane z inicjatywa od-
bierajacego go organu, bez ktérej radca prawny nie moze tej czynnosci dokona¢”.
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Jak trafnie zasygnalizowal w glosowanym postanowieniu NSA, usta-
wa o radcach prawnych nie reguluje expressis verbis prawa do zaskar-
zenia do sadu administracyjnego czynnosci odebrania §lubowania lub
ewentualnie bezczynnoéci dziekana w tym przedmiocie, natomiast
w art. 31-31? szczegdlowo reguluje warunki oraz tryb dokonania wpi-
su na liste radcow prawnych (przewidujac, ze w wypadku niepodjecia
uchwaly w sprawie wpisu na liste lub niepodjecia uchwaty w przedmio-
cie odwolania od tej uchwaly zainteresowanemu stuzy skarga do sadu
administracyjnego). Jednakze wnioskowanie a contrario, ktére przepro-
wadzil w glosowanej sprawie WSA w Warszawie, nie byto dopuszczal-
ne. Zamiast niego nalezato luke prawng w przepisach ustawy o radcach
prawnych zastapi¢ odpowiednia wykladnia art. 3 § pkt 4 i 8 p.p.s.a.,
przyjmujac, ze czynno$¢ odebrania §lubowania radcy prawnego stanowi
podlegajaca kontroli sadu administracyjnego ,inng czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub obowiazkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa” i w konsekwencji dopuszczalna jest skar-
ga na bezczynno$¢ dziekana rady OIRP w tym przedmiocie. NSA traf-
nie przyjal takie stanowisko, do$¢ jednak lakonicznie argumentujac, ze
»przyjecie odmiennego stanowiska czyniltoby iluzoryczng kontrole sg-
déw administracyjnych nad procedura przyznawania przez samorzad
radcéw prawnych uprawnienia do wykonywania zawodu. Tymczasem
z samej ustawy o radcach prawnych wynika dazenie ustawodawcy do za-
pewnienia efektywnej kontroli sadowej w tym zakresie”.

Rozwijajac argumentacje NSA, nalezy wskazaé, ze w omawianej
sprawie doszlo w istocie do zastosowania przez sad prokonstytucyjnej
wykladniart. 3 § pkt4i8 p.p.s.a. wzwiazku z art. 23 i art. 27 ust. 2 usta-
wy o radcach prawnych. Przepisom tych dwéch ustaw nadano tres¢, kté-
ra realizuje podmiotowe prawo dostepu do sadu, dekodowane z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Wyrok WSA w Warszawie, odrzu-
cajacy skarge na bezczynnoéé w przedmiocie odebrania §lubowania od
skarzacej, prowadzil bowiem do zamknigcia drogi sadowej, ktéra byla
konieczna dla oceny legalnoéci dzialania organu administracji publicz-
nej — dziekana rady OIRP w sprawie naruszonej wolnosci wyboru i wy-
konywania zawodu przez skarzaca (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych ele-
mentéw treéci prawa do sadu jest prawo ,kazdego” do ,rozpatrzenia
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sprawy” przez sad (prawo dostepu do sadu, zwane prawem do zainicjo-
wania postepowania sgdowego). Ustalenie znaczenia pojecia ,sprawy”
uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma ,podstawowe znaczenie dla
okreslenia zakresu i pojemno$ci prawa do sadu™. Pojecie sprawy nie zo-
stalo zdefiniowane w Konstytucji RP. Nie jest takze jednoznacznie ro-
zumiane w orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Na podstawie analizy
orzecznictwa TK mozna sformutowac kilka zasad dotyczacych rozumie-
nia pojecia sprawy: przede wszystkim autonomicznosci pojecia sprawy
uzytego w art. 45 Konstytucji RP wzgledem rozumienia tego pojecia na
gruncie ustaw zwyklych oraz jego szerokiego rozumienia i zakazu jego
zawezajacej wykladni. Trybunal Konstytucyjny podjal rozwazania na
temat zakresu przedmiotowego prawa do sadu juz w wyroku z 10 maja
20007r. (K 21/99). Wskazal w nim, ze prawo do sadu obejmuje ,wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegélowe regulacje proceduralne, w kto-
rych pojawia sie koniecznos¢é rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklu-
cza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strone tego stosunku”. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad, ,na-
leza nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami konstytu-
cyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z cato-
ksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego, niesprzecznych
z przepisami Konstytucji RP”'°. W kazdym za$ przypadku gwarancje
prawa do sadu moga by¢ odnoszone jedynie do sytuacji, w ktérych prze-
pisy prawa materialnego przewiduja prawna ochrone okre$lonych war-
tosci'!. Na gruncie kluczowego w omawianej sprawie prawa dostepu do
sadu ujawnia si¢ szczegdlna relacja pomiedzy art. 45 ust. L iart. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Interpretacja art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez TK
sprowadza sie do konkluzji, ze zakaz zamykania ustawg drogi sadowej
do dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnoéci lub praw

Wyroki TK: z 14 marca 2005 r., K 35/04; z 18 maja 2004 r., SK 38/03; z 10 maja
2000r., K 21/99.

Wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06; z 14 marca 2005 r., K 35/04; z 10 maja
20001, K 21/99; z 3 lipca 2008 r., K 38/07.

Wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03.
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ma charakter bezwzgledny'>. Innymi stowy, ustawodawca przy spelnie-
niu warunkéw ograniczen praw i wolnoséci wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP moze ograniczy¢ dostep do sadu w przypadku praw
i wolnosci, ktérych nie gwarantuje Konstytucja RP. Natomiast ograni-
czenia w zakresie realizacji prawa do sadu nie moga by¢ tego rodzaju, by
pozbawily jednostke ochrony sadowej w sytuacji naruszenia wolnosci
i praw konstytucyjnych'®. Podkresla sie przy tym, ze art. 77 ust. 2 znaj-
duje zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wylacza wprost
prawo do zainicjowania postepowania przed sadem, ale takze wowczas,
gdy mimo braku wyraznego wylaczenia przepis ustawy lub znajdujaca
sie w ustawie luka prawna prowadza do identycznego rezultatu'.
Przenoszac te rozwazania natury konstytucyjnej na grunt omawia-
nej sprawy, nalezy uzna¢, ze NSA trafnie uznal odebranie §lubowania
od radcy prawnego za inng czynno$¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczacq uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa
i tym samym objal ja zakresem pojecia sprawy saqdowoadministracyjnej.
Przeciwne stanowisko prowadziloby w istocie do naruszenia podmio-
towego prawa do sadu. Jeéli bowiem sprawa dotyczy uzyskania upraw-
nienia do wykonywania zawodu radcy prawnego, to organy samorzadu
radcowskiego oraz dziekan rady OIRP dzialaja w tej procedurze jako
organy administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym: wladczo
rozstrzygajac o sytuacji prawnej podmiotu wobec nich zewnetrznego.
Legalno$¢ ich dzialania czy tez bezczynnoéci musi by¢ poddana kontro-
li sadu administracyjnego w celu realizacji prawa do sadu przez osobe,
ktorej prawa (w tym przypadku zwigzane z wolno$cia wyboru i wyko-
nywania zawodu, réwniez wolno$cia dzialalno$ci gospodarczej) zostaly
ograniczone. Skoro za$ dla wykonywania zawodu radcy prawnego ko-
nieczny jest zaréwno wpis na liste, jak i odebranie §lubowania, to czyn-
nosci zmierzajace do realizacji obu tych przestanek musza by¢ poddane
kontroli sadowej. Luka prawna w zakresie braku unormowania w usta-
wie o radcach prawnych expressis verbis prawa zlozenia skargi na czyn-
noé¢ odebrania §lubowania lub bezczynno$¢ w tym zakresie musi by¢

Wyrok TK z 18 lipca 2011 r., K25/09.
Tamze.
Tamze.
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zatem uzupelniona przez odpowiednia prokonstytucyjng wykladnie
art. 3§ 2 pkt4i 8 p.p.s.a.

Jakkolwiek omawiana sprawa dotyczyla bezczynnosci dziekana rady
OIRP w odebraniu §lubowania radcy prawnego, to w mojej ocenie nie
ma przeszkdd, aby uzna¢, ze w pelni dopuszczalne bytoby wniesienie
réwniez skargi na przewlekle prowadzenie postepowania w przedmiocie
odebrania §lubowania radcy prawnego (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). Kwestia
rozgraniczenia zakresu poje¢ bezczynnosci i przewleklego prowadze-
nia postepowania jest od dawna przedmiotem kontrowersji i niejedno-
znaczno$ci w orzecznictwie i piSmiennictwie'. Na potrzeby niniejszej
glosy mozna upraszczajaco za M. Kotulskim przyjaé, ze przez pojecie
przewleklego prowadzenia postepowania nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy
organowi wprawdzie nie mozna zarzuci¢ bezczynnosci, gdyz nie mingl
jeszcze termin zalatwienia sprawy albo prawo nie przewiduje zadnego
terminu, np. dla dokonania czynnosci, lecz postepowanie jest prowadzo-
ne w sposob nieefektywny przez wykonywanie czynnoséci w duzym od-
stepie czasu, mnozenie czynno$ci dowodowych ponad potrzebe wyni-
kajaca z istoty sprawy badz wykonywanie czynnosci pozornych'®. Teza
o dopuszczalnosci wniesienia do sadu administracyjnego skargi na prze-
wlekle prowadzenie przez dziekana rady OIRP postepowania w przed-
miocie odebrania §lubowania wydaje si¢ mie¢ znaczenie w szczegoélnosci
w czasie trwania stanu epidemii, w ktérym rézne organy administracji
publicznej uzasadniaja swoje niespieszne dzialania ograniczeniami sa-
nitarno-epidemicznymi i - wskazywanymi czesto jako ich konsekwen-
cja — trudno$ciami kadrowo-organizacyjnymi.

Tezy zawarte w glosowanym postanowieniu maja istotne znacze-
nie dla szeregu innych postepowan, w ktérych ztozenie slubowania jest
warunkiem sine qua non uzyskania uprawnienia do wykonywania okre-
$§lonego zawodu lub objecia okre§lonego stanowiska, a jednocze$nie

Zob. uwagi T. Wosia: Komentarz do art. 3 p.p.s.a. [w:] T. Wo$, M. Knysiak-Sudyka,
M. Romarnska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
LEX 2021, pkt 106.

M. Kotulski, Zaskarzalnos¢ bezczynnosci i przewleklosci do sqdu administracyj-
nego, ,Casus” 2014, nr 73, s. 12-14, cyt. za: T. Wo$, Komentarz do art. 3 p.p.s.a.
[w:] T.Wo$, M. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, LEX 2021, pkt 106.
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przepisy ustaw szczegdtowych normujacych zasady nabycia tych upraw-
nien expressis verbis nie stanowia o mozliwo$ci zlozenia skargi do sadu ad-
ministracyjnego na taka czynno$¢ czy tez ewentualnie bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania. Skutki omawianego postanowie-
nia mozna transponowac¢ na status wiekszosci profesji zaliczanych do tak
zwanych zawod6w zaufania publicznego, przyktadowo: adwokata'’, nota-
riusza'® i zastepcy notarialnego'®, kuratora zawodowego?®’, komornika sa-
dowego®', rzecznika patentowego®?, biegltego rewidenta®, doradcy podat-
kowego**, doradcy restrukturyzacyjnego® czy tez farmaceuty®.

Kierujac sie tym orzeczeniem i sformulowanymi w niniejszej glo-
sie tezami o konieczno$ci prokonstytucyjnej wykltadni przepiséw danej
ustawy szczegblowej i art. 3 § 2 pkt 4i 8 p.p.s.a., nalezy opowiedzie¢ sie
za dopuszczalnoscia kontroli sadowej w zakresie czynno$ci polegajacej
na odebraniu §lubowania od osoby powotanej na dany urzad, wpisanej
na liste wykonujacych dany zawdd czy rodzaj dzialalnosci. Biorac pod
uwage tres¢ prawa dostepu do sadu, nalezy przyjaé, ze podmioty odbie-
rajace $lubowanie, ktorego zlozenie jest niezbednym elementem do wy-
konywania okreélonego zawodu, s3 organami administracji publiczne;
i ich dzialalno$¢ (réwniez bezczynnosé i przewleklo$¢ w prowadzeniu
postepowania) w tym zakresie musi by¢ poddana kontroli sadowej pod

Art. S wzw. z art. 69a ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U.
22020r. poz. 1651.

Art. 1S ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, t.j. Dz.U.22020r. poz. 1192,
dalej: prawo o notariacie.

Art. 76 § 1-3 prawa o notariacie.

Art. 6227 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych, t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 167.

Art. 17 222 marca 2018 r. o komornikach sadowych, t.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 850.
Art. 18 w zw. z art. 22 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych,
tj.Dz.U.22021 1. poz. 944.

Art. 7 wzw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, fir-
mach audytorskich oraz nadzorze publicznym, t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 141S.

Art. 8 ustawy z S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t,j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 130.

Art. 15 ustawy z 1S czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
tj.Dz.U.22020r. poz. 242.

Art. 16 i 17 ustawy z 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty, Dz.U. z 2021 r.
poz.97.
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wzgledem zgodnosci z prawem. Odebranie §lubowania z reguly bowiem
wienczy dlugi, wieloetapowy i sformalizowany proces uzyskania upraw-
nienia do wykonywania danego zawodu, w ktérym zwykle wydawane
sa jeszcze przed $lubowaniem rozstrzygniecia wladcze (decyzje admini-
stracyjne) podlegajace na mocy konkretnych postanowien ustaw szcze-
gétowych kontroli sagdowej. Nie moze by¢ zatem tak, ze niewykony-
wanie przez organ administracji publicznej wieniczacej owe procedury
materialno-technicznej czynnosci odebrania §lubowania zamknie (bez
mozliwosci kontroli sadowej) droge do wykonywania danego zawodu.
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