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Kwestia tozsamosci narodowe;j i autoidentyfikacji Rusinow wojwodinskich, niewiel-
kiej, ale pod wicloma wzgledami szczeg6lnej grupy, jest niezwykle interesujaca, a glow-
nym tego powodem jest fakt, ze Rusini sg grupa pogranicza'. Ich kultura rozwijata i two-
rzyla si¢ pod wptywem kultur innych naroddw, z ktérych te najwicksze (na przyktad
ukrainska) rywalizowaly o jej wlaczenie. W istniejacym podziale wielkg rolg odgrywata
takze rywalizacja roznych stronnictw politycznych w pierwszej potowie XX wieku oraz
odlegte wzgledem centrum ukrainskiej kultury umiejscowienie Rusinéw. Natomiast pe-
ryferyjne usytuowanie, zarowno wobec ukrainskiej, jak (a moze przede wszystkim) (kar-
pato)rusinskiej kultury, ma szczegoélne znaczenie w przypadku Rusindéw wojwodinskich
i ksztaltowania si¢ ich samoswiadomosci etniczne;j.

Dzigki uzyskanej w Krolestwie Serbow, Chorwatow 1 Stowencow nowej przestrzeni
dzialania kulturalnego i o§wiatowego, Rusini dyskusje o rozwoju kultury i jezyka pro-
wadzili w sytuacji podziatu na zwolennikdéw opcji proukrainskiej i rusofilskiej (to cecha
charakterystyczna dla wszystkich Rusinéw tamtego okresu). W czasach komunistycznej
Jugostawii, zgodnie z panujacg ideologig braterstwa narodow i narodowosci (czyli mniej-
szosci narodowych), rozwoj kultury Rusindw w autonomicznej Wojwodinie przebiegat
swobodnie, bez narzucania okreslonej ideologii narodowej. Dzigki temu w okres odrodze-
nia kulturalnego i narodowego Rusindw w Europie weszli oni o wiele lepiej przygotowani,
cho¢ z takim samym rusinsko-ukrainskim balastem dualizmu tozsamo$ciowego. W ostat-
nich latach doszto do nieznacznego wyciszenia konfliktéw, ale na horyzoncie pojawita

' E. Michna, Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu Stowianszczyzny wschodniej i zachod-
niej. Ruch rusinski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow 2004, s. 87-88.
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si¢ jeszcze jedna, dos¢ atrakcyjna oferta tozsamo$ciowa, na razie o profilu wylacznie
kulturalnym — orientacja wschodniostowacka, vichodrnarska?.

Na poczatku jednak chcialbym wyjasni¢ tytulowa Ruthenig. Tak nazwatem nacecho-
wane ideologicznie terytorium, z ktorym jako ze swoja ojczyzna identyfikuja si¢ Rusini
orientacji autonomicznej, (karpato)rusinskiej. W sensie wylacznie geograficznym bylby
to obszar na granicy Polski, Stowacji i Ukrainy, obejmujacy regiony Lemkowszczyzny,
Preszowszczyzny oraz historycznej Rusi Podkarpackiej, dzis Obwodu Zakarpackiego na
Ukrainie. W$rd6d Rusinow wojwodiniskich to terytorium okre$lane jest mianem Hornjicy®.

Rusini z okregdéw Zemplin, Saris i Spi§, podobnie jak wiele innych narodowosci z te-
rend6w monarchii habsburskiej, osiedlani byli w Panonii od poczatku XVIII wieku w ra-
mach planowej kolonizacji, ktérej celem bylo zwiekszenie populacji tego terenu, efek-
tywniejsze wykorzystanie ziemi i zwigkszenie przychodéw panstwa z tytulu podatkow.
Pierwsze §wiadectwa wskazuja na rok 1745 jako poczatek zorganizowanego osiedlania
si¢ Rusindéw na terenach obecnej Wojwodiny*. W drugiej potowie XVIII i przez caty wiek
XIX Rusini osiedlali si¢ takze w innych miastach Wojwodiny oraz Slawonii i zachodniego
Sremu (dzisiejsza Chorwacja). Obecnie, wedtug danych spisu powszechnego z 2011 roku,
w Serbii zamieszkuje 14 246 Rusinow (0,19% populacji Serbii, bez Kosowa i Metochii),
z czego w samej Wojwodinie 13 928. W poréwnaniu z poprzednim spisem, ich liczba
zmniejszyta si¢ o okoto pottora tysigca osob°.

Poczatek naukowych zainteresowan Rusinami datuje si¢ na koniec XIX wieku, kiedy
to w 1897 roku Ruski Krstur i Kucure odwiedzit Wotodymyr Hnatiuk, ukrainski etnograf
ze Lwowa. Owocem prowadzonych wérdd Rusinow badan byta duza kolekcja materiatow
etnograficznych oraz pierwsze artykuly naukowe o nich. Wéwczas takze po raz pierwszy
pojawita si¢ kwestia tozsamos$ci narodowej — ukrainskiej czy stowackiej. Mozna powie-
dzie¢, ze dopiero wtedy, poniewaz az do konca XIX wieku tozsamos¢ narodowa Rusinow
oparta byla przede wszystkim na konfesji — ruska wiara i wschodni obrzadek wyznaczaty
ruskq tozsamo$¢®, a etnonim Rusin/Rusnak okreslat przynalezno$¢ konfesyjna, ktora przez

2 Ruch vichodnarski (wschodniostowacki) to kulturalny ruch regionalny, oparty na podkre$laniu odrgbno-
$ci regionalnej powstatej na styku roznych kultur, w kontekscie tolerancji etnicznej i religijnej, w obrebie starych
zupanii, uformowanych na ziemiach wschodniej Stowacji.

W tekscie uzywam form vichodnarski i vichodnarstvo, zgodnie z pisownig stosowana w wydawnictwie
VALAL.

3 Rusinska Hornjica (I'opuiya), w zalezno$ci od okresu, o jakim mowa, mogta to by¢ Rus$ Karpacka,
obejmujaca ukrainskie Zakarpacie, potnocno-wschodnia Stowacj¢ oraz potudniowo-wschodnia Polske (wzdhuz
grzbietu Karpat).

Pelny przeglad teorii dotyczacych okrggéw (zupanii), skad emigrowali przodkowie Rusinow, podaje Euge-
nija Bari¢ (E. Bari¢, Rusinski jezik u procjepu proslosti i sadasnjosti, Zagreb 2007, s. 79-80), a takze SHKo
Pamau [S1. Pamau, Pychayu y FOxcneii Yeopckeu (1745—1918), Hou Capn 2007, c. 66—68] i Muxaiino XopHsk
(M. XopH sk, bausko-cpemcku Pycunu, [W:] Pycunu = Pycnayu = Ruthenians (1745-2005) 1, ypen. M. @ejca,
Hogu Can 2006, c. 23-45).

4 Oficjalna data osiedlenia rodzin rusinskich w Ruskim Krsturze to 1751, a w Kucurze — 1763 rok.

5 Dane pochodza z raportu opublikowanego na stronach serbskiego Krajowego Urzgdu Statystycznego: http:/
pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Nacionalna%?20pripadnost-Ethnicity.pdf (dostep: 6.02.2017).

Zmniejszenie populacji Rusindéw spowodowane jest przede wszystkim przez asymilacj¢ oraz migracje,
gtéwnie do Europy Zachodniej i Ameryki Pénocnej (Kanady).

¢ J. Ramag, Nacionalni i verski identitet Rusina u Vojvodini, [w:] Kulturni i etnicki identiteti u procesu
globalizacije i regionalizacije Balkana = Cultural and ethnic identities in the process of globalization and re-
gionalization of the Balkans, red. Lj. Mitrovi¢, D. Pordevi¢, D. Todorovi¢, Ni§ 2002, s. 147.
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cztonkdw wspoélnoty byta utozsamiana z narodowoscia’. Odrebno$é grupowa Rusinéw
w Wojwodinie ksztaltowata si¢ wlasnie na réznicy wiary i jezyka wzgledem serbsko-
-prawostawnej wigkszosci.

Nowoczesna XX-wieczna autoidentyfikacja opierata si¢ juz nie na jezyku i wierze,
ale na jezyku i kulturze. Potwierdzeniem tego byl program narodowy i kulturalny, insty-
tucjonalny rozwdj kultury i proces emancypacji narodowej Rusindw, ktory rozpoczat sie
w Krolestwie SHS. W nowym panstwie Rusini uzyskali status mniejszosci narodowej, pra-
wo swobodnego rozwoju kulturalno-o$wiatowego i narodowego. To oznaczalo zakonczenie
procesu homogenizacji etnicznej Rusinow i stworzenie podstawy rozwoju kultury i jezyka.

Jezyk, jeden z elementow kultury, pomagajacy Rusinom samookreslac si¢ i kreowaé
rusinska tozsamos¢, stat si¢c wazng kwestig w dyskusjach mtodej rusinskiej inteligencji.
Sposréd propozycji, by jezykiem literackim uczyni¢ jezyk ludowy, jezyk ukrainski lub
formy hybrydowe?, np. jazyczje®, zdecydowano sie na opcje najbardziej zrozumiatg — na
jezyk mowiony'®. Kodyfikacja bacvansko-ruskiej besedy miata miejsce w roku 1923,
kiedy to Havriil Kostelnik, ,,0jciec jezyka i literatury rusinskiej”, greckokatolicki ka-
ptan o orientacji proukrainskiej, wydat pierwsza gramatyke pt. I pamamuxa 6ausanscko-
pyckei beweou. Dzigki temu juz na poczatku ksztaltowania si¢ tozsamosci rusinskiej
w Wojwodinie rozwiagzano jeden z gléwnych probleméw kazdego procesu narodowo-
tworczego, ktory w przypadku pozostatych Rusinéw Karpackich rozwigzano dopiero
w ostatniej dekadzie XX wieku''. Jezyk oparty na jezyku ludowym stal si¢ wyznaczni-
kiem rusinskiej tozsamosci, cho¢ takze przyczyna dyskusji dotyczacych ich pochodzenia.
Wynika to z natury rusinskiego (wojwodinskiego) mikrojezyka literackiego, ktory przez
réznych naukowcow zaliczany jest do grupy zachodniostowianskiej (stowackiej) lub
wschodniostowianskiej (ukrainskiej i/lub karpackorusinskiej)!?. Wérod samych Rusinow
wojwodinskich na ciekawg korelacje miedzy orientacja narodowg a teoriag pochodzenia
jezyka zwrocit uwage juz jezykoznawca Sven Gustavsson. Podaje on zalezno$ci migdzy
teoriami pochodzenia jezyka a teoriami o etnicznej przynalezno$ci. Teoria ukrainofilska
uznaje Rusindw za Ukraincéw, a ich jezyk za ukrainski; rusinofile uwazajg Rusinow
i ich jezyk za odrebny narod i jezyk; rusofile uwazajg wszystkich wschodnich Stowian
za Rosjan, a wiec 1 rusinski za dialekt rosyjskiego. Stowakofile uznaja natomiast jezyk
rusinski za stowacki, ale sa podzieleni co do ich przynalezno$ci narodowej — czg$¢ uznaje
ich za Stowakow, a czes$¢ za Ukraincow'". Podczas gdy Gustavsson opowiadal si¢ za

7 E.Michna, op. cit., s. 55.

8 J. Pamau, Hayuonanne opujenmayuje Pycuna y Kpamesunu CXC/Jyzocnasuju y nepuody uzmehy dea
ceemcka pama, [W:] Bojeohancku npocmop y konmexcmy eeponcke ucmopuje. 36opuux padosa, ypen. B. I'as-
puiosuh, /1. Mukasuua, T. ITan, Hou Can 2012, c. 335.

9 Jazyczje to nazwa sztucznego jezyka, hybryda jezykowa taczaca ruska redakcje jezyka cerkiewnostowian-
skiego z elementami jezyka rosyjskiego i rusinskiego, uzywana glownie w wydawnictwach Rusinow galicyjskich.

10 Jako ciekawostk¢ mozna wspomnie¢, ze autorami i glownymi zwolennikami jezyka ludowego jako pod-
stawy jezyka literackiego byli dziatacze o orientacji proukrainskiej (H. Kostelnik, M. Mudri), za$ ci o orientacji
rusofilskiej optowali za jazyczjem.

" Kodyfikacja jezykow rusinskich w latach 90. dokonata si¢ na Stowacji i w Polsce, podczas gdy jezyk
Rusinéw na Zakarpaciu ciagle nie zostat uznany przez wiadze Ukrainy.

12 Obszerna literature i liste badaczy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami mozna znalez¢ w ksiazce E. Ba-
ri¢ (E. Barig¢, op. cit., s. 300)

3 Por. C. ['ycTascon, Pycku szux y FOzocnaeui — dusixponus u cunxponus, Teopaociu 9, Hosu Can 1983,
c.24; E. Bari¢, op. cit., s. 120, 308.
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wariantem ostatnim, od potowy XX wieku wséréd Rusinow (nie tylko wojwodinskich)
dominuje dualizm rusinsko-ukrainski. Wariant przedostatni, vichodrnarski dopiero od nie-
dawna dochodzi do glosu.

Jako przyktad instytucjonalizacji dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej w okresie mig-
dzywojennym, mozna wymieni¢ dwie gtdwne organizacje, ktore walczyly takze o dusze
(= tozsamosci) Rusinéw. Ich cztonkowie — mtoda rusinska inteligencja, od poczatku re-
prezentowali przeciwstawne spojrzenie na tozsamos$¢ Rusinow. Cztonkowie pierwszego
i najwazniejszego, Rusinskiego Ludowego Towarzystwa O$wiatowego, popularnie nazy-
wanego Prosvita z 1919 r. (Pycke nHaponne npocButHe apyxTBO — [IpocBura), wspierani
przez greckokatolicki kler, reprezentowali opcje proukrainska'*. W odpowiedzi na coraz
bardziej intensywne dziatania ukrainizacyjne tej organizacji oraz rosnacg role Kosciota
greckokatolickiego, w 1933 roku powstat rusofilski (z silnym pigtnem religijnym — pro-
prawostawnym) Zwigzek Kulturalno-O$wiatowy Rusinow Jugostowianskich (Kyarypao-
MPOCBUTHHU c0103 FOrocioBsHcknx PycuHOX).

Taki dualizm tozsamosci i rywalizacja przedstawicieli odmiennych orientacji narodo-
wych, rusofilskich i ukrainofilskich, obecne w$rdd Rusinow w Jugostawii, Czechostowacji
i Polsce, po II wojnie Swiatowej zostaly zastgpione opozycja Rusin-Ukrainiec — Rusin-
-autonomista. Roznica wynikata z ideologii panstw bloku socjalistycznego, ktore zakazaty
opcji rusofilskiej (staroruskiej), zahamowaty rozwoj i upowszechnianie ideologii rusin-
skiej 1 zakonczyly dyskusje o przynaleznosci narodowej Rusindéw poprzez uznanie ich
wszystkich za Ukraincéw. Wyjatkiem byta Jugostawia, ktora po kilkuletniej powojenne;j
epoce sowieckiej ideologii, negujacej odrebno$¢ narodowa Rusindéw, pozwolita w latach
60. na swobode samookreslenia narodowego. Wsparcie dla mniejszosci narodowych,
szczegblnie w wieloetnicznej Wojwodinie, oznaczato afirmacje dziedzictwa narodowego,
oswiaty, jezyka i kultury, a przede wszystkim nieskrepowany rozwoj §wiadomosci naro-
dowej Rusinéw. Dzigki polityce nieutozsamiania Rusinéw z Ukraincami, a takze dziatal-
nos$ci organizacji i mediow mniejszosciowych (wydawnictwo i tygodnik ,,Pycke cmoBo”,
rusinskie redakcje Radia 1 Telewizji Nowy Sad, obecnie RTV Wojwodiny), lata 70. i 80.
byty okresem prosperity kultury rusinskie;j.

Lata 90. to okres odrodzenia narodowego Rusindw w catej Europie Srodkowej, insty-
tucjonalizacja zycia zbiorowego Rusindéw w krajach postkomunistycznych umozliwiona
przez demokratyzacj¢ zycia spotecznego, a takze tworzenie organizacji migdzynarodo-
wych o orientacji rusinskiej. RoOwnoczesnie z wolnoscig samookres§lania narodowego,
w panstwach tych na nowo odzyly dawne spory o przynalezno$¢ narodowa Rusinow.
W ogarnigtej kryzysem politycznym i spotecznym Jugostawii sytuacja kulturalna Rusinow
byta znacznie lepsza — istniata cigglos¢ rozwoju kultury, o§wiaty i jezyka Rusinow. Jednak
problem ,,rusinstwa”, przez Ukraincow czgsto nazywany politycznym, tutaj takze istniat,

Tamara Homa w swoim artykule pisze o 3 teoriach jezyka rusinskiego: 1) jezyk rusinski pochodzi z gwar
karpackorusinskich i zawiera elementy wschodniostowackie; 2) jezyk rusinski pochodzi z dialektéw wschodnio-
stowackich z elementami karpackorusinskimi; 3) jezyk rusifski jest mieszanka wschodniostowackich i karpato-
rusinskich gwar, gdzie elementy tych gwar sa rownoprawne (T. X oM a, [lonampynxu 1unreucmox na noxoo3eme
PYCcKoeo a3uKa, [W:] 30opuix pobomox 3 opyzeil pyckeii Haykosell KoHhepeHyui MAaoux Haykosyox u npogecuo-
Hamyox, ypen. A. Myapu, C. Cabanom, Hou Can 2015, c. 71).

4 J. Pamau, op. cit., c. 338.
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wzmacniany oskarzeniami o wspotprace zwolennikéw tej opcji z rezimem Slobodana
MiloSevicia. Nowe otwarcie kulturalne Rusinow w Wojwodinie oznaczato nowe organi-
zacje' 1 wspOlprace z Rusinami z panstw regionu.

W 1990 roku utworzono Zwigzek Rusinéw Ukraincow Serbii (Coro3 Pychatnox Ykpain-
nox Cep6wui) jako organizacj¢ o orientacji proukrainskiej, ktora przystapita do miedzyna-
rodowych organizacji proukrainskich, miedzy innymi Swiatowej Federacji Organizacji
Ukrainskich-L.emkowskich (SFULO)'. Reprezentowani przez Zwiazek Rusini o ukrain-
skiej $wiadomo$ci narodowej nie uznaja Rusinéw za odrebny nardd, lecz za grupe etno-
graficzng narodu ukrainskiego, subetnos i przedstawicieli najstarszej ukrainskiej diaspory
w Serbii'”. Sg zdecydowanymi przeciwnikami ruchu (karpato)rusinskiego, zarzucajac mu
charakter polityczny, dziatanie na szkod¢ Rusindw/Ukraincow oraz samej Ukrainy, rozwi-
janie ,,rusinskiego nacjonalizmu i separatyzmu” itp. Ich cztonkowie sprzeciwiali si¢ reak-
tywacji organizacji spoteczno-kulturalnej Macierz Rusinska, uznajac ja za organizacjg re-
zimowa, najpierw wspotpracujaca z wtadzg komunistyczna, potem z wladza Milosevicia.
Jej dziatalno$¢ miata mie¢ negatywny wptyw na kultur¢ Rusindw, prowadzi¢ do rozbijania
jednosci Rusindéw i Ukraincoéw, a tym samym do asymilacji Rusindw'®. W ramach swej
aktywnosci Zwigzek wydaje czasopismo ,,Imtac Coro3y Pycnamox Vkpainmox Cepowui”
oraz wspotpracuje z przedstawicielami Ukrainy, na przyktad pomagajac w organizacji
wyjazdoéw stypendialnych na studia na Ukrainie.

W grudniu 1990 roku powstala, a raczej zostata reaktywowana, Macierz Rusinska
(Pycka matka zatozona zostata w 1945 roku w Ruskim Krsturze)' — organizacja o pro-
gramie zaktadajacym istnienie odrgbnego, czwartego narodu wschodniostowianskiego,
(karpato)rusinskiego oraz opowiadajaca si¢ za odrgbnoscia narodowa Rusinow i Ukra-
incow. Macierz Rusinska za glowny cel dziatalnos$ci stawia sobie pielegnowanie, rozwoj
i popularyzacje jezyka rusinskiego, nauki, literatury, o§wiaty i kultury rusinskiej, odrgbnej
od ukrainskiej.

Macierz Rusinska dziata w ruchu (karpato)rusinskim i jest jednym z inicjatoréw zwota-
nia I Swiatowego Kongresu Rusinow/Rusnakow/kemkow w Medzilaborcach na Stowacji®,

15 Poza opisanymi Zwiazkiem Rusinow Ukraincéw Serbii oraz Macierza Rusinska, w Wojwodinie dziataja
organizacje mniej ideologicznie zaangazowane, np. Towarzystwo na rzecz Jezyka, Literatury i Kultury Rusin-
skiej (pyTBo 3a pycKu sI3HK, JUTeparypy u Kyirypy, od 1970 r.), Instytut Kultury Wojwodinskich Rusinow
(3aBox 3a KynTypy BoiiBomsHCKuX Pycnanox, 2008) i organizacje mtodziezowe Rusinska Organizacja Pozarza-
dowa ,,Pact Ruthenorum” (HeBnamoa opranusarms Pycnarox ,,Pact ruthenorum”) i Forum Mtodych ,,Macierzy
Rusinskiej” (Popym minanux ,,Pyckeit maTkn”).

16 CaitoBa ®eneparist Yrpaincskux JlemkiBesknx O6'ennans, ktora powstata we Lwowie w 1993 r., zrzesza
rusinskie i temkowskie organizacje proukrainiskie z Ukrainy, Stowacji, Polski, Serbii, Chorwacji oraz USA i Kanady.

7 M. XopHsK, op. cit., s. 49. Na tereny Wojwodiny oraz Chorwacji i Bo$ni Ukraincy przybyli w poz-
niejszych fazach kolonizacji, pod koniec XIX i na poczatku XX wieku.

8 M. XopHsk, op. cit., s. 49.

19 Pycka marka to spoteczna, apolityczna, organizacja Rusindw w Serbii, ,,jpymirBena opranusanuja jyro-
CIIOBEHCKUX PycHHa yIpyKeHHX y [IUJby OCTBapUBamba [paBa U HHTEPECa Ipe CBera y 001acTi HeroBama, Pa3Bo-
ja 1 momyaapu3aliije PyCHHCKOT je3rKa, HayKe, KIbIKeBHOCTH, 00pa3oBara, yMeTHoCTH U KynType” (J. Opoc,
J. Mauuh, Uupopmayuja o pycunckoj nayuonainoj marounu y Bojeoounu, [w:] Pycunu = Pycnayu =
Ruthenians (1745-2005) I, ypen. M. ®ejca, Hosu Can 2006, c. 21). Macierz Rusinska jest cztonkiem-zatozy-
cielem Swiatowej Rady Rusinow.

2 Inicjatorami zorganizowania pierwszego kongresu byly organizacje rusifiskie ze Stowacji, Polski, Ukra-
iny, Jugostawii (Serbii) oraz potaczone delegacje rusinskich organizacji z USA oraz Kanady.
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ktory w 1991 roku powotal Swiatowa Rade Rusinow?!. Swiatowy Kongres Rusinéw to
spoteczno-kulturalna organizacja integrujaca srodowiska (karpato)rusinskie. Do jej glow-
nych celow nalezy budzenie $wiadomos$ci narodowej Rusinow, dbanie o dziedzictwo
kulturowe Rusindéw, ochrona i rozwdj jezyka rusinskiego w jego czterech wariantach,
zapewnienie cigglosci historycznej zycia narodowego, a takze wspieranie i rozwijanie
dobrych stosunkéw migdzy Rusinami a innymi narodami®.

Dziatalno$¢ obydwu tych organizacji, a takze przeciwstawne orientacje narodowe,
ktérych sa one symbolami, réznie byly i sg oceniane przez dziataczy, publicystow i na-
ukowcow zajmujacych si¢ tematyka rusinska. Przedstawiciele Zwigzku Rusinéw Ukrain-
cOW zarzucaja przeciwnej stronie wspotprace w latach 90. z rezimem MiloSevicia i wsku-
tek tego uzyskiwanie wigkszych korzysci, przy rownoczesnej marginalizacji Rusinow
Ukraincow. W ten sposob Macierz Rusinska miata destabilizowac i antagonizowac rusin-
ska i/lub ukrainska spotecznosé, a takze sprzyjac¢ asymilacji Rusindéw w ogole.

Z kolei dzialacze Macierzy Rusinskiej bardzo krytycznie pisza o dzialaczach i dzia-
falnosci proukrainskiego Zwigzku. W jednym z tekstow, zamieszczonych w tomie po§wig-
conym 250 rocznicy osiedlania si¢ Rusindow w Wojwodinie, opisano proces ukrainizacji
Rusinéw przez niepodlegta Ukraing po 1991 roku jako kontynuacje¢ sowieckiej polityki
negowania narodowej tozsamosci Rusinow?.

To zaledwie maty wycinek dyskusji miedzy zwolennikami prawa Rusinéw do naro-
dowego samookreslenia si¢, prowadzonej od poczatku lat 90. na famach prasy etnicznej,
glownie organéw prasowych organizacji, ale takze w panstwowych i samorzagdowych me-
diach mniejszosciowych? oraz w publikacjach zaangazowanych pisarzy, poetow, ludzi
kultury. Podkres$lanie réznic albo podobienstw migdzy Rusinami a Ukraincami, a z drugiej
strony krytyka dziataczy i zwolennikéw opozycyjnych opcji to obraz stosunkow migdzy
tymi dwiema orientacjami.

Kwestie obecnosci antagonizmow i polemik réznych tradycyjnych orientacji narodo-
wych Rusinéw od poczatku XX wieku sg dos¢ dobrze opracowane, zardwno w literaturze
naukowej jak i popularnej®. Dlatego tez, pozostawiajac z boku te ideologiczne dyskusje,

21 W sktad Swiatowej Rady Rusinéw wchodzg organizacje rusinskie inicjujace zorganizowanie kongresu
w Medzilaborcach, a takze inne instytucje kulturalne, spoteczne i naukowe dziatajace w ruchu (karpato)rusin-
skim ze Stowacji, Polski, Ukrainy, Serbii, Chorwacji, Czech, Wegier i USA.

2 E.Michna, op. cit., s. 130.

% Calq histori¢ tego typu dziatan opisuje Mihajlo Hornjak, poczynajac od wypowiedzi radzieckiego amba-
sadora w Jugostawii w 1947 roku, poprzez ,,Pismo 159 grupy intelektualistow z 1968/69 r. az do ostatniej fali
ukrainizacji na przetomie lat 80. 1 90. i powstania Zwigzku Rusinéw Ukraincow Jugostawii (por. M. XopHS K,
op. cit., s. 41-43).

2 Poza gldéwnym niezaleznym medium Rusinéw — Organem Prasowo-Wydawniczym ,,Rusifskie stowo”,
ktory oprocz literatury wydaje tygodnik ,,Pycke crnoBo” i czasopisma: ,,IlIsetnocu”, ,MAK”, ,,3arpanka” oraz
Kanenmap”, istniejg czasopisma wydawane przez organizacje: ,,I mac Coro3y Pycnanox Yipainuox Cep6wui /1ac
Corosy / Tonoc Coro3y” i ,,JnmamHik Pyckeit marku Pychak”.

% Wigcej na temat $wiadomos$ci narodowej Rusinow, a takze ruchu odrodzenia (karpacko)rusinskiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej, w ktérym uczestniczg takze Rusini wojwodinscy, pisali miedzy innymi Ewa
Michna (np. Lemkowie — grupa etniczna czy naréd?, Krakow 1995 oraz Kwestie etniczno-narodowosciowe na
pograniczu Stowianszczyzny wschodniej i zachodniej. Ruch rusinski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow
2004) oraz Helena Dué-Fajfer (np. Literatura lemkowska w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, Kra-
kow 2001), a takze, uwazany za jednego z liderow ruchu, rusinski historyk z Kanady, prof. Paul. R. Magocsi
[wieloletni przewodniczacy Swiatowej Rady Rusindw, a takze autor lub redaktor wielu prac po$wigconych
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chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna, stosunkowo nowa i mniej ideologiczna, ale
najwyrazniej kontrowersyjna kwesti¢, dotyczaca przede wszystkim wspotpracy kultural-
nej miedzy Rusinami a wschodnimi Stowakami. Chodzi o kwesti¢ obecno$ci wspomnia-
nego juz ruchu vichodrnarskiego w Wojwodinie.

O tym, ze wciaz jest to wrazliwy ,,polityczny” temat, by¢ moze zagrazajacy wielo-
letniemu dualizmowi tozsamos$ciowemu rusinsko-ukrainskiemu, §wiadcza wypowiedzi
publicystow. Kwestia tzw. vichodrnarstva, tozsamosci regionalnej i odrgbnosci wschod-
nioslowackiej oraz jej pokrewiefistwa z Rusinami wojwodinskimi i ich jezykiem — jest
stosunkowo nowa?®. W kwestii jezykowej sprawa nie jest skomplikowana, poniewaz zda-
niem jego badaczy, jezyk Rusinéw wojwodinskich zaliczy¢ mozna albo do dialektow
wschodniostowackich, albo dialektéw karpackorusinskich, uformowanych pod silnym
wplywem gwar stowackich (i czesciowo takze polskich).

W rusinskim dyskursie publicystycznym w Wojwodinie temat vichodrnarstva i zwiaz-
kéw ze wschodnimi Stowakami pojawia si¢ glownie w artykutach publikowanych w mto-
dziezowym czasopismie ,,MAK” oraz dodatku literackim ,,Jluteparypue cioso”. To tutaj
apolityczni mtodzi tworcy swobodnie przedstawiaja swoj stosunek do tozsamosci i tra-
dycyjnych organizacji rusinskich?’. W ciggu ostatnich kilku lat publikowano w nich takze
teksty o roznych formach wspolpracy kulturalnej rusinsko-stowackiej, przede wszystkim
recenzje ksigzek wydawnictwa VALAL. Ich autorami byli: Miron DZunja, Ivan Medjesi,
Mirko Hornjak Kole, Zdravko Planc¢ak Zdikej oraz najbardziej wyrazisty SiniSa Sopka,
okreslany jako ,,jedini o$viceni Vichodoslovak juzite od Hortobad’i”?%. Ten ostatni wszyst-
kie swoje teksty w cyrylickim, rusinskim czasopi$mie publikuje w alfabecie tacinskim,
»,Symbolu nowoczesnosci i znaku cywilizacji zachodniej”?.

W tekscie z 2003 roku Sopka pisze, ze rusinskos$¢/ukrainskos¢ Rusindw to wynik
dziatalno$ci Kosciota greckokatolickiego, ktory rusinizowal/ukrainizowatl tych wschod-
nich Stowakéw, majacych wezesniej wytacznie $wiadomoscé religijng®. Jest wige dla nie-

historii, kulturze i jezykowi rusinskiemu, m.in. 4 New Slavic Language is Born. The Rusyn Literatury Language
of Slovakia, New York 1996, I1. P. Marouiit, Hapoo nuevioxer. Inycmposana icmopis Kapnamopycunog, YKro-
pox 2007; (z Ivanem Popem) Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Toronto 2002. Byt takze redaktorem
ksiazki Pycunsckoiil azvix, wydanej w 2004 r. w serii Najnowsze dzieje jezykow stowianskich].

% Kwestia pochodzenia etnicznego Rusinéw i ich zwiazkow z wschodnig Stowacja nie jest nowa, ponie-
waz pojawita si¢ juz w 1989 r., kiedy W. Hnatiuk wydat zbior tekstow o Rusinach wojwodinskich. Rozpoczeta
si¢ wowczas dyskusja, wywolana problemem genezy ich jezyka, czy Rusini sg Stowakami, czy naleza do innego
narodu. Kwesti¢ stowacka opisuje E. Bari¢, nazywajac ja slovjacko pitanje.

27 Wsréd miodych takze pojawiaja si¢ polemiki i dyskusje obydwu opcji. Przykladem tego moze by¢ dys-
kusja wywotana tekstami majacymi zachgca¢ mtodych do udziatu w spisie powszechnym w 2011 r. i wpisywania
odpowiedniej (rusinskiej lub ukrainskiej) narodowosci. Najwiecej kontrowersji spowodowat tekst Aleksandry
Dudas z organizacji proukrainskiej, zauwazajacej nowe zjawisko vichodnarow, ktorzy ,,yx nodanu nucar 303
natueky” (A. dynau, Una historia de amor, MAK 02, HoBu Can 2011, c. 8-9).

2 http://ilonas.net/valal/sopkas.html (dostep: 6.02.2017).

¥, Legalizovanje latinkovej ortografiji pri Rusnacoh bul bi viraz dobrej dzeki i potrebi dijalogu z realno-
scu” (S. Sopka, London calling, MAK 01, HoBu Cax 2006, 16). Jego teksty publikowano takze w numerach
1/2010 1 4/2010.

0 ,,Za rozumeiie ukrajinskej nacionalnej orijentaciji jednej Casci ineligenciji pri backo-srimskich Rusna-
coch musime persSe obacic, ze hrekokatol'icka cerkva nahlaseno ukrajinska. Cerkovni kler bul do 1945-oho
prakti¢no jedini obrazovani sloj drustva medzi Rusnacami. Skolovani prez ukrajinski cerkovni instituciji, sami
Skol'are dostavali mocnu dozu rusinskej odnosno ukrajinskej nacionalnej svidomosci. Jeden od takich bul i Ha-
vrijil Kostel'nik, chtori na koncu postal zachodnoukrajinski vladika. (...) Napisal i objavel i persi knizki ‘po ruski’
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go jasne, ze wojwodinski Rusin to ,,lokalni viraz za ‘Slovakoch-starovircoch’, odnosno
hrekokatol'ikoch i fiema nacionalne ale virske znaceiie”, a Rusini to wschodni Stowacy,
ktérych nie objat proces odrodzenia narodowego, cho¢ §wietnie zachowali jezyk swoich
stowackich przodkéw?!'. Wedtug Sopki ruch (karpato)rusinski to pewnego rodzaju kom-
promis mi¢dzy ideologia proukrainska a prostowacka®.

Te zdecydowane, ale ciagle jednak odosobnione w rusinskim dyskursie opinie kore-
sponduja z tekstami i stanowiskiem reprezentowanym przez Marosa Volovara ze Stowacji,
dziatacza ruchu vichodnarskiego, redaktora fanzinu ,,Vaj¢ak” i wydawnictwa VALAL,

zatozyciela Towarzystwa Valal, ktére ma taczy¢ mtodych z panstw dawnej Jugostawii

i Czechostowacji, nie poprzez etnonim lub religig, ale ,,prez jednaku besedu™.

Cho¢ kontakty migdzy Rusinami a Stowakami istniaty od dawna, to od kilku lat
nowym partnerem kulturalnym stato si¢ wspomniane Towarzystwo Valal, ktore zajmuje
si¢ dziatalnos$cia kulturalng i promocyjna kultury wschodnich Stowakéw. Swoja dziatal-
no$¢ w znacznej mierze koncentruje tez na Rusinach wojwodinskich, traktowanych jako
wschodniostowacka diaspora®. W ramach swej dziatalno$ci promujacej ,,literatary dolno-
zemskych krajanov vychodoslovenskej reci”, Valal wydato kilka ksiagzek Rusindw z Woj-
wodiny: wybor opowiadan ludowych Trome braca, ksiazke Ivana MedjeSiego Kvasna
knizka oraz zbiér opowiadan Havrijila (Gabora) Kostelnika Valalski ¢lovek™. W planach
ma wydanie kolejnych autorow z Wojwodiny>.

W autorskim tekscie, opublikowanym w czasopismie ,,MAK”, M. Volovar pisze, ze
idea vichodnarstva ma zaledwie 100 lat, ale dopiero teraz jesteSmy ,,zivima Svedkami
rodzenja novej identiti, njehodnji ju zahamovac historija, anji imperativi naukovcoch™’.

i tak zos mocu svojoho autoriteta unaprjamel na ukrajinstvo nacionalnu integraciju Rusnacoch u Backej i Srimu”
(cytat S. Sopki z czasopisma MAK podaj¢ za strong: http://ilonas.net/valal/sopkas.html; dostep: 6.02.2017).
cesi mati¢noho kraju, i jak fosilizovana etni¢na grupa maju fiezvi¢ajno dobre zacuvanu jazi¢nu sistemu staroho
kraju z ¢asoch prisel'ovana u XVIIIL. viku. U tim §vetl’e ukrajinofilstvo i rusinstvo backo-srimskich Rusnacoch
vidzime jak dosc vulgarni iredentizem z boku Ukrajincoch spram slovackej naciji i derzavi” (cytat S. Sopki
z czasopisma MAK podaje¢ za strong: http://ilonas.net/valal/sopkas.html; dostep: 6.02.2017).

32 Teorija o ‘poslovacenich Rusinoch’ ¢iji zahvarja¢ Volodimir Hnatjuk natelo dzirava, Ze kazdi laik
moze vidzic jej o€ivisni niedostatki, ¢im e pociie dakus interesovac za totu temu. Za tich, chtori porichtani odrek-
nuc $e od Vichodnaroch (ho¢ i ukrajinofili, jagod co to povedzme Julijan Tamas, fiesporja zajediicke pochodzene
Keresturcoch zos niima) i chtorim interesantne mordovac $e buc Rusini i vosto¢ni Slavjane, karpatorusinstvo Se
ukazuje jak jedini mozl'ivi kompromis™ (cytat S. Sopki z czasopisma MAK podaj¢ za strona: http://ilonas.net/
valal/sopkas.html; dostep: 6.02.2017).

3 M. Volovar, Valal zdruzene vichodiaroch, MAK 01, Hosu Can 2011, ¢. 17-18.

3 Oprocz wydawanych ksigzek Rusinéw z Wojwodiny, na zaproszenie Towarzystwa Valal na Stowacji
wystepowali rusinscy artysci, zespot Crazy Cousins oraz Saso Paljenkas$ z Ruskiego Krstura.

3 Ksigzki zostaly wydane w alfabecie facinskim, a dwie ostatnie takze w wersji przettumaczonej (wedtug
redaktorow — wersji przystosowanej) na dialekt wschodniostowacki.

3 O H. Kostelniku Volovar pisze: ,,Pijonir modernej vichodoslovenskej literaturi, osnovacel’ literaturnoho
jazika vojvod’anskich Rusnacoch, no i jich proukrajinskej kulturnej orientaciji, filozof, teolog, rel'igijozni ¢ino-
viik, zurnalista, lingvista, literaturni kritik, historik, pisacel i poet, publikoval na rodnim, chorvatskim, ukrajin-
skim, nemeckim i lacinskim jaziku” (http://ilonas.net/valal/kostelnik.html; dostep: 6.02.2017).

% M. Volovar, op. cit., s. 17.

M. Volovar problemy w konstytuowaniu si¢ tozsamosci vichodnarskiej widzi podobne jak Sopka: ,,Kulturni
potencijal mladej vidhodnjarskej identiti i$¢e hamuju parcijalni pseudoidentiti, snovani na prepotopnej admini-
straciji Uherskej monarchiji (Sarisskosc, zemplinskosc, $piSackosc) i anachonizmus Stuénoho utrimovanja vahi
konfesiji (ruskosc)”. (M. Volovar, op. cit., s. 17).
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Nie trzeba dodawac, ze dla Volovara Rusini wojwodinscy to wschodni Stowacy, a ich
jezyk jest XIX-wiecznym dialektem wschodniostowackim, w XX wieku sztucznie zukra-
inizowanym (lub zrusinizowanym) przez jego kodyfikatorow?®,

Jego odwazne opinie spotkaly si¢ z krytyka migdzy innymi profesora Mykoty Mu-
szynki, dziatacza rusinsko-ukraifiskiego ze Stowacji w recenzji ksigzki Trome braca®.
Utozsamianie Rusinow z Wojwodiny ze wschodnimi Stowakami (Vichodnarami), trakto-
wanie ich jako zrusinizowanych (lub zukrainizowanych) przez duchowienstwo greckoka-
tolickie Stowakow, ktorzy sami siebie blednie nazywaja Rusinami, wywotuje u profesora
wielkie zaniepokojenie*. Takich opinii jest wigcej, stad kazde wspomnienie rusinskiej
publikacji wydawnictwa VALAL*' opatrzone jest komentarzem o mozliwym politycznym
aspekcie wydarzenia. Na takie wlasnie zagrozenie nadinterpretacji uwage zwracaja au-
torzy rusinskich recenzji ksiazki Kvasna kiizka — Vanja Dula* i Miron DZunja*. DZunja
pisze, ze wydanie tej ksiazki na Stowacji moze mie¢ negatywny wptyw na rusinskie $ro-
dowisko kulturalne, nie tylko przez wulgarny jezyk, ale i samg form¢ i miejsce wydania:

taki tip literaturi na sposob, jak je predstaveni, predstavja pal’ec prosto do o¢ proukrajinski orijen-
tovanim tutejSim intelektualnim i kulturnim d’ijacom, poneze direktno subverzivno podriva
kompletnu koncepciju fudamenta ruskoho etilicnoho identitetu zos jakim sme vichovani, obra-
zovani, evoluovani (I'ebo zavedzeni, ,,pobludzeni” () — z boku patreiia slovackoho vidavatel’a),
ta i institucijno nakalameni*.

Dziatalnos¢ Wydawnictwa i Towarzystwa Valal to tylko jeden z przyktadow wspot-
pracy rusinsko-stowackiej, ktora cho¢ jest faktem na poziomie kulturalnym, wywotuje
takze zaniepokojenie potencjalnym niebezpieczenstwem wptywu na samookreslenia na-
rodowe Rusindw, rozbicie istniejacego tozsamosciowego dualizmu rusinsko-ukrainskiego.
Niepodwazalna jest przeciez blisko$¢ jezykowa rusinsko-wschodniostowacka, ale srodko-
woeuropejskie aspiracje mtodej inteligencji rusinskiej, ktéra dazy do zblizenia z poinoc-

3% We wstepie do ksiazki Trome braca Volovar pisze o Rusinach: ,,Medzi $elijjacinu narodoch oévicene;j
monarchiji, od 18. storo¢a osidl'ujucu Turkami spustoSeni doliii Dunaj, iemohl’i chibec ani tradi¢ii Potiski Slo-
vjane, neskal'si Vichodnare. Na novim mesce $e omurovali s rusku viru a, izolovani od istobesednikoch druhich
viroch, splodzel’i s fiu i mitus svojoho etnickoho pochodzena — sami sebe poie$ nazivaju Rusnaci a nasu besedu...
ruska” (Trome braca. Pripovedki z Vojvodini, Petrikovce 2010, s. 283).

3 Recenzj¢ opublikowana w czasopismie ,,IlIBemocu”, nr 4/2011, cytuje¢ za przektadem Rusnaci Voj-
vodini i jich identitet, zamieszczonym na stronie towarzystwa Valal (http:/ilonas.net/valal/3B.html; dostep:
6.02.2017).

40 Maro$ Volovar s predrukovanim vidailom zborfiika pripovedok V. Hnat'uka znova otvera totu diskusiju.
Za rozliku od Sobol'evskoho, Pastrneka, Makari i druhich, von za$§ 'em fienavoluje priselencoch z "Hornici" do
Backi ze su Slovaci, al'e Vichodnare t. j. trima Zze su Vosto¢ni Slovaci. Hrekokatolickomu duchovenstvu von
predrucuje, ze vono jich "zrusinifikovalo" i "ukrajinizovalo"” (M. Muszynka, http://ilonas.net/valal/3B.html;
dostep: 6.02.2017).

4O wydawnictwach VALALu i fanzinie ,,Vajéak™ pisal takze Miron Dzunja (M. [l y H 51, Batiuak eu6ez
no opyeu paz, MAK 09-10, Hou Cax 2013, c. 9) i Ivan Mejdesi (M. M e nemu, ,, Baiivak” u npuxiiouenust,
MAK 1-2, HoBu Caz 2012, c. 10-11).

2 B. dyna, Ozna0nyye, MAK 04 2010, c. 5.

B M. Ik yust, Puy! Sk mo 2opoo 36yuu, azeii!, Jlnteparypue cioso 9, Hosu Cax 2010, c. 2-3.

# 1 jeszcze jedna wypowiedz Dzunji: ,,0 politiéno-kulturnich implikacijoch, jaki hodni $lFidzic po tim,
i jak nasa javnosc naduma (I'ebo zosce) reagovac, calkom niepodzekovno prognozovac. Najlepse budze, naj cas
1 naukovo avtoriteti budu referenci za riSovane takej jednej "skandaloznej" temi” (http://ilonas.net/valal/shux.
html; dostep 6.02.2017).
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nymi sagsiadami i pozbycia si¢, przynajmniej czesciowego, batkanskiego balastu, moga
jeszcze bardziej zblizy¢ te dwa $wiaty.

Jak pisze w swojej ksigzce Ewa Michna, grupa rusinska jest grupg pogranicza —
zamieszkuje w panstwach kregu zachodniego, ale jej kultura nalezy do chrzescijanstwa
wschodniego. Taki stan rzeczy zawsze wywieral wptyw na dylematy tozsamo$ciowe
Rusinow, a Rusinéw wojwodinskich w szczegolnosci. Ciagle obecny, cho¢ moze juz
nie tak glo$ny, podziat na pro-Rusinéw i pro-Ukraincoéw, na zwolennikow Macierzy
Rusinskiej i Zwigzku Rusinéw i Ukraincéw na pewno nie sprzyja integracji srodowiska
i przeciwdziataniu procesom asymilacji. Niejednokrotnie jest tez zrodtem buntu tych,
ktorzy wybierajg neutralnos¢ (obojetnosc) lub nowa mozliwosé kulturalnej opcji zachod-
niej, vichodnarskiej®.

Bibliografia

Bari¢ E., Rusinski jezik u procjepu proslosti i sadasnjosti, Zagreb 2007

Hynam A., Una historia de amor, MAK 02, Hosu Can 2011, c. 89

Hyna B., Ocnsonyye, MAK 04 2010, c. 5

Nymuuenxo A. A., Jugoslavo-Ruthenica, Hosu Can 1995

Hynudenko A. A. Jugoslavo-Ruthenica II, Hou Cax 2008

Ibxynsa M., Puy! Ak mo 2opdo 36yuu, aeeii!, Jluteparypue cnoso 9, Hosu Cazn 2010, c. 2-3

Jxynasa M., Bauuax eubee no opyeu paz, MAK 09-10, Hosu Cazg 2013, c. 9

Dejca M., Coyioninrgicmiunwiii acnekm. Botigoouna, [w:] Pycunbckoui sa3vik, red. P. R. Magocsi,
Opole 2004, c. 375-384

dejca M. (red.), Pycunu = Pycnayu = Ruthenians (1745-2005) I, Hosu Can 2006

dejca M. (red.), Pycunu = Pycnayu = Ruthenians (1745-2005) 11, Hosu Cax 2008

I'ycrascon C., Pycku szuk y FOzocnaeui — ousxponus u curnxponus, Tsopaocu 9, Hosu Can 1983,
c.20-30

Xowma T., llonampynxu aunT6UCMOX HA NOXO03eHE PYCcKo2o A3uka, [W:] 36opuix pobomox 3 opyeeil
PYCKell HayKogell KOHepeHyui M1aoux Haykosyox u npoghecuonanyox, ypea. A. Myapu, C. Ca-
oamom, Hosu Capx 2015, c. 61-74

Xopusik M., bauxo-cpemcxu Pycunu, [w:] Pycunu = Pycnayu = Ruthenians (1745-2005) I, ypen.
®ejca M., Hosu Can 2006, c. 23-73

Kostelnik G.. Valalski ¢lovek. Pripovedki, Petrikovee 2016

Kwoka T., Jezyki rusinskie, [w:] red. B. Oczkowa, E. Szczepanska, T. Kwoka, Stowianskie jezyki
literackie, Krakow 2011, s. 161-191

Kwoka T., Wojwodinscy Rusini — miedzy emancypacjq a asymilacjq. Prawna i spoteczno-kultural-
na sytuacja mniejszosci rusinskiej w Wojwodinie, Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne,
tom 6, red. M. Kuczynska, W. Stepniak-Minczewa, J. Stradomski, Krakow 2011, s. 269-306

Magocsi P. R. (red.), Pycunvckouii sizeix, Opole 2004

Marouiii I1. P., Hapoo nugviokwei. Liycmposana icmopis Kapnamopycuros, Yxropon 2007

MAK — kynmypro-norumuunu waconuc 3a maaoux, Hosu Caj

Menewwn WU., ,, Bativax” u npuxmouenus, MAK 1-2, Hosu Can 2012, c. 10-11

4 Vladimir Bodjanec, jeden z zatozycieli organizacji Pact Ruthenorum: ,,Rusnaci ¢i Rusini? Rusini ¢i
Ukrajinci? Rutenija ¢i Zachodna Ukrajina? Podkarpatska Rus' ¢i Zakarpatska oblasc? Svetovi kongres Rusi -
noch ¢&i Evropski (abo tiz Svetovi) kongres Ukrajincoch? I, kofie¢no, oblubene pitafie nagich "prediiakoch",
ked vas scu verbovac do svojich Soroch, Matka ¢i Sojuz?” (cytat z czasopisma MAK, cytowany za strona http://
ilonas.net/valal/bodjanec.html; dostep: 6.02.2017).



Miedzy Rutheniq, Ukraing a Stowacjq — o wspolczesnych dylematach tozsamosciowych... 243

Medesi 1., Kvasna knizka, Petrikovee 2010

Michna E., Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu Stowianszczyzny wschodniej i zachod-
niej. Ruch rusinski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Krakow 2004

Opoc J., Manuh [1., Hngopmayuja o pycunckoj nayuonannoj marsunu y Bojeoounu, [w:] Pycunu =
Pycnayu = Ruthenians (1745-2005) I, ypen. ®ejca M., Hosu Cax 2006, c. 17-22

Meprosuu €., Pycnayu y Cepbui, Hngpopmamop, Hou Can 2009

Pawmau 1., Kpamxa ucmopus Pycuayox (1745-1918), Hou Can 1993

Pamau 1., Pycnayu y FOoxcneil Yeopckeii (1745-1918), Hosu Can 2007

Pawmau J., Hayuonanne opujenmayuje Pycuna y Kpamwesunu CXC/Jyeocnasuju y nepuody usmehy
0ea ceemcka pama, [w:] Bojeohancku npocmop y konmexcmy eeponcke ucmopuje. 360pHux
paodosa, ypen. B. Taspunosuh, /1. Mukasuna, T. [Tan, Hoeu Can 2012, c. 333-348

Ramac J., Nacionalni i verski identitet Rusina u Vojvodini, [w:] Kulturni i etnicki identiteti u pro-
cesu globalizacije i regionalizacije Balkana = Cultural and ethnic identities in the process of
globalization and regionalization of the Balkans, red. Lj. Mitrovi¢, D. Pordevi¢, D. Todorovic,
Nis§ 2002, s. 146-153

Sopka S., London calling, MAK 01, Hosu Canx 2006, s. 16

Trome braca, Pripovedki z Vojvodini, Petrikovece 2010

Volovar M., Valal zdruzene vichodnaroch, MAK 01, Hosu Can 2011, c. 17-18.

Tomasz Kwoka

Between Ruthenia, Ukraine and Slovakia — contemporary dilemmas
about national identity of Ruthenians in Vojvodina

Summary

A small community of Ruthenians in Vojvodina is extremely interesting, and its culture is still
vital. More than 260-year history of their stay in Vojvodina is a story about the struggle to preserve
their traditions, culture, faith and language. The community itself has evolved as national conscious-
ness — from religious-based Ruthenian faith to the modern national-cultural. The article deals with
issues of national self-identification of Ruthenians in Vojvodina, among whom, as is the case among
Ruthenians in other countries, are supporters of options autonomous — (carpatho)Ruthenian and
Ukrainian. More recently, mainly in journalism, there are also individual voices of closer cultural
(and perhaps identification) of the Eastern Slovaks and so vichodiiarski movement.

Keywords: Ruthenians, Vojvodina, Serbia, national minorities.



