KRzyszToF SKONIECZNY

Teleologiczne neurony, czyli o mozliwej
przydatnosci filozofii dla kognitywistyki

Teza zawarta w rozwinieciu tematu niniejszej konferencji, wedtug ktérej neuronauki
stanowig, a przynajmniej moga sobie rosci¢ prawo do stanowienia pewnego rodzaju
rdzenia kognitywistyki, wydaje si¢ prawdziwa. Na szczegdlowe jej dowodzenie nie
ma tutaj miejsca, niech wystarczy proste stwierdzenie, ze jesli wierzymy, iz jest jedno
ludzkie poznanie, a wigc nauki je badajace odnoszg si¢ do tych samych zjawisk, na
przyklad psychologia poznawcza opisuje te same zjawiska, ktdre opisuje neuropsy-
chologia, to ta druga powinna by¢ w pelni redukowalna do tej pierwszej; nauka na
wyzszym poziomie musi by¢ redukowalna do nauki na poziomie nizszym, w sto-
sunku do ktorej praw prawa tej pierwszej stanowi¢ bedg szczegolne przypadki. Jak
pisze Charles Taylor, na ktérego bede si¢ jeszcze powotywal, ,Nizsza oznacza w tym
miejscu bardziej podstawowa, a wszystkie nauki musza dac¢ si¢ zredukowac do fizyki
i chemii” [Taylor 1985, s. 182].

Tak czy inaczej, wydaje si¢, ze pomyst na taka redukcje jest sensowny. Jedynym
»zdroworozsgdkowym” - a moze raczej ,,ludzkim” - argumentem przeciwko takiej
tezie moze by¢ teza reprezentowana w obszarze kognitywistyki przez niewielu,
w kazdym razie z pewnoscig przez zwolennikéw niektdrych orientacji w psychologii
i filozofii, ze ujecie ,neuronaukowe” — cho¢ bede moéwil gléwnie o neuropsycholo-
gicznym - ludzkiego zachowania czy poznania musi by¢ z konieczno$ci mechani-
styczne (a wiec nieuznajace zadnej innej przyczynowosci procz sprawczej), a wiec
z koniecznosci deterministyczne. Nie zdaje zatem sprawy z wielu ludzkich zachowan,
ktére cechuje charakter celowosciowy. Poza tym nieuznawanie wolnosci ludzkiej
prowadzi poza obnizeniem gatunkowej wartosci i wielkosci czlowieka do ogrom-
nych probleméw chocby z systemem penitencjarnym etc.

Zostawie te watpliwos¢ na boku, by zaja¢ si¢ kwestiami metodologii - jednak
przy okazji powrdce do niej pod koniec tego tekstu. To, o czym chce powiedzied,
dotyczy miejsca filozofii w takiej, zdominowanej przez neuronauki, kognitywistyce.
Wyjde od pewnej inspiracji Rortyanskiej, zarysuje na jej podstawie pewien model
stosunku filozofii do dominujgcej nauki, a nastepnie pokaze dwa sposoby zasto-
sowania tej ,metody” (cho¢ by¢ moze to zbyt duzo powiedziane) w istniejacych
tekstach o tematyce kognitywistycznej. Konkretnie odwotam si¢ do Johna Searle’a
i przywolywanego juz wczesniej Charlesa Taylora.

Rorty rozréznia filozofie systematyczng i budujgca. Pierwsza z nich okresla jako
»dobrze rozumiang norme”, druga jako swego rodzaju ,odstepstwo” [Rorty 1994].
Rorty:
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Kiedy kultura osigga odpowiedni poziom autorefleksji, dochodzi do wyrdznie-
nia okreslonego jej obszaru, pewnego typu praktyki jako paradygmatu ludz-
kiej aktywnoéci i pojawia sie przekonanie, ze z pozytkiem dla catej kultury
byltoby podciagnigcie calej reszty do tego wzoru [Rorty 1994, s. 325].

Dla Rorty’ego caly gléwny nurt filozofii zachodniej, wraz ze swoimi wszystkimi
rewolucjami (mechanika Galileusza, teoria ewolucji Darwina), znalazt dla siebie taki
paradygmat w tym, co nazywamy poznaniem i to poznaniem metodycznym. Dalej
Rorty:

Wtasciwie wszyscy plynacy z gtéwnym nurtem filozofii Zachodu niezmiennie
modwia to samo: skoro taka a taka metoda badawcza przyniosta tak fantastyczne
rezultaty, przyjmijmy jg jako wzér wszelkiego badania i przeksztatémy zgod-
nie z nig calg reszte kultury - niech obiektywnos¢ i racjonalnos$¢ zatryumfuje
i tam, gdzie maca nam spojrzenie stare nawyki i przesady powstale, zanim
jeszcze osiagneliémy nalezyte epistemologiczne zrozumienie ludzkiej wiadzy
trafnego przedstawiania przyrody [Rorty 1994, s. 326].

Filozofi¢ systematyczng cechuje wiec przede wszystkim wiara w to, ze przyje-
cie pewnej skutecznej metodologii gwarantuje co$, co mozna nazwac ,postepem”
w sensie stalego przyrostu prawdziwej wiedzy, czy w kazdym razie statego zblizania
sie do prawdy.

Po drugiej stronie barykady znajdujemy to, co Rorty nazywa , filozofig budujaca”.
Sama nazwa odsyla do niemieckiej romantycznej tradycji wychowania jako Bildung,
posrednio za$ do niemieckiej filozofii hermeneutycznej, ale nie genealogia jest tu
istotna. Przedstawicielami tej grupy sa na przyklad p6zny Heidegger, pozny Witt-
genstein, Kierkegaard czy Dewey, filozofowie, ktdrych laczy nieufnos¢ do kluczo-
wych idei filozofii systematycznej. Jak méwi Rorty:

Myséliciele ci nie pozwalaja zapomnie¢, ze cho¢by$my nawet uzasadnili [zgod-
nie z obowigzujaca metoda — K.S.] wszystko, co tylko pragniemy wiedzie¢, nie
osiggniemy by¢ moze nic wiecej niz zgodno$¢ z normami obowiazujacymi
tu, teraz i w tej kulturze. Holduja tylez zdroworozsadkowemu historyzmowi,
napominajacemu, ze dzisiejsze ,przesady” byly jeszcze wczoraj tryumfem
rozumu, co zdroworozsagdkowemu relatywizmowi, ktéry poucza, ze najnow-
sza nawet aparatura pojeciowa zapozyczona z odnoszacych najwieksze sukcesy
dyscyplin naukowych nie musi by¢ wcale uprzywilejowanym zbiorem przed-
stawienl — chwyta¢ istoty rzeczy - ale moze by¢ tylko jednym z potencjalnie
nieskonczenie wielu jezykéw, w ktoérych da sie mowi¢ o $wiecie [Rorty 1994,
s. 326].

Filozofia budujaca nie moze wiec poniekad istnie¢ bez systematycznej, skazana

na jej wieczne podawanie w watpliwos$¢, na wieczny zywot na peryferiach.
Kolejny fragment pokaze oczywisto$¢ mojej intencji:
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Rozroéznienia te oddzielajg nie tyle dwa obszary badania, co badanie od czegos,
co badaniem nie jest, co jest raczej bezksztalttnym dociekaniem, samym pyta-
niem, ktére dopiero moze (cho¢ nie musi) zrodzi¢ badanie - nowy dyskurs
normalny [Rorty 1994, s. 340-341].

Chodzi mi wigc o przelozenie tego podzialu na stosunek nauki - na przyklad
neuropsychologii — do filozofii. Nauka o poznaniu rzadzi si¢ pewnymi prawami,
ktdre dajg si¢ przetozy¢ na jej metode — na przyklad takim prawem jest uznawanie
przyczynowosci sprawczej za jedyny obowigzujacy model. Co wigcej, przyjawszy te
metodologie (nie méwie tu o szczegdtowych metodach, a raczej o pewnym duchu
za nimi stojacym), odniosta wiele sukcesdw, posuneta sie naprzod. Sens dominacji
tej czy innej nauki na lonie kognitywistyki wyznaczony jest wlasnie przez te suk-
cesy. Mamy wiec do czynienia z typowym przykladem myslenia ,,systematycznego”
w sensie Rortyanskim.

Dla tak rozumianej kognitywistyki filozofia miataby stanowi¢ ekwiwalent filo-
zofii budujacej, jednak z pewnoscig nie przez pewna nieufnos¢ czy obskurantyzm.
Stosowne wydaje si¢ pytanie, dlaczego akurat filozofia, a nie inna dziedzina? Odpo-
wiedz brzmi: ze wzgledu na to, ze filozofowie posiadaja pewien rodzaj treningu, kto-
ry by¢ moze nie jest udzialem przedstawicieli wielu nauk. Ta odpowiedz, owszem,
ma poniekad bergsonowski charakter. Jesli jednak Bergson przeciwstawial metodom
nauki pojecie intuicji filozoficznej nastawionej na trwanie, kazal metafizyce i nauce
i$¢ w réznych kierunkach, bada¢ by¢ moze ten sam $wiat, ale z pewnoscia pod zupel-
nie réznymi wzgledami. Chce tego unikna¢, moja odpowiedz bedzie wiec bardziej
prozaiczna, znéw zapozyczona z Rorty’ego: ten rodzaj treningu, ktéry na przyktad
psychologowie przechodza w dawkach homeopatycznych - moge to powiedzie¢
z wlasnego doswiadczenia, a ktory dla filozoféw stanowi chleb powszedni, to trening
historyczny. Rorty moéwi tutaj co prawda ogdlnie o uczestnictwie w tym, co nazy-
wa ,konwersacjg ludzkos$ci”, podajac przyklady nie tylko z dziedziny nauki (status
psychoanalizy), lecz réwniez moralnosci i polityki, jednak mysle, ze przeslanie jest
jasne:

Wprawdzie filozofowie czesto rzeczywiscie maja co$ do powiedzenia w tych
sprawach i w istocie nie byloby tak wlaénie, gdyby zawodowo nie uprawiali filo-
zofii (...). Jesli sa w stanie wtracac sig, jak to zwykle robia, do sporow w wyzej
wspomnianych kwestiach, to tylko dlatego, ze obeznani sg z historig podob-
nych spordéw, a spory owe co i raz grzezng w miejscu z powodu zamierzchtych
filozoficznych clichés, o ktdre potykaja sie¢ w lekturach ich uczestnicy, a ktore
wraz ze wszystkim, co przemawia za i przeciw, zawodowi filozofowie znaja na
pamie¢ [Rorty 1994, s. 348].

Takie postawienie sprawy juz nawet u Rorty’ego nie stanowi powotania do zycia
jakiej$ nowej roli dla filozofii, a tylko bardziej systematyczne ujecie tego, jak filozofo-
wie rzeczywiscie dzialaja. Aby nie pozosta¢ golostownym, przywolam zapowiadane
od poczatku dwa przyktady:
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Pierwszy z nich pochodzi¢ bedzie z artykutu Johna Searle’a pt. How to study con-
sciousness scientifically [Searle 1998]. W tekscie filozof konfrontuje si¢ z szeregiem
probleméw, pozornie nierozwigzywalnych, dotyczacych badania §wiadomosci. Tytu-
tem dygresji, chcialem zauwazy¢, ze Searle prezentuje podobna do wyzej zaprezento-
wanej wizje stosunku filozofii do nauki. Pisze:

Nauka to wiedza systematyczna; filozofia to po czeéci préba osiagniecia
punktu, od ktérego mozna moéwic o takiej wiedzy. Dlatego nauka zawsze ,,ma
racje”, a filozofia jej nigdy ,,nie ma” — w chwili, kiedy jakas wiedza osiaga sta-
tus systematycznej, przestajemy nazywac ja filozofig, a zaczynamy - nauka
[Searle 1998].

Searle nie rozwija jednak tego punktu widzenia, ani nie trzyma si¢ go w sposéb
Scisty.

Jeden z argumentéw, zawarty w tym samym artykule, spelnia wszystkie wyzej
zarysowane charakterystyki mozliwej roli filozofii w kognitywistyce.

Dyskutowana teza brzmi nastepujaco:

Niemozliwe jest zaoferowanie zrozumialego, przyczynowego wyjasnienia
sposobu, w jaki co$ subiektywnego i jako$ciowego mogtoby by¢ powodowa-
ne przez obiektywne i iloSciowe zjawiska, na przyklad neurobiologiczne. Nie
mozna stworzy¢ zrozumialtego polaczenia miedzy obiektywnymi, trzeciooso-
bowymi zjawiskami, takimi jak dzialanie neuronéw, a jakosciowymi, subiek-
tywnymi stanami §wiadomosci [Searle 1998].

Searle odpowiada, ze owszem, odnalezienie takiego wyjasnienia stanowi pewne-
go rodzaju wyzwanie, ale nie jest to powdd, by odrzuca¢ mozliwo$¢ rozwigzania tej
kwestii, stwierdzajac na przyklad, ze $wiadomo$¢ to co innego niz te jakosciowe,
subiektywne stany, albo Ze zgola nie istnieje. Wiara w przyszle rozwigzanie opiera
sie u Searle’a na nastepujacym argumencie:

Newtonowski aparat wyjasniajacy byl niedostateczny, by wyjasni¢ istnienie
takiego zjawiska jak elektromagnetyzm; aparat wyjasniajacy dziewietnasto-
wiecznej chemii nie wystarczal, by wyjasni¢ mozliwe istnienie niewitalistycz-
nej, chemicznej koncepcji zycia. Stowem, widze analogie tego problemu do
dawniejszych, pozornie nierozwigzywalnych probleméw nauki. Wyzwanie
polega na tym, zeby$my zapomnieli, jak to powinno dziata¢, a zamiast tego
odkryli, jak dziala w rzeczywistosci [Searle 1998].

Pozorna oczywistos¢ tego argumentu (dziatajmy dalej, a z pewnoscia co$ odkry-
jemy) zostaje zawieszona przez istotny czynnik: by¢ moze uciekamy przed oczywi-
sto$ciami w imie metodologii? Tak jak poprzednio w historii, zapominamy o faktach,
zaslepieni sukcesami metody, redukujemy w sposdb nieuprawniony.

Argument Searle’a to dos¢ drobny i mato spektakularny przyklad korzystania
z efektow treningu historycznego. Na koniec zostawitem przyklad znacznie bardziej
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interesujacy, pokazujacy, jak proste rozumowanie historyczne napedza¢ moze mysle-
nie zgola niebanalne, czy wrecz rewolucyjne.

Pozwole sobie ponownie przywola¢ stowa Charlesa Taylora. Analizowany frag-
ment pochodzi z artykutu How is mechanism conceivable [Taylor 1985], probujacego
da¢ odpowiedZ na pytanie, czy neuropsychologiczne ujecie ludzkiego zachowania
musi by¢ ujeciem mechanistycznym'.

Na to pytanie odpowiada: niekoniecznie. Argument za tg ,,niekoniecznoscia” (bo
w kwestiach tamania tak oczywistych zasad ,,paradygmatu naukowego” nawet nieko-
nieczno$¢ trzeba uargumentowac) zainspirowany jest pewna paralelg historyczna:

Faktem jest, ze wiele mozemy si¢ nauczy¢ dzieki przyjrzeniu si¢ wielkim para-
dygmatom postepu naukowego. Czy siedemnastowieczna rewolucja w fizyce
przemawia na korzy$¢ mechanizmu, poniewaz sama jest mechanistyczna, czy
tez pokazuje raczej, jak trzymanie si¢ silnego, tradycyjnego schematu poje-
ciowego (Arystotelesowskiego w XVII wieku, mechanistycznego w naszym)
przez wspolnote naukowcdw moze wstrzymywaé postep? Bedziemy musieli
poczekaé na wynik wspdlczesnych dysput, by zobaczy¢, komu przypadnie rola
Galileusza, a komu rola jego przytepawych, arystotejelskich krytykéw [Taylor
1985].

Ta historyczna paralela stoi za — a w zasadzie umozliwia go - pewnym ontologicz-
nym argumentem. W najwigkszym skrdcie: jezeli moéwimy ,wyjasnienia celowoscio-
we s3 niemozliwe, poniewaz neuropsychologia zajmuje si¢ zjawiskami podlegajacymi
mechanistycznym prawom”, popelniamy pewng pomytke pojeciowa. Jesli méwimy,
ze dane zjawiska podlegaja pewnym prawom, znaczy to, ze te a nie inne prawa doty-
czg tych zjawisk. Przyktad z ulubionej przez filozoféw dziedziny: ruch zelaznej kulki
upuszczonej z pewnej odlegtosci od ziemi podlega prawu grawitacji. Kulka spada.
Ale potrafimy te samg kulke podnie$¢ nad ziemie, trzymajac odpowiednio blisko niej
odpowiednio duzy magnes. Nie oznacza to — i nie oznaczalo réwniez przed odkry-
ciem praw magnetyzmu - ze kulka przestaje podlega¢ prawu grawitacji, a jedynie, ze
podlega przynajmniej dwoém prawom.

W tym sensie jest mozliwe, ze na przyklad dzialanie neuronéw podlega nie
tylko mechanistycznym prawom znanym neuropsychologii. Mozliwe, ze obejmuje
ona rowniez pewne prawa o charakterze teleologicznym, celowosciowym, czy pra-
wa dotyczace tego, co nazywamy ,sferg sensu”. To pokazuje, w jaki sposob dzieki
odpowiedniemu zastosowaniu wynikéw treningu historycznego rozumowanie filo-
zofa moze doprowadzi¢ przynajmniej do nieodrzucania hipotezy istnienia czegos na
ksztalt ,teleologicznego neuronu”.

Podsumujmy: majace na swoje poparcie liczne sukcesy i tez¢ o jednosci nauk neu-
ronauki - albo jakie§ inne badanie pozostajace w ,,gtéwnym nurcie” nauki wspoét-
czesnej — majag prawo rosci¢ sobie pretensje do odgrywania gléwnej roli w obszarze
kognitywistyki. W takim ukfadzie musi jednak pozosta¢ miejsce dla innych dzie-

' Mowa ogélnie o zachowaniu, ale z pewnoscig obraz ten mozna réwniez odnie§¢ do pozna-
nia.
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dzin, w tym dla filozofii. Ta ostatnia moglaby pelni¢ swego rodzaju funkgcje ,.filozofii
budujacej” wobec systematycznej nauki podstawowe;.

Filozofowie odgrywaliby role ,,otwierajaca”, pokazujaca nowe mozliwosci, dzigki
swojemu historycznemu treningowi. Bylyby to wigc raczej stare, moze nawet prze-
starzate mozliwosci, ale pokazane w nowym $wietle. Tym sposobem filozofia poja-
wia si¢ w roli koncesjonowanego gza, ktdry kasa w najczulsze miejsce zastygle w swej
pewnosci siebie cialo nauki, utatwiajac przekraczanie pewnych barier, z ktérych ist-
nienia niekiedy nie zdajemy sobie nawet sprawy. Drugim waznym zadaniem filozofii
byloby, juz w zupelnosci zgodnie z duchem Rorty’ego, utrzymywanie pewnych punk-
tow widzenia, czy pogladow, w , konwersacji ludzkosci”, a wigc zagwarantowanie, ze
zawsze beda niedaleko, by ktokolwiek — naukowiec czy nie - mdgt po nie siegnac.

By przetama¢ dominacje finitystycznych rozwigzan w stylu Arystotelesa, potrzeba
bylto wielu wiekéw narastania sprzeciwu, i wreszcie wybuchu galilejskiego geniuszu.
Do przetamania dominacji rozwigzan mechanistycznych wystarczy¢ moze odrobina
historycznego namystu.
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