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Specyficzne wewngtrzne modele operacyjne
przywiazania osob z organizacja osobowosci borderline'

Relationship-specific attachment models in individuals
with borderline personality organization

Abstract. It is accepted that an insecure attachment style is characteristic of borderline person-
ality organization (BPO). The attachment system is not, however, a simple, unified structure;
Bowlby (1969) was the first to notice that the internal working models of attachment remain spe-
cific to each subsequent relationship with different attachment figures despite the fact that they
are based on the experience of the early childhood mother-child relationship. Based on this as-
sumption, the study was designed to assess the differences in the hierarchical structure of attach-
ment representations in a non-clinical sample of borderline individuals (n = 140) and a control
group (n = 140). The Experiences in Close Relationships-Relationship Structures (ECR-RS) was
used to assess attachment patterns in a variety of close relationships. Significant differences be-
tween the BPO and the control group were observed concerning the level of attachment avoid-
ance and anxiety, and in the structure of the attachment figures’ representations.
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WPROWADZENIE

Pojecie zaburzenia borderline pojawilo si¢
w literaturze klinicznej po raz pierwszy pod
koniec lat trzydziestych XX wieku (Cierpiat-
kowska, 2014). Obecnie wsrod naukowcow
i klinicystow panuje zgodnos¢ co do statusu
tego zaburzenia jako odrgbnej jednostki psy-
chopatologicznej, ktéra w waskim znaczeniu
opisywana jest jako jedno z zaburzen osobo-
wosci w modelach medycznych (APA, 2013),
natomiast w szerokim kontekscie koncepcji
psychodynamicznych jako wzglednie trwa-
1a, calosciowa organizacja osobowosci (Kern-
berg, 1967). W ciagu ostatnich kilkudziesig-
ciu lat szeroko opisywano charakterystyczny
dla os6b z organizacja osobowosci border-

line (OOB) spos6b funkcjonowania w obsza-
rze spotecznym i emocjonalnym, ktérego zro-
det upatruje si¢ w przezyciach zwiazanych
z wcezesng relacja migdzy dzieckiem a opie-
kunem?. Wyniki metaanalizy wskazuja (Agra-
wal 1 in., 2004), ze w rezultacie dos§wiadcza-
nia niezaspokajajacych, niestabilnych i czgsto
traumatycznych relacji z obiektem osoby
z OOB najczesciej przejawiaja pozabezpiecz-
ny styl przywiazania do opiekuna, powstaty
w wyniku zaburzonego rozwoju wigzi przy-
wigzania.

Najbardziej widoczna cecha zachowania
osoby borderline jest zdezintegrowany wzo-
rzec funkcjonowania interpersonalnego, cha-
rakteryzujacy si¢ silnym dazeniem do innych
0s6b w obawie przed samotnos$cia i jedno-
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czesnym oddalaniem si¢ pod wptywem lgku
przed bliska relacja, a doktadniej przed utra-
ta kontroli w wyniku catkowitego ,,rozptynig-
cia si¢” w drugiej osobie. Reprezentacja self’
takiej osoby jest sprzeczna i niespojna, a jej
funkcjonowanie poznawcze bywa znieksztat-
cone; procesy myslowe sa sztywne, konwen-
cjonalne i mato podatne na zmiany. Osoba
borderline opisuje siebie w terminach uzywa-
nych przez inne osoby z jej otoczenia, wyka-
zujac minimalne zainteresowanie poznaniem
wlasnego $§wiata wewngtrznego. Roéwniez
w opisie innych os6b mozna zauwazy¢ oscy-
lacj¢ migdzy skrajnie dobrym a skrajnie ztym
obrazem obiektu (Kernberg, Weiner i Bar-
denstein, 2000). Poza tym dla funkcjonowa-
nia 0s6b OOB charakterystyczne jest stosowa-
nie prymitywnych mechanizméw obronnych,
szczegolnie w okresach dekompensacji (Cier-
piatkowska, Marszal i Pieniazek, 2012). Ich
tozsamos¢ jest slabo zintegrowana, a sposob
przezywania samego siebie i innych moze
zmienia¢ si¢ bez wyraznego powodu. Mimo
widocznej dezorientacji w odczuwaniu §wia-
ta osoba o organizacji borderline nigdy nie ma
watpliwosci, ze naprawdg istnieje (obcy jest
jej charakterystyczny dla osob psychotycz-
nych Igk egzystencjalny); zazwyczaj nie ob-
serwuje si¢ tez problemow z testowaniem rze-
czywistosci (Cierpiatkowska i Marszat, 2013).

Specyficzny dla os6b borderline styl funk-
cjonowania interpersonalnego, a takze niesta-
bilno$¢ obrazu self moga by¢ wyjasniane na
podstawie koncepcji przywiazania. Opisu-
je ona, w jaki sposéb najwczeSniejsze rela-
cje z opieckunem sig¢ utrwalaja, tworzac uni-
katowa dla kazdej jednostki strukturg¢ zwana
systemem przywiazania (Bowlby, 1969). Sy-
stemem przywiazania okresla si¢ jako struktu-
ry psychologiczne, bedace podstawg istnienia
trwalej wigzi z figura przywiazania oraz po-
jawiania si¢ i znikania zachowan przywiaza-
niowych w zaleznosci od kontekstu. Podsta-
wowym elementem systemu przywiazania sa
wewngetrzne modele operacyjne (WMO), kto-
re sktadaja si¢ z reprezentacji umystowych do-
tyczacych samego siebie, osoby bedacej figura
przywiazania i relacji migdzy nimi. Formuja
si¢ one na podstawie wczesnodziecigcych do-
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$wiadczen i generalizuja na relacje z innymi
ludZmi. System przywiazania nie jest monoli-
tyczna i statyczna struktura; juz John Bowlby
(1969) zauwazyt, ze operacyjne modele przy-
wigzania, mimo iz powstate na fundamencie
wczesnodziecigeych doswiadczen relacji mat-
ka—dziecko, pozostaja specyficzne dla kazdej
z pozniejszych relacji z figurami przywiaza-
nia. Dalsze badania (Rosenthal i Kobak, 2010;
Fraley, 2007; Pierce i Lydon, 2001) wykaza-
ly znaczne zréznicowanie migdzy wewngtrz-
nymi operacyjnymi modelami przywiazania
odnoszacymi si¢ do réznych osdb, co przema-
wia za teza, ze sa one zorganizowane w hierar-
chiczny system zawierajacy zaro6wno globalny
styl, jak i aktualna reprezentacjg modelu przy-
wiazania specyficzna dla kazdej z relacji przy-
wiazaniowych jednostki (szerzej w: Fraley,
2007). Tak wigc WMO tworza ztozong struk-
turg, w ktérej mozna wyrdzni¢ zard6wno pew-
ne state elementy (globalny styl przywiaza-
nia), jak i elementy podlegajace dynamicznym
zmianom pod wpltywem aktywacji okreslo-
nych struktur, pomigdzy ktérymi zachodzi dy-
namiczna interakcja; innymi slowy, przywia-
zanie okresla sig jako stata wlasciwos¢ (cechg)
osobowosci lub stan odnoszacy si¢ do tresci
uaktywnianej w konkretnym kontekscie rela-
cyjnym. Hierarchiczny model wewngtrznych
modeli operacyjnych przywiazania przedsta-
wia rysunek 1.

Przyjmuje sig, ze u podstaw patologicznej
organizacji osobowos$ci borderline lezy po-
zabezpieczny styl przywiazania do opiekuna
(Fonagy i in., 1991). Wyniki badan na ten te-
mat wskazuja, ze znaczna czg¢§¢ oséb border-
line charakteryzuje si¢ zaabsorbowanym, lg-
kowym, zdezorganizowanym lub unikajacym
stylem przywiazania (Fonagy, Luyten i Strat-
hearn, 2011; Shorey i Snyder, 2006; Agrawal
i in., 2004). Wsrod lepiej funkcjonujacych
0s6b OOB najczgSciej diagnozuje si¢ lgko-
wy styl przywiazania, natomiast im nizszy
poziom organizacji osobowosci i glebszy po-
ziom zaburzenia, tym czgsciej obserwuje si¢
przywiazanie zdezorganizowane (Krol-Kucz-
kowska, 2008). Koncepcja przywiazania staje
si¢ wigc podstawa wyjasnienia powstawania
i utrzymywania sig patologii borderline.
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Globalny styl
przywiazania

Przywiazanie Przywigzanie
do rodzicéw do réwiesnikéw
[ | [ |
Matka Ojciec Partnerzy Przyjaciele
{
Andrzej Marta Kamil

Rysunek 1. Hierarchiczny model wewngtrznych modeli operacyjnych przywiazania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Fraley, 2007, s. 1165.

Osoby z cechami osobowosci borderline
maja tendencj¢ do nadmiernego angazowania
si¢ w relacje z innymi ludzmi przy jednoczes-
nym odczuwaniu silnego leku przed porzu-
ceniem, co znajduje swoj wyraz w nasileniu
cech przywiazania zaabsorbowanego i lgkowe-
go (Sherry, Lyddon i Henson, 2007). W swojej
historii czgsto przytaczaja sytuacje, w ktorych
czuly si¢ rozczarowane, zawiedzione i zranio-
ne przez druga osobg. Warto zaznaczy¢, ze we-
dhug koncepcji Petera Fonagy’ego jako$¢ wig-
zi przywiazaniowej wptywa takze na zdolno$¢
do interpretowania i nadawania znaczenia rze-
czywistosci, zwlaszcza odnoszacej si¢ do rozu-
mienia zachowan wilasnych i innych ludzi (tzw.
zdolno$¢ do mentalizacji), co ma zasadnicze
znaczenie dla pozniejszej zdolnosci do tworze-
nia i utrzymywania bliskich relacji.

System wewngtrznych reprezentacji os6b
borderline, uksztalttowany na podstawie
wczesnych doswiadczen z opiekunem, z cza-
sem staje si¢ coraz bardziej dezadaptacyjny.
Tak wigc to pozabezpieczny styl przywiazania,

majacy swoje zrodto we wezesnych relacjach
z figura przywiazania, jest przyczyna utrzymy-
wania si¢ niestabilnych i niedojrzatych repre-
zentacji self 1 obiektu u oséb borderline (Ra-
jewska-Rynkowska, 2005). Jednostkom tym
towarzyszy ciagle odczuwanie lgku przed
opuszczeniem przez idealizowany obiekt oraz
uczucie ztosci i przygnebienia, bedace reakcja
na antycypowane porzucenie. Wchodza one
w relacje, opierajace si¢ na schematycznym
sposobie rozumienia i przezywania, poniewaz
zdolnos¢ do odczytywania emocji i my$li swo-
ich oraz innych oséb (mentalizacja) jest obron-
nie zablokowana i znieksztalcona, co powo-
duje specyficzne funkcjonowanie w $wiecie
spotecznym na podstawie niezgodnych z za-
sada rzeczywistosci wewngetrznych schematow
odnoszacych si¢ do postrzegania siebie i in-
nych osob. Doswiadczenie relacji z nieprze-
widywalnym lub traumatyzujacym opiekunem
wplywa na brak mozliwosci potaczenia aspek-
tow tej relacji w jeden zintegrowany obraz sie-
bie i obiektu, dajac w rezultacie zbidr réznych,
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niespdjnych wewngtrznych modeli operacyj-
nych przywiazania, ktére w pézniejszym zyciu
aktywuja si¢ w chaotyczny sposdb w réznych
relacjach interpersonalnych (Rajewska-Ryn-
kowska, 2005). W zachowaniu i przezywaniu
jednostki dominuje charakterystyczne dla os6b
borderline oscylowanie migdzy skrajng ideali-
zacja a dewaluacja obiektu. System przywia-
zania ma takze znaczacy wplyw na przebieg
proceséw regulacji emocjonalnej; pozabez-
pieczny styl przywiazania lezacy u podtoza or-
ganizacji osobowosci borderline skutkuje wigc
zaburzeniami funkcjonowania emocjonalne-
go, takimi jak: przewaga negatywnego afektu,
brak §wiadomosci swoich stanow emocjonal-
nych, niestabilno$¢ emocjonalna czy problemy
z kontrolowaniem ztosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwaza-
nia, zaprojektowano badania, ktére maja na
celu opisanie o0sob borderline pod wzgle-
dem charakterystycznych dla nich wzorcow
przywiazania, ze szczeg6lnym naciskiem na
specyficzne wewngtrzne modele operacyj-
ne przywiazania odnoszace si¢ do réznych
0sob. Podjeto wigc probe okreslenia roznic
w zakresie specyficznych WMO migdzy grupa
0s6b borderline a grupa osob zdrowych (nie-
borderline, a wigc o neurotycznej lub wyz-
szej organizacji osobowosci). Na podstawie
przedstawionych wyzej zatozen teoretycz-
nych i wynikow przeprowadzonych dotad ba-
dan sformutowano naste¢pujace hipotezy doty-
czace spodziewanych wynikéw: (1) poziom
leku i1 unikania bgdzie wyzszy u osob border-
line niz u 0s6b z grupy kontrolnej, (2) poziom
zréznicowania WMO bedzie wigkszy u osob
borderline niz u 0séb z grupy kontrolne;.

METODA

Osoby badane

W badaniu przesiewowym przeprowadzonym
wsrod studentéw poznanskich uczelni wzigto
udziat 700 oso6b. Z tej grupy na podstawie wy-
nikoéw w tescie przesiewowym (Kwestionariu-
szu Zaburzenia Osobowosci Borderline) wy-
loniono grupe oséb o organizacji osobowosci
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borderline (n = 140, wynik na skali Cut-20 >
10) oraz grupg kontrolna (n = 140, wynik na
skali Cut-20 < 2). W obu grupach wigkszos¢
stanowity kobiety (89% w grupie kontrolnej
i 80% w grupie OOB). Sredni wiek 0sob ba-
danych w grupie kontrolnej wynosit 21 lat
(SD = 2.03), w grupie OOB 20,5 (SD = 1.3).
Wigkszo$¢ 0so6b z grupy kontrolnej deklaro-
wato wyksztalcenie $rednie (84%) lub wyz-
sze (15%), podobnie jak w grupie OOB (95%
15%).

Narzedzia badawcze

Kwestionariusz Zaburzenia Osobowosci Bor-
derline Falka Leichsenringa (1999) w polskiej
adaptacji Lidii Cierpiatkowskiej (2001). Kwe-
stionariusz ZOB zostat zbudowany na podsta-
wie strukturalnych kryteriow osobowosci bor-
derline wyr6znionych przez Otto Kernberga
(1967) 1 koresponduje z kryteriami opisanymi
w DSM-IV (APA, 2000). Metoda sktada si¢
z 53 pytan, za kazda odpowiedz ,,Prawda” ba-
dany otrzymuje 1 punkt, a za kazda odpowiedz
,Fatsz” — 0 punktow. W przypadku dwodch
ostatnich pozycji kwestionariusza odpowie-
dzi badanych sa opcjonalne. Na podstawie
analizy czynnikowej w KZOB wyr6zniono
cztery skale: pierwotne mechanizmy obronne
(8 itemdéw), rozproszone poczucie tozsamo-
Sci (10 itemdéw), Igk przed fuzjg (8 itemow)
i zaburzone testowanie rzeczywisto$ci (5 ite-
méw). Ogolny wynik stanowi sume wszyst-
kich punktow zdobytych w kwestionariuszu.
Diagnoze organizacji osobowosci borderline
mozna przyjac, gdy wyniki w calej skali wy-
nosza co najmniej 20 punktoéw, a w skali skro-
conej Cut-20 minimum 10 punktow. Osoby
badane kwalifikowano do grup na podstawie
wyniku w skali Cut-20: dla grupy OOB Cut-20
> 10, dla grupy kontrolnej Cut-20 < 2. Wsp6t-
czynniki rzetelnosci testu osiagaja nastgpujace
warto$ci: dla catego kwestionariusza a = .86,
dla rozproszenia tozsamosci o = .68, dla pry-
mitywnych mechanizméw obronnych o = .66,
dla zaburzonego testowania rzeczywistosci
a = .55, dla Ieku przed fuzja o = .61, dla ska-
li skroconej (Cut-20) a = .74 (Andratojé i Su-
chanska, 2013). Rzetelno$¢ podskal mierzona
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metoda test-retest osiaga warto$ci 7, = .73-.89
(Leichsenring, 1999).

Inwentarz Doswiadczen w Bliskich Zwiaz-
kach — Struktur Relacji (Experiences in Close
Relationships — Relationship Structures,
ECR-RS; Fraley i in., 2011) wykorzystano do
okreslenia specyficznego przywiazania w od-
niesieniu do poszczegélnych figur przywia-
zania; jest to kwestionariusz mierzacy nasi-
lenie Igku i unikania kolejno dla matki, ojca,
partnera i przyjaciela. ECR-RS powstat na
podstawie klasycznej wersji szeroko wyko-
rzystywanego do pomiaru przywiazania kwe-
stionariusza ECR-R (Experiences in Close
Relationships Scale — Revised; Fraley, Wal-
ler 1 Brennan, 2000) i sktada si¢ z 36 pozy-
cji, po 9 iteméw dla kazdej z figur przywiaza-
nia. Trzy pozycje okreslaja poziom unikania,
a 6 poziom lgku. Osoba badana zaznacza na
skali od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do
7 (zdecydowanie sig¢ zgadzam), w jakim stop-
niu zgadza si¢ z przedstawionym zdaniem (np.
,,Nie lubig otwiera¢ si¢ przed ta osoba”, ,,Oba-
wiam sig, ze tej osobie nie bedzie zaleze¢ na
mnie tak bardzo jak mnie na niej”). Rzetelnos¢
narzedzia w zaleznosci od specyficznej relacji
waha si¢ migdzy o Cronbacha .85, a .91 (Fra-
ley i in., 2011). W badaniu wykorzystano pol-
ska wersje kwestionariusza, na ktora sktadaja
si¢ 4 itemy z kwestionariusza ECR (Brennan,
Clark i Shaver, 1998) przettumaczonego przez
Karoling Rajewska-Rynkowska (2007) oraz
5 itemo6w niezaleznie przettumaczonych z an-
gielskiego na polski, nastgpnie z polskiego na
angielski przez cztery osoby bgdace psycholo-
gami z doswiadczeniem klinicznym, wtadaja-
cymi biegle jezykiem angielskim.

WYNIKI

Nasilenie lgku i unikania w odniesieniu
do roznych figur przywiazania

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto okresle-
nia poziomu unikania i Igku dla kazdej z czte-
rech figur przywiazania (matki, ojca, przyja-
ciela i1 partnera) w grupie kontrolnej i grupie
0sob borderline. Poprzez usrednienie wyni-

kéw na obu skalach uzyskanych dla poszcze-
gblnych osob obliczono takze ogdlny poziom
leku i unikania dla kazdej z os6b badanych.
Tabela 1 przedstawia srednie, odchylenia stan-
dardowe, sko$nos$¢ i korelacje migdzy skalami
dla grupy kontrolne;j.

Jak wynika z tabeli 1, w grupie kontrolnej
najwyzsze wyniki osiagano na skali unikanie
w stosunku do ojeca (M . . = 3.16), najniz-
sze na skali Igk wobec matki (Mm.lqk =1.27).
Wyniki na skali globalnego unikania sa nieco
wyzsze niz globalnego Igku, oba utrzymuja si¢
jednak na niskim poziomie. Ogoélnie otrzyma-
ne wyniki na wszystkich skalach mozna okre-
$li¢ jako niskie, co oznacza, ze wigkszos$¢ osob
z grupy kontrolnej osiagato niskie wyniki za-
réowno na skali Igku, jak i unikania, dla kazde;j
z czterech figur przywiazania. Wynik ten jest
zgodny z wczesniejszymi doniesieniami na
ten temat, warto jednak zauwazy¢, ze $rednie
wyniki uzyskane w badaniu sa nizsze niz uzy-
skane w poprzednich badaniach (Fraley i in.,
2011), ktére przeprowadzano na duzej grupie
0sOb bez okreslania ewentualnej psychopato-
logii (mozna wigc zatozy¢, ze znalazly si¢ tam
zaréwno osoby zdrowe, jak i cierpiace na r6z-
ne zaburzenia).

Korelacje migdzy poziomem Igku i uni-
kania dla réznych figur przywiazania sa po-
zytywne, ale w wigkszos$ci niezbyt silne. Naj-
wigksza korelacja (r = .33) wystepuje miedzy
nasileniem Igku w stosunku do partnera i przy-
jaciela, co oznacza, ze osoby przejawiajace lg-
kowe przywiazanie wobec partnera majq ten-
dencj¢ do przejawiania takiego przywiazania
takze wobec osoby okreslanej jako najlepszy
przyjaciel. Podobne wyniki uzyskiwano w in-
nych badaniach (Fraley i in., 2011; Klohnen
i in., 2005). Silniejsze korelacje mozna zaob-
serwowa¢ migdzy poziomem Igku i unikania
w stosunku do tej samej figury przywiazania
(np. w stosunku do ojca r = .53). Niektorzy
badacze uwazaja, ze trudno jest znalez¢ teo-
retyczne uzasadnienie dla takiego obrazu za-
leznosci (Mikulincer i in., 2009), podobnie
jednak wysokie korelacje migdzy wynika-
mi na skali Igku i unikania uzyskiwano takze
w poprzednich badaniach (Fraley i in., 2011).
R. Chris Fraley i wspotpracownicy uwaza-
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Tabela 1. Srednie, odchylenia standardowe, sko$nos¢ i korelacje migdzy skalami unikania i lgku kwestio-
nariusza ECR-RS dla kazdej z figur przywiazania — grupa kontrolna

Lek Unikanie Globalny
Przy- Przy- Uni-
Mama | Tata Part- ja- Mama | Tata Part- ja- Lek ka-
ner . ner . .
ciel ciel nie
Tata .03
Partner 19 11
Lek o
Przyja- 1 4 05 33
ciel
Mama 33 .04 21 .10
Tata .09 53 .14 .09 27
Partner .02 .07 48 12 133 .14
Przyja-
. 24 .10 .05 .40 .19 .18 .26
ciel
Global- | 5 43 77 67 27 32 | .29 23
ny lgk
Unika-
nie Global-
ne uni- .26 .26 30 .26 .65 .76 47 .58 44
kanie
M 1.27 1.42 1.98 1.63 2.14 3.16 1.54 2.02 1.58 | 2.22
SD 74 .82 1.29 97 1.15 1.62 74 95 .59 72
Sko$-
o 4.2 2.24 1.52 1.95 1.3 .61 2.24 .76 1.50 | .44
nosé

Wytluszezonym drukiem: korelacja istotna na poziomie .05.

Zrodto: badania wlasne.

ja, ze konstrukty Igku i unikania z pewnos-
cia sa rozne z teoretycznego punktu widzenia,
a odmienno$¢ w kwestii konceptualizacji nie
musi znajdowac odzwierciedlenia w niezalez-
nos$ci statystycznej. Zastanawiajacy jest brak
zwiazku migdzy lgkowym nastawieniem do
matki i ojca (r =.03), co pozostaje w sprzecz-
nos$ci z opisywanym w pismiennictwie zatoze-
niem, ze reprezentacje rodzicow sa do siebie
bardziej podobne niz na przyktad reprezenta-
cje ojca i partnera (Fraley i in., 2011, Klohnen
i in., 2005). Warto odnotowa¢ wysokie kore-
lacje migdzy globalnymi stylami a przywiaza-
niem do rowiesnikow, ktore na skali leku saq

wyzsze niz korelacje migdzy globalnym sty-
lem a przywiazaniem do rodzicow.

W tabeli 2 przedstawiono $rednie, odchy-
lenia standardowe, sko$no$¢ i korelacje mig-
dzy skalami dla grupy OOB.

Jak wynika z tabeli 2 ukazujacej wyni-
ki dla grupy borderline, $rednie wartosci dla
kazdej ze skal sa wyzsze niz w grupie kon-
trolnej (por. rysunek 2). Najwyzsze wyni-
ki uzyskano na skali unikania w odniesieniu
do ojca (M_ . . = 4.36) i lgku w stosunku
do partnera (MMk = 4.15), najnizsze na ska-
li Igku w odniesieniu do matki (M, = 2.10),
co cze$ciowo pokrywa si¢ z wzorcem zaobser-
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wowanym w grupie kontrolnej. Poziom glo-
balnego lgku i unikania jest do siebie zblizo-
ny i utrzymuje si¢ na stosunkowo wysokim
poziomie (Mg_l‘?k =2961 M, ianic— 3.02), co
mozna zinterpretowa¢ dwojako. By¢ moze za-
leznos¢ ta jest odzwierciedleniem specyficz-
nego dla osob borderline jednoczesnego zbli-
zania i1 oddalania si¢ od osoby bedacej figura
przywiazania, co skutkuje niestabilnymi i pel-
nymi sprzecznosci relacjami tej grupy osob.
Diana Rosenstein i Harvey Horowitz (1996)
zaproponowali jednak inna interpretacjg,
zwiazang z podziatem na podtypy borderline,
wyodrebnione na podstawie poziomu nasile-
nia lgku i unikania w relacjach przywiazania.
Osoby prezentujace wigcej cech antyspotecz-
nych, narcystycznych i paranoidalnych prze-
jawialyby wigksze nasilenie unikajacego sty-
lu przywiazania; natomiast osoby z cechami
histrionicznymi, obsesyjno-kompulsywny-
mi lub schizotypowymi — wigcej stylu zaab-
sorbowanego. Niestety otrzymane rezultaty
nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi, kto-
ra z tych interpretacji jest bardziej trafna w od-
niesieniu do otrzymanych wynikow.

Inaczej niz w przypadku grupy kontrolnej
w grupie OOB zaobserwowano stosunkowo
silng korelacjg (r = .33) migdzy lgkowym na-
stawieniem do matki i ojca. Zalezno$¢ ta moze
uwypukla¢ znaczenie najwczesniejszej wigzi
przywiazania, ktéra ma tendencj¢ do genera-
lizowania si¢ na inne bliskie relacje. Wniosek
ten nalezy jednak przyja¢ z duza ostroznos-
cia, poniewaz uzyskane wyniki nie pozwala-
ja wnioskowaé o kierunku obserwowanej za-
leznos$ci. Poza tym, podobnie jak w przypadku
grupy kontrolnej, korelacje miedzy pozostaly-
mi skalami sa pozytywne, ale stabe lub nieistot-
ne statystycznie, natomiast silniejsze zalezno-
$ci obserwowano w nasileniu leku i unikania
dla tej samej figury przywiazania (np. r = .45
dla skali Igku i unikania wobec partnera). Wy-
kazano rowniez istotne korelacje migdzy przy-
wigzaniem do rodzicow a przywiazaniem do
przyjaciela, co koresponduje z wynikami in-
nych autorow (Miller i Hoicowitz, 2004),
w ktorych przywiazanie do rodzicow okazalo
si¢ dobrym predyktorem jakosci relacji przyja-
cielskiej. W przypadku korelacji z globalnymi

stylami przywiazania obserwuje si¢ nieco niz-
sze wyniki dla skal okreslajacych przywiaza-
nie do rowiesnikéw, niz bylto to w przypadku
grupy kontrolnej. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze przynajmniej w odniesieniu do ska-
li Ieku u 0s6b borderline w mniejszym stopniu
obserwuje si¢ charakterystyczng dla zdrowych
0sob dorostych modyfikacje hierarchii figur
przywiazania w taki sposob, ze wraz z wie-
kiem najwazniejsza postacia staja si¢ roOwies-
nicy (partner lub przyjaciele), a rodzice odsu-
waja si¢ na dalszy plan. Graficzne zestawienie
réznic w nasileniu Igku i unikania dla specy-
ficznych WMO w grupie kontrolnej i borderli-
ne przedstawia rysunek 2.

Na kolejnym etapie analizy danych spraw-
dzono, czy obserwowane roéznice migdzy gru-
pami kontrolng i OOB w zakresie natgzenia
leku i unikania dla réznych figur przywiaza-
nia sa istotne statystycznie. Poniewaz roz-
ktad wynikéw na wszystkich skalach (oprocz
globalnego unikania) nie spehil zatozenia
o normalnosci (istotno$¢ w tescie Kotmogoro-
wa-Smirnowa mniejsza od .05), w celu zwe-
ryfikowania hipotezy o réwnosci S$rednich
w obu grupach zastosowano nieparametrycz-
ny odpowiednik testu T studenta — test U Man-
na-Whitneya. Rezultaty testu oraz wielkosci
efektu przedstawia tabela 3.

Jak wynika z tabeli 3, wszystkie rdznice
poza nasileniem unikania w stosunku do przy-
jaciela okazaty si¢ istotne statystycznie, a roz-
nice migdzy grupami ksztaltuja si¢ na poziomie
$rednim 1 duzym (d Cohena dla istotnych réz-
nic od .72 do 1.37). Korzystajac z miary wiel-
kosci efektu, mozemy ustali¢, ze na przyktad
na skali lgku wobec partnera ponad 88% osob
z grupy kontrolnej bedzie otrzymywalo wy-
niki ponizej $redniej wynikow dla osob bor-
derline; na skali unikania w stosunku do ojca,
w ktorej roznice s najmniejsze, bedzie to po-
nad 76% o0s6b (Coe, 2002). Oznacza to, Ze 0s0-
by OOB w poréwnaniu z osobami zdrowymi
przejawiajq istotnie wyzszy poziom lgku w sto-
sunku do matki, ojca, przyjaciela i partnera oraz
istotnie wyzszy poziom unikania w stosunku
do matki, ojca i partnera. Rowniez wyniki dla
skal globalnych okazaty sig istotne statystycz-
nie, a wigc osoby OOB cechuja si¢ wyzszym
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Rysunek 2. Poréwnanie $rednich wynikow na skali Igku i unikania dla grupy kontrolnej i borderline
Zrodto: badania wiasne.

Tabela 3. Wyniki testu istotnosci réznic migdzy grupa kontrolna i grupa os6b OOB dla skal ECR-RS
(nasilenie lgku i unikania dla réznych figur przywiazania)

Test U Manna-Whitneya Z Wielkosé efektu (4 Cohena)

Mama —6.835%* .76
Tata —7.013* .87

Lek Partner -9.511* 1.37
Przyjaciel —7.380%* 93
Mama —6.680%* .83
Tata —5.722%* 72
Partner —6.604* .82

Unikanie | Przyjaciel -1.327 18
Globalny lgk -11.301*
Globalne unikanie —7.659%*

*p<0.01

Zrédto: badania wlasne.
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og6lnym poziomem Igku i unikania w bliskich
relacjach niz osoby zdrowe. Wyniki te kore-
sponduja z innymi doniesieniami na ten temat
opisanymi w pierwszej czesci artykutu, odno-
szacymi si¢ do zwiazku migdzy pozabezpiecz-
nym stylem przywiazania a osobowoscia bor-
derline. Najwigksze roznice obserwowano na
skali lgku wobec partnera i Igku globalnego, co
znajduje odzwierciedlenie w charakterystycz-
nej dla osoéb borderline ciaglej obawie przed
porzuceniem i nadwrazliwosci na sygnaty do-
tyczace relacji.

W koncowym etapie analizy postanowio-
no postuzy¢ si¢ metoda regresji logistycznej,
polegajaca na modelowaniu prawdopodobien-
stwa zdarzenia opisywanego przez dychoto-
miczna zmienng zalezna (w tym wypadku ty-
pem organizacji osobowosci — borderline lub
normalna) w zaleznosci od ro6znych zmien-
nych niezaleznych (nasilenia lgku i unika-
nia dla kazdej z czterech figur przywiazania).
Okazalo sig, ze model w najwigkszym stopniu
wyjasniajacy réznice migdzy grupa kontrolng
i borderline sktada si¢ z unikania wobec mat-
ki oraz Igku wobec ojca, przyjaciela i partne-
ra. Wyniki analizy regresji logistycznej dla tak
zbudowanego modelu przedstawia tabela 4.

Odsetek poprawnych klasyfikacji  wy-
nosi 50% w wyjSciowym kroku analizy, po
wprowadzeniu zmiennych wzrasta do 83,1%.
Oznacza to, ze wystgpowanic OOB mozna
wyjasni¢ na podstawie wysokiego wyniku na
skali unikania w stosunku do matki oraz lgku
wobec pozostatych figur przywiazania. Jak
wynika z tabeli 4, jezeli wynik na skali Igku
wobec przyjaciela wzroénie o 1 punkt, to ilo-
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raz szans, czyli iloraz prawdopodobienstwa
zakwalifikowania osoby do grupy borderline
i prawdopodobienstwa niezakwalifikowania
jej do tej grupy, wzrosnie o 98%; w przypad-
ku skali Igku wobec ojca iloraz szans wzro$nie
0 85%; dla skali unikania wobec matki o0 62%;
leku wobec przyjaciela o 48%.

Poziom zréznicowania mie¢dzy
wewnetrznymi modelami operacyjnymi
dotyczacymi réznych figur przywigzania

Aby odpowiedzie¢ na kolejne pytanie badaw-
cze, postanowiono sprawdzi¢, czy osoby OOB
roznia si¢ od oséb z grupy kontrolnej pod
wzgledem zroéznicowania wewngtrznych mo-
deli operacyjnych przywiazania. W tym celu
uzyto procedury zaproponowanej przez Bren-
dana Bairda i wspotpracownikéw (Baird, Le
i Lucas, 2006), zastosowanej wczesniej takze
w interpretacji kwestionariusza ECR-RS (Fra-
ley iin., 2011). Dla wszystkich oséb badanych
obliczono odchylenie standardowe dla kazde-
go z 9 itemow, a wigc okreslono poziom zrdz-
nicowania odpowiedzi w zaleznosci od figury
przywiazania. Usredniony wynik wszystkich
dziewigciu odchylen standardowych stanowit
wskaznik zréznicowania wewngtrznych mo-
deli operacyjnych danej osoby. Na przyktad
jezeli osoba badana posiada mato zr6znico-
wane WMO, jej odpowiedzi w kwestionariu-
szu beda do siebie zblizone bez wzgle¢du na to,
czy dotycza matki, ojca, przyjaciela czy part-
nera (a wigc przywiazanie dla wszystkich fi-
gur bedzie okreslane jako np. tylko bezpiecz-
ne lub tylko Igkowe). Odchylenia standardowe
dla wszystkich dziewigciu pytan beda mia-

Tabela 4. Wartos¢ statystki zmiennych istotnych dla modelu regresji logistycznej

Statystyki Walda Istotnos¢ B Exp(B)-1
Mama unikanie 15.87 .001 0.484 0.62
Tata lgk 16.1 .001 0.615 0.85
Partner Igk 39.26 .001 0.682 0.98
Przyjaciel Igk 7.6 .006 0.393 0.48

Zrédto: badania wlasne.
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ly wigc nizsza warto$¢ niz u osoby, ktéra na
przyktad opisuje relacjg z ojcem i przyjacie-
lem jako bezpieczna, a z matka i partnerem
jako lgkowa.

Sredni  wskaznik zréznicowania WMO
dla grupy kontrolnej wynosit 1.05 (SD = .59),
a dla grupy borderline 1.75 (SD = .52).
Roéznica okazala si¢ istotna statystycznie
(t (279) = —-10,6; p < 0.01, roéznica Sred-
nich = —.70). Oznacza to, ze osoby borderli-
ne charakteryzuja si¢ wigkszym zréznicowa-
niem WMO, a wigc w wigkszym stopniu niz
osoby zdrowe cechuja si¢ roznym stopniem
natezenia Igku i unikania w odniesieniu do
réznych figur przywiazania. Jak wykazano
w poprzednich badaniach (Fraley i in., 2011),
osoby o wigkszym zréznicowaniu WMO wy-
roznialy si¢ gorszym funkcjonowaniem inter-
personalnym i mniejsza satysfakcja ze zwiaz-
ku oraz wyzszym poziomem depresji, a takze
nizszym poziomem uleglosci i wyzszym po-
ziomem neurotyzmu mierzonymi na skalach
Wielkiej Piatki. Udowodniono tez, ze wigk-
sze zréznicowanie wewngtrznych modeli ope-
racyjnych jest ogolnie zwigzane z pozabez-
piecznym przywiazaniem (Fraley i in., 2011).
Taki wynik niewatpliwie znajduje potwier-
dzenie w obserwowanym u os6b borderline
zdezorganizowanym wzorcu funkcjonowa-
nia interpersonalnego i niepewnoscia Wwo-
bec poczucia wlasnej tozsamosci. W koncep-
cji P. Fonagy’ego (Fonagy i in., 2011) mozna
znalez¢ probe odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob ten brak stabilnosci i spojnosci repre-
zentacji przywiazania ma odzwierciedlenie
w zdezorganizowanej i chaotycznej struktu-
rze self, ktora przejawia si¢ w pofragmento-
waniu i rozszczepieniu osobowosci jednostki
borderline.

DYSKUSJA

Koncepcja O. Kernberga (1967) dotyczaca
organizacji osobowosci borderline wywarta
znaczacy wplyw na rozumienie zagadnienia
zaburzen osobowosci we wspotczesnej psy-
chopatologii. Przyczyn tej patologicznej or-
ganizacji upatruje si¢ w interakcji czynnikow

Srodowiskowych 1 wewngetrznych predys-
pozycji jednostki, a wigc przede wszystkim
w obecnosci doswiadczen traumatycznych
we wcezesnym dziecinstwie (np. wykorzy-
stania seksualnego, opuszczenia przez rodzi-
ca), a takze w uwarunkowanym wielowymia-
rowo wysokim poziomie agresji (zwigzanym
z wlasciwosciami biochemicznymi uktadu
nerwowego, predyspozycjami genetyczny-
mi i1 do$wiadczeniem wczesnodziecigcym).
W zestawieniu z koncepcja przywiazania opi-
sang przez J. Bowlby’ego, a rozwijang przez
P. Fonagy’ego i wspotpracownikow, powsta-
je spojny i stosunkowo dobrze udokumento-
wany w literaturze przedmiotu model powsta-
wania i utrzymywania si¢ patologii borderline,
przejawiajacej si¢ w bolesnym poczuciu pust-
ki i samotno$ci, nadwrazliwo$ci na bodzce
spoteczne i jednoczesnym oczekiwaniu wro-
gosci 1 doznania krzywdy ze strony bliskich
osob (Fonagy i in., 2011).

Na podstawie wynikéw przedstawionych
badan mozna stwierdzi¢, ze osoby borderline
przejawiaja specyficzny wzorzec funkcjono-
wania w zakresie wigzi przywiazania. Charak-
ter zalezno$ci jest zgodny z pokazanymi we
wstepie zatozeniami: osoby borderline cechu-
ja si¢ wyzszym niz osoby zdrowe poziomem
leku i unikania, a takze bardziej zréznicowa-
na struktura wewnetrznych modeli operacyj-
nych przywiazania. Wydaje sig, ze zaprezen-
towane wyniki badan moga si¢ przyczyni¢ do
odpowiedzi na pytanie, ktoéry z opisywanych
w pismiennictwie modeli systemu przywia-
zania jest lepiej dopasowany do danych em-
pirycznych. Najbardziej rygorystyczny po-
glad na ten temat przyjmuje, ze nie istnieje
co$ takiego jak globalny styl przywiazania,
a jedynie sie¢ powiazanych ze soba w réznym
stopniu specyficznych modeli przywiazania
(Fraley, 2007). Jednak najblizej otrzymywa-
nych danych empirycznych wydaje si¢ model
zakladajacy, ze mozna méwic¢ zard6wno o pew-
nej globalnej, wyabstrahowanej reprezentacji
wigzi przywiazania, jak i réznych, specyficz-
nych dla relacji reprezentacji odnoszacych si¢
do konkretnych osob; wszystkie te konstruk-
ty pozostaja ze soba w ciaglej interakcji. Na
przyktad longituidalne badania (Pierce i Ly-
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don, 2001) wykazaly, ze specyficzne mode-
le relacyjne z czasem generalizowatly si¢ na
te bardziej globalne, podczas gdy te ostatnie
mialy istotny, cho¢ niewielki wplyw na ksztat-
towanie specyficznych modeli zwiazanych
z konkretnymi waznymi osobami.

Badania przedstawione w tym artyku-
le nie sa pozbawione pewnych ograniczen,
zwiazanych z jednej strony ze specyfika uzy-
tej metody do pomiaru przywiazania, a z dru-
giej z charakterystyka badanej grupy. Nie na-
lezy zapominaé, ze kwestionariusz ECR-RS
jest metoda samoopisowa, wigc tak napraw-
d¢ mierzy nie tyle faktyczne przywiazanie
0sOb badanych, ile ich odczucia na ten temat.
Badania opisujace trafno$¢ metod do pomia-
ru przywiazania wskazuja, ze ECR jest me-
toda mniej trafng w poroéwnaniu z metodami
typu wywiad, ktora pozwala oceni¢ stan umy-
shu dotyczacy przywiazania, czyli charaktery-
styczny dla jednostki sposob organizacji tresci
przywiazaniowych widoczny w sposobie kon-
struowania narracji na temat jej relacji przy-

PRZYPISY
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wiazaniowej (Karbowa, 2012). Ponadto sa-
moopisowe metody do badania przywiazania
dobrze charakteryzuja osoby z kranca patolo-
gii, nie do konca radzac sobie z doktadniej-
szym przedstawieniem grupy osob przywiaza-
nych w sposob bezpieczny (Fraley i in., 2011).
Ograniczenia wynikajace z doboru 0séb biora-
cych udziat w badaniu zwiazane sa ze znaczna
przewaga kobiet w obu badanych grupach, co
moze podawacé w watpliwos$¢ zasadnos¢ gene-
ralizowania otrzymanych wynikdw na grupe
mezezyzn. Co istotne jednak, udato si¢ zacho-
wacé zblizone proporcje plci zarowno w gru-
pie kontrolnej, jak i w grupie osob borderline,
dzigki czemu zmienna ta nie miata wptywu
na otrzymane roznice w zakresie przywiaza-
nia w obu grupach. Mimo wyszczegolnionych
ograniczen mozna przyjaé, ze uzyskane wyni-
ki badan sa dobrym punktem wyjscia do okre-
$lenia specyficznych dla 0sob OOB wzorcow
przywiazania, majacych duze znaczenie dla
obrazu psychopatologicznego sktadajacego
sie na zaburzenia borderline.

'W artykule ta uwewnetrzniona relacja miedzy dzieckiem a opiekunem, bedaca ,,matryca” dla poz-

niejszych bliskich relacji, nazywana jest zamiennie ,,relacja z obiektem” (gdy opisywana jest w kontekscie
koncepcji O. Kernberga odwotujace;j si¢ do teorii relacji z obiektem) i ,,relacja z figura przywiazania” (gdy
rozpatrywana jest w konteks$cie koncepcji J. Bowlby’ego odwotujacej si¢ do teorii przywiazania). Ponie-
waz artykut jest proba integracji obu teorii, czasem granice migdzy koncepcjami nie sa wyrazone wprost.
2Badania finansowane z grantu Narodowego Centrum Nauki (grant nr 2012/05/N/HS6/04070).
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