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Ewolucjonizm wobec architektury umystu

The goal of research in evolutionary psychology is to di-
scover and understand the design of the human mind.[...]
Psychology is that branch of biology that studies (1) bra-
ins, (2) how brains process information, and (3) how the
brain’s information-processing programs generate beha-
vior. [...] Evolutionary psychology can be thought of as the
application of adaptationist logic to the study of the archi-
tecture of the human mind.

Leda Cosmides, John Tooby!

Prima facie, the picture of the mind, indeed of human na-
ture in general, that psychological Darwinism suggests is
preposterous; a sort of jumped up, down market version of
original sin.

Jerry A. Fodor?

1. Co to jest psychologia ewolucyjna?

Psychologia ewolucyjna to dyscyplina naukowa przezywajaca dzi§
okres dynamicznego rozwoju. Wsréd uczonych zaangazowanych
w tworzenie ideowych i instytucjonalnych ram psychologii ewolu-
cyjnej byt David Buss.? Buss wykorzystujac dziela Karola Darwina,
Williama Hamiltona, Roberta Triversa i Dona Symonsa rozpoczat
prace nad wielkim projektem badawczym — studiami poré6wnawczy-
mi nad seksualnymi zachowaniami ludzi nalezacych do réznych

! Leda Cosmides, John Tooby, Evolutionary Psychology: A Primer, 1997. Tekst
opubhkowany na stronie: http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html.

* Jerry A. Fodor, In Critical Condition. Polemical Essays on Cognitive Science
and the Philosophy of Mind, Cambridge-London: MIT Press 1998.

® David M. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne 2001.
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kultur — ktéry z czasem objgl 10 047 przedstawicieli 37 kultur ze
wszystkich stron §wiata.*

Do Bussa dolaczyli z czasem tez inni badacze — Leda Cosmides
i jej maz, John Tooby.’ Przez nich Buss poznal takze antropologa
Irvena DeVore’a, a takze pare kanadyjskich badaczy, Martina Da-
ly’ego i Margo Wilsona. Do czolowych ewolucjonistéw zaliczany jest
tez dzi§ Henry C. Plotkin®. Juz wczeéniej kilku innych badaczy, roz-
rzuconych po réznych wydzialach brytyjskich, amerykanskich i ka-
nadyjskich uczelni, prowadzilo badania o podobnej problematyce
1 stosowalo taka sama metode, lecz psychologia ewolucyjna nie wy-
krystalizowala sie jeszcze jako osobna dyscyplina, zar6wno z powo-
du braku koncepcyjnej spdjnoséci, jak i trwalej bazy instytucjonal-
nej. Sytuacja ta zaczela sie jednak zmienia¢ pod koniec lat
osiemdziesigtych. Najpierw Buss, po zakonczeniu swego asystenc-
kiego stazu na Harvardzie, otrzymat od Center for Advanced Study

* Chciatbym poczynié¢ dwie uwagi wstepne dotyczace (a) mego wlasnego usy-
tuowania teoriopoznawczego, oraz (b) przyjetej metody postepowania badaw-
czego. (a) Jako autor tekstu chcialbym zaznaczyé w punkcie wyjScia, ze nie iden-
tyfikuje sie ani z programem psychologii racjonalnej, ani tez z programem
psychologii ewolucyjnej, moje zamierzenie nie ma charakteru perswazyjnego,
nikogo nie staram sie przekona¢ do idei ewolucjonistycznych (ani tez od nich
odwie§¢), moje zamierzenie jest czysto rekonstrukcyjne. Nie polemizuje nawet z
poszczegblnymi twierdzeniami wyglaszanymi przez Pinkera, Cosmides i To-
oby’ego, ale raczej przygladam si¢ temu programowi w caloéci, sprawdzam jego
spojnoséc. (b) W pracy stawiam kolejne hipotezy robocze i zastanawiam si¢ nad
tym, czy zbiér potencjalnych falsyfikatoréw jest niepusty. Tak postepuje w przy-
padku wszystkich czterech stawianych hipotez. Przyjmuje, ze takie postgpowa-
nie jest zgodne z ideg falsyfikacjonizmu. Zwolennik falsyfikacjonizmu sadzi, ze
obserwacja znajduje sie zawsze pod kierownictwem teorii i ze jg zaklada. Odrzu-
ca zatem przekonanie, ze przy uzyciu danych obserwacyjnych mozna udowod-
ni¢ prawdziwosé¢ teorii lub okreslié prawdopodobienstwo prawdziwosci teorii.
Jakkolwiek o zadnej teorii nie mozemy powiedzie¢, ze jest prawdziwa, mozemy
mieé nadzieje na to, ze jest ona najlepsza z istniejgcych teorii, ze jest lepsza niz
ktorakolwiek ze znanych nam wczeéniej (K. R. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, Warszawa: PWN
1992; idem, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdamski, War-
szawa: WN PWN 1999; idem, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas,
Warszawa: PWN 2002).

® Jerome H. Barkow, Leda Cosmides, John Tooby (eds.), The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, New York: Oxford Uni-
versity Press 1992.

® Henry C. Plotkin, Evolution in Mind: An Introduction to Evolutionary Psy-
chology, London-New York: Penguin Books 1998.
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in the Behavioral Sciences w Palo Alto propozycje pracy nad zbioro-
wym projektem, ktory nazwal Podstawami psychologii ewolucyjnej
i w ktérym uczestniczyli takze Cosmides, Tooby, Daly i Wilson.
Wkrétce potem nowo nazwana dyscyplina znalazla swa przystan —
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Santa Barbara utworzono Cen-
ter for Evolutionary Psychology.

Moéwiac najkrécej, psychologia ewolucyjna usiluje polaczyé dwie
naukowe rewolucje. Jedna to rewolucja kognitywna w psychologii
i lingwistyce z lat sze§édziesiatych, ktéra wyjasnia mechanizmy po-
znawcze (mys§lenie, tworzenie pojeé, percepcja, wyobraznia, ucze-
nie sie jezyka) w kategoriach informacji i procedur obliczeniowych.
Druga to rewolucja ewolucyjna w biologii, ktéra wyjaénia zlozona
konstrukcje adaptacyjng zywych organizméw w kategoriach selek-
cji miedzy replikatorami.” Nauki poznawcze pomagajg zrozumieg,
jakiego rodzaju urzadzeniem jest umyst i w jakiego rodzaju proce-
dury jest wyposazony? Biologia ewolucyjna pomaga zrozumieé, dla-
czego ten umysl wyposazony jest w takie a nie inne procedury. In-
nymi stowy, nauki o poznaniu pomagajg zrozumie¢ umyst w aspekcie
synchronicznym, nauki biologiczne pomagaja zrozumie¢ umyst
w aspekcie diachronicznym.

" Czy idee Darwina sa rewolucyjne i jaki niosa wraz soba potencjal eksplana-
cyjny dla nauk spolecznych? Czy teoria Darwina moze zmieni¢ nauke o czlowie-
ku w taki sposob, w jaki przeksztalcila poprzednio tyle innych dziedzin biolo-
gicznych? To pytanie nie nowe. Dyskusja na ten temat toczyla sie juz m.in.
w kontekscie socjobiologii. Gdyby geny decydowaly jedynie o rozmiarach nasze-
go ciala, ktore muszg byé dostatecznie duze, bySmy odczuwali grawitacje lub
o koniecznosci odpoczynku sennego, wreszcie o niezdolnosci ludzkich organi-
zmoéw do fotosyntezy, problem bylby stosunkowo malo inspirujacy. Pytanie sta-
wiane onegdaj przez socjobiologéw brzmialo: jakie dane empiryczne bezposred-
nio dowodza, ze specyficzne ludzkie zachowania (zdolnosé do altruizmu, zasady
etyczne, sklonnosci do osiedlania, reguly pokrewienstwa, etc.) sa pod kontrolg
genetyczng? WyjSciowe pytanie stawiane przez psychologéw ewolucyjnych jest
znacznie silniejsze, brzmi bowiem: dlaczego wyjasniajac ludzkie kompetencje
poznawcze (widzenie glebi, percepcje, myslenie, zdolnosci jezykowe, etc.) musi-
my odwolaé si¢ do idei naturalnej selekcji? Czy dlatego na przyklad potrafimy
szybko wykrywa¢ w naszym otoczeniu oszustéw, ze dobér naturalny preferowat
gen wykrywania oszustéw, czy tez dlatego, ze nasza ogélna konstytucja gene-
tyczna dopuszcza percepcje oszustow jako jedng z wielu strategii postepowania?
Réznica dzielgca socjobiologie i psychologie ewolucyjng dotyczy gléwnie tego, ze
ta pierwsza pytala o zachowania spoleczne ludzi, ta druga natomiast pyta o ko-
rzenie ewolucyjne naszego poznania.
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Cosmides i Tooby streszczaja swe poglady w pieciu tezach.
(1) Mozg jest systemem fizycznym, ktéry funkcjonuje tak jak kom-
puter. Jego podzespoly czy obwody (circuits) sa przeznaczone do
generowania zachowania adaptacyjnego, tj. dostosowanego do zmien-
nych okoliczno$ci §wiata zewnetrznego. (2) Systemy neuronalne
moézgu (moduly) zostaly wytworzone na drodze naturalnej selekcji
dla rozwigzywania probleméw, ktére napotkali nasi przodkowie
w trakcie bardzo dlugiego okresu naszej ewolucyjnej przeszlosci.
(3) Swiadomo$¢ jest jedynie wierzchotkiem géry lodowej; wigkszosé
proces6w przebiegajacych w umysle jest nam introspekcyjnie nie-
dostepna. W rezultacie, nasze §wiadome do$éwiadczenie moze nas
myli¢ w kwestii zlozono$ci podzespoléw wchodzacych w sklad na-
szego oprogramowania. Procesy, ktére wydajg nam sie proste, oczy-
wiste 1 naturalne (takie jak percepcja, czy reguly zawierania mal-
zenstw) najczesciej weale nie sg proste i oczywiste, postulujg istnienie
bardzo zlozonych i wyspecjalizowanych struktur (regul). (4) Poszcze-
golne uklady wchodzace w sklad naszego umysitu (moduly) zostaly
zaprojektowana do rozwigzywania czastkowych probleméw ewolu-
cyjnych, sg to zatem uklady, ktérych nie da sie zastosowaé do roz-
wigzania probleméw do ktérych nie zostaly zaprojektowane.
(5) Czaszka czlowieka wspélczesnego jest miejscem zamieszkania
umyslu czlowieka z epoki kamienia tupanego, co oznacza, ze pro-
blem czlowieka wspdlczesnego polega na tym, ze musi sie poslugi-
waé przestarzalym organem.®

Twierdze, ze sila wspolczesnej psychologii ewolucyjnej wynika
z trzech powodow: (1) silnego i sugestywnie przedstawionego prze-
konania, ze kazda zlozono§é adaptacyjna moze byé wyjasniona tyl-
ko w oparciu o naturalng selekcje; (2) sugestii, ze przyjecie tezy o jed-
nosci ontologicznej $wiata jest wymogiem naukowosci wszelkiego
badania (ewentualne zdyskredytowanie eksplanacji ewolucjonistycz-
nych odniesionych do ludzkiego umystu byloby zatem nieupraw-
nionym precedensem); (3) odwolywania si¢ w procesie wyjaSniania

® W prezentowanej pracy odwoluje sie do nastepujacych tekstow: Leda Cosmi-
des, John Tooby, ,,From Evolution to Behaviour: Evolutionary Psychology as
the Missing Link”, w: J. Dupre (ed.), The Latest on the Best: Essays on Evolution
and Optimality, Cambridge MA: MIT Press 1987; Leda Cosmides, John Tooby,
»Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. Part II. Case Study:
A Computational Theory of Social Exchange”, Ethology and Sociobiology 1989,
nr 10, ss. 51-97.
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do teleologii naturalnej (w terminologii Daniela C. Dennetta: od-
wrotnej inzynierii).

Po pierwsze zatem sugeruje sie, ze dobdr naturalny jest jedynym
wyja$nieniem tego, jak moze przebiegaé¢ ewolucja zlozonych form
zycia. W rezultacie ewolucjoniSci twierdza, ze bez idei doboru natu-
ralnego nie bylibySmy w stanie zrozumie¢ zZasad funkcjonowania kaz-
dego ztozonego ukladu, w tym ludzkiego umystu. Innymi slowy, po-
wiada sie, ze teoria doboru naturalnego jako jedyna wyjasnia, jak moze
powstaé ztozono§é adaptacyjna, poniewaz jest jedyna nie odwolujaca
sie do cudu, przyczynowo-skutkowa teoria, w ktorej miedzy tym, jak
sprawnie co§ dziala, a sposobem jego powstania zachodzi zwigzek
przyczynowy. Czlowiek jest czeécig $wiata ozywionego, a psychologia
jest jedynie cze$cig biologii, nie ma zatem podstaw do wylaczenia ludz-
kiego umystu z zasad ewolucyjnego wyjasniania zjawisk.

Po drugie, Dawkins, Pinker, Cosmides i Tooby sugeruja zgodnie
1 najczesciej zupelnie explicite, ze badania naukowe zobowigzane sg
respektowa¢ zasade przyczynowego domkniecia $wiata fizycznego,
co oznacza, ze je§li wezmiemy dowolne zdarzenie oraz prze§ledzimy
jego skutki, to nigdy nie wyjdziemy poza dziedzine fizyczna. Fizycz-
ny skutek wymaga fizycznej przyczyny. Wazne jest, aby sobie uSwia-
domié, ze wszyscy wymienieni z nazwiska mysliciele uznajg zgod-
nie, ze tym naukowcem, ktéry uswiadomil nam najdotkliwiej nasza
przynalezno$¢ do §wiata ozywionego, ktéry w sposéb najsilniejszy
domagat sie bezwyjatkowego traktowania czlowieka, byt Karol Dar-
win. Cosmides i Tooby pisza w tym kontekscie nastepujaco:

Darwin [...] pokazal jak §wiat umyslowy [...] uzyskal swa wewnetrzng zlozo-

noéé¢ za pomoca tego samego procesu naturalnej selekeji, ktéry wyjasnia fi-

zyczng organizacje obiektow ozywionych (living things) i ich usytuowanie

w szerokim krajobrazie uniwersalnej przyczynowosci (in the vast landscape

of causation); dzigki temu mozemy obecnie wskazaé ,miejsce czlowieka

w przyrodzie”, by odwolaé sie tu do stynnej frazy zaczerpnietej z Huxley’a’.

Dennett, o ile dobrze rozumiem, nazywa ten pomyst, pomyst
wskazania czlowiekowi jego rzeczywistego miejsca w przyrodzie —
,hiebezpieczng ideg Darwina”".

° Leda Cosmides, John Tooby (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary Psycholo-
gy and the Generation of Culture, New York: Oxford University Press 1992, s. 20n.

' Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning
of Life, London: Simon & Schuster 1995.
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Po trzecie wreszcie, sugeruje sie, ze istnieje pewna cecha wspol-
na laczaca biologie i nauki o poznaniu, a tg cechg wspdélng jest spo-
s6b wyjasniania zjawisk w oparciu o tzw. wyja$nienie funkcjonalne.
EwolucjoniSci twierdza, ze istnieje istotne powigzanie pomiedzy
struktura (architekturg czego$) a funkcjg (dzialaniem czego$). Teo-
ria architektury moze zosta¢ jednak rozwinieta dopiero wowczas,
kiedy jasna stanie sie¢ funkcja analizowanego urzadzenia, funkcja
jednak staje sie zrozumiala dopiero w §wietle teorii adaptacji. Nie
adaptacyjne funkcje sg po prostu niezrozumiate. Naturalna selek-
cja jest tu pojmowana jako proces sprzezenia zwrotnego (feedback
process), ktorego podstawowym zadaniem jest wyb6r pomiedzy al-
ternatywnymi projektami rozwigzania danego problemu adapta-
cyjnego na podstawie prostego kryterium: jak dobrze dane urzadze-
nie funkcjonuje? Innymi stowy, mozna udowodnié, ze jaki$ aspekt
budowy fenotypicznej ma znaczenie adaptacyjne, poprzez: (a) poka-
zanie, ze sklada sie on z wielu elementéw, ktére dzialajac igcznie
stanowig urzadzenie wyspecjalizowane do rozwigzywania szczegoélo-
wego problemu adaptacyjnego; (b) pokazanie, ze jest czym§ wysoce
nieprawdopodobnym, aby te wlasnosci fenotypiczne powstaly razem
na drodze przypadku; (3) wreszcie udowodnienie, ze nie moga byc
one lepiej wyjaénione, gdy potraktujemy je jako produkt uboczny po-
wstania innej cechy przewidzianej do rozwigzania innego problemu.

W tym kontekscie powstajg dwie watpliwosci. Watpliwo§é pierw-
sza wynika z tego, ze definiowanie mechanizméw umystowych (mo-
duléw) przez odwolanie sie do pojecia probleméw adaptacyjnych nie
wyjasnia jeszcze realnosci modulu. Z tej prostej przyczyny, ze do-
wolny problem adaptacyjny moze by¢ - jak sagdze — zawsze rozwigza-
ny przez co najmniej kilka alternatywnych pomystéw inzynierskich.
Nalezaloby wiec jeszcze zazada¢ odpowiedzi, dlaczego natura zdecy-
dowala sie na uzycie jednej z tych potencjalnie dostepnych opgji?

Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z pytaniem, jak odrézni¢ problemy
adaptacyjne od wszelkich innych probleméw? Powiada sie, ze pro-
blem adaptacyjny posiada podwéjng charakterystyke." Po pierwsze

! Czy wiemy, czym jest problem adaptacyjny? Pierwszy rozdzial O powsta-
niu gatunkoéw Darwin poswiecil golebiom, tj. doborowi sztucznemu cech korzyst-
nych z punktu widzenia hodowcéw zwierzat. W doborze sztucznym najlepiej
dostosowane osobniki nie sg definiowane przez fakt przezycia; to raczej hodow-
ca zezwala im przezy¢, gdyz posiadajg pozadane dla niego cechy. W rezultacie
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problem adaptacyjny to taki problem, ktéry powtarza sie z istotna
czestotliwo$cig w trakcie historii ewolucyjnej danego gatunku, a za-
tem jest to po prostu problem dlugotrwaly i raczej nieusuwalny. Po
drugie natomiast rozwiazanie problemu adaptacyjnego niesie z sobg
istotne konsekwencje dla reprodukcji poszczegblnych organizméw
wchodzacych w sklad gatunku, tzn. nie wprowadzenie w zycie da-
nego rozwiazania adaptacyjnego spowodowaloby efekt w postaci
mniejszej liczby potomstwa, co w wersji skrajnej mogloby zagrozié
eliminacja gatunku z dalszej walki o przetrwanie.

Dygresja na temat zlozonosci adaptacyjnej

Zdaniem Dawkinsa gdziekolwiek istniejg obiekty zlozone, domagajg sie
one pewnego szczegélnego typu wyjasnienia. Wyjasnienia domaga sie
wlasnie ich zlozono$¢, ich nietrywialny poziom skomplikowania. Obiekty
ztozone to — zdaniem Dawkinsa — szympansy, robaki, deby, i wszelkie-
go rodzaju maszyny, a zatem przedmioty ozywione oraz artefakty ludz-
kiego pochodzenia. Obiekty proste to: skaly, chmury, rzeki, galaktyki,
kwarki, a zatem obiekty nieozywione.

Istniejg dwie zasadnicze cechy pozwalajace odrézni¢ obiekty zlozo-
ne od prostych.'

wydaje sie, ze prawo doboru naturalnego zalezy od tego, na ile uzasadniona jest
analogia z doborem sztucznym. W przypadku doboru sztucznego zyczenie hodow-
cy stanowi dla populacji ,,zmiane $rodowiska”. Mimo to sg powody, aby twierdzi¢,
ze pewne cechy sa a priori wartoSciowsze. Niektére morfologiczne, fizjologiczne
i behawioralne cechy powinny byé, jako rozwigzania budowy czy funkcjonowa-
nia organizméw zyjacych w nowym §rodowisku, a priori rozpoznawalne jako
lepsze. W rezultacie, jesli zasada Darwina nie ma byé tautologia, to korzystniej-
sze rozwigzanie w zmienionym $rodowisku stanowi niezalezne kryterium do-
stosowania. Jest to prawda niestychanie banalna: czy kiedykolwiek kto§ przy-
puszczal, ze zle skonstruowani odniosg sukces? Cechy przystosowawcze stanowig
o dostosowaniu zgodnie z inzynieryjnymi kryteriami dobrego rozwiazania tech-
nicznego, a nie ze wzgledu na empiryczny fakt ich zachowania i rozprzestrze-
niania. Méwigc jeszcze inaczej, w przeciwienstwie do doboru sztucznego, jakis§
element nie moze by¢ naturalnie wyselekcjonowany do realizacji funkcji X, jesli
w rzeczywistosci element ten nie realizuje X. Musi on realizowaé¢ X, poniewaz
zostaje on wyselekcjonowany dzigki temu, ze jego realizacja X przyczynia sie
w pozytywny spos6b do przetrwania i sukcesu reprodukcyjnego tych zwierzat,
u ktérych wystepuje. Dany organ albo cecha moze zostaé wyselekcjonowana nie
realizujac zadnego uzytecznego zdania, ale taki organ lub cecha nie moze zostaé
wyselekcjonowana do czegos, tj. nie realizujac jakiego$ uzytecznego zadania, nie
stanow1qc pewnego wkiadu dla sukcesu reprodukcyjnego.

? Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat
nie zostal zaplanowany, przel. A. Hoffman, Warszawa 1994, ss. 47-78.
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(1) Obiekty zlozone przede wszystkim posiadajg heterogeniczng
strukture. Budyn albo galaretka sa w tym sensie proste, ze kiedy por-
cje galaretki rozetniemy na pét, obydwie cze$ci majg te samg strukture
wewnetrzng — galaretka i budyn sa homogeniczne. Natomiast samo-
chdd czy mréwka sg heterogeniczne, albowiem niemalze kazda ich czesé
skladowa jest odmienna od pozostalych czesci. Tak pojeta heteroge-
niczno§é obiektu jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym
do uznania danego przedmiotu za zlozony.

(2) Druga jego cechg jest pewien algorytm zlozenia czesci w calo§é;
obiekt zlozony to przedmiot, ktérego elementy ulozone sg w taki spo-
séb, ze malo jest prawdopodobne, by nastapilo to tylko przez przypa-
dek. Czesci samochodu czy mréwki mozna poskladaé na tysigce sposo-
béw i tylko jeden z nich rzeczywiscie doprowadzilby do powstania
samochodu czy mréwki. Innymi stowy obiekty zlozone majg okre$lone
cechy, ktérych powstanie w drodze przypadku mozna uznaé za wysoce
nieprawdopodobne. Jak powiada sam Dawkins: ,,Obiekt zlozony to taki,
ktorego istnienie budzi w nas watpliwosci, bo jest zbyt mato prawdopo-
dobne”*®. Oznacza to, ze obiekt zlozony jest rozpoznawalny w §wiecie
poprzez cechujaca go jednoé¢ funkeji: rézne czesci jego architektury sa
tak skoordynowane, ze uklad osiaga szczegdlny rezultat. Chodzi o to
zatem, aby obiekty byly zlozone w spos6b nie dowolny, ale zgodny z pla-
nem, ktéry pozwala urzeczywistnié jaka$ dzialalno§é — percepcyjna,
trawienng, motoryczna, replikacyjna, etc.

Zasadniczy problem jaki sie tu wylania mozna najkréocej dookresli¢
w postaci pytania: jak wlasno$¢ pierwsza obiektéw zlozonych (a) ma
sie do jej wlasnosci drugiej (b)? Jak to jest mozliwe, by to, co ma struk-
ture niezwykle malo prawdopodobng, powstalo nie poprzez algorytm
skladania (przy desce kreslarskiej np.), nie poprzez projekt, ale w dro-
dze naturalnej selekcji?

Obiekt zlozony posiada takie cechy, jakie inteligentny inzynier za-
planowalby w celu uzyskania pewnego sensownego skutku, na przyktad
zdolnoéci do fruwania, ptywania, widzenia, jedzenia, rozmnazania, a ogo6l-
nie — cechy niezbedne dla wzrostu szans na przezycie i reprodukcje ge-
néw. Do$wiadczenie z technikg sugeruje jednak, ze za powstaniem wy-
rafinowanej maszynerii stoi rozum $wiadomego i celowo dzialajacego
projektanta. Tu analogia miedzy organizmami zywymi i maszynami
ludzkiego pochodzenia si¢ konczy. Projektantem zywych maszyn jest
pozbawiony §wiadomosci dobdr naturalny, czyli lepy zegarmistrz. Przy-
najmniej taka jest odpowiedZ ewolucjonistow.

" Ibid., s. 40.
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2. Hipotezy i kierunki analiz

Zasadniczym zadaniem prezentowanej pracy bedzie prze§ledzenie
relacji pomiedzy czterema hipotezami:

H,: Zgodnie z pierwszg hipoteza procesy poznawcze przebiegaja-
ce w naszym umysle (a takze w organizacji poznawczej innych istot
zywych) majg charakter obliczeniowy, stad psychologia poznawcza
(a takze biologia ewolucyjna) powinna bronié tzw. obliczeniowej teo-
rii umystu i poszukiwac tzw. naturalnych komputacji.

Dygresja na temat naturalnych komputacji

Steven Pinker pisze: ,,Naturalna komputacja, a nie sztuczna inteligen-
cja, jest wlaSciwg nazwg inspirowanych przez komputery badan nad
umystem”*. Zdaniem Pinkera zadaniem nauk o poznaniu nie jest po-
szukiwanie sztucznej inteligencji, a w rezultacie odpowiedz na pytanie,
czy komputer moze myéle¢?; zadanie nauk o poznaniu sprowadza sie
raczej do poszukiwania funkcjonujacych w $wiecie naturalnych syste-
moéw obliczeniowych, ktére dadza sie opisaé w kategoriach cyberne-
tycznych, a w rezultacie odpowiedz na pytanie, do jakiego rodzaju obli-
czen sg zdolne rézne systemy zlozone (organizmy)? Przyjrzyjmy sie
kilku egzemplifikacjom tak pojetych naturalnych komputacji.

Zdaniem biologa Riidigera Wehnera, tunezyjska mréwka pustynna
zdolna jest do zlozonej formy nawigacji zwanej catkowaniem drogi (jest
to forma nawigacji obliczeniowej). Calkowanie drogi to calkowanie
wektora predkoéci w stosunku do czasu osiagniecia wektora pozycji
lub jaki§ réwnowaznik tego obliczenia. W tradychneJ nawigacji tym
réwnowaznikiem jest notowanie kierunku i predkosci podrézowania
w ustalonych odstepach czasowych, mnozenie kazdej zanotowanej pred-
kosci przez odstep od poprzedniego zapisu i sumowanie kolejnych prze-
mieszczen.

Mréwka tunezyjska, gdy opuszcza swoje gniazdo, wedruje po pusty-
ni w poszukiwaniu zwlok owadéw. Gdy znajdzie, wraca po linii prostej
do gniazda, ktére stanowi dziurke w piasku o §rednicy milimetra i kto-
re jest czesto oddalone nawet o pieédziesigt metréw. Droge powrotng
odnajduje przez wspomniang nawigacje. Nawigacja zalezy od informa-
¢ji zebranych podczas wyprawy z gniazda, a nie od wyczuwania gniaz-
da na podobienstwo radiolatarni. Mozna to wykaza¢ na drodze proste-
go eksperymentu. Jesli kto$ podniesie wylaniajaca sie z gniazda mréowke

" Steven Pinker, Jak dziata umyst, przet. M. Koraszewska, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza 2002, s. 95.
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1 postawi ja w pewnej odleglosci, to zatacza ona kregi w przypadkowo
obranym kierunku. Jeéli jednak przeniesiemy mréwke, ktéra juz znala-
zla pokarm w inne miejsce (tj. zdezorientujemy ja), biegnie ona po linii
odchylonej o stopien od tej, jaka prowadzila od gniazda z miejsca, skad
zostala porwana, przekracza nieco punkt, gdzie powinno byé gniazdo,
zawraca i szuka ,nieistniejacego gniazda”. Oznacza to, ze mréwka w ja-
ki$ sposob zmierzyla i zapamietala kierunek i odleglos¢ od gniazda.

A oto inny przyklad. Dla Dawkinsa ,nietoperz to maszyna, ktorej
wewnetrzna elektronika polgczona zostala w taki sposéb, ze miesnie
skrzydel pozwalaja jej trafi¢c w owada zupelnie tak samo, jak nieSwia-
doma rakieta trafia w samolot”". Nietoperze to nade wszystko urza-
dzenia wyposazone w naturalne sonary. R6zne grupy nietoperzy uzy-
waja swego sonaru w spos6b odmienny i wydaje sie, ze ,,wynalazly” go
niezaleznie od siebie - tak jak Brytyjczycy, Niemcy i Amerykanie nie-
zaleznie od siebie wynalezli radar. Wazne jest, aby zdaé¢ sobie sprawe
z tego, ze zdaniem Dawkinsa nietoperze wyprzedzily nas, ludzi, w ,,wy-
nalezieniu” sonardéw. , Nietoperze — pisze Dawkins - sg jak miniaturo-
we samoloty szpiegowskie, wypelnione wyrafinowang aparatura. Ich
mozgi to zestawy subtelnie dobranej i zminiaturyzowanej elektroniki,
naladowanej skomplikowanym oprogramowaniem koniecznym do szyb-
kiego odcyfrowywania §wiata ech.”’®

Dawkins chce zatem powiedzieé, ze nietoperz uzywa swoich infor-
macji stuchowych w celu bardzo podobnym do tego, w jakim ludzie po-
stuguja sie informacjami wzrokowymi. Uzywa on dZzwieku do postrzega-
nia i bezustannego uaktualniania swego obrazu polozenia obiektéw
w przestrzeni tréjwymiarowej — tak jak my uzywamy w tym samym celu
$wiatla. Nietoperz potrzebuje w rezultacie wewnetrznego modelu obli-
czeniowego odpowiedniego do wytwarzania wewnetrznej reprezentacji
zmiennego polozenia obiektéw w przestrzeni. Dawkins pisze: ,,Idzie mi
o to, ze charakter subiektywnego wrazenia zwierzecia okresla wlasno§é
jego wewnetrznego modelu komputerowego. Ten model powstaje w dro-
dze ewolucji, gdyz jest wlasciwy do uzytecznego przedstawienia §wiata —
niezaleznie od tego, jakie bodzce fizyczne docieraja do zwierzecia z ze-
wnatrz. I nietoperze, i ludzie potrzebujg takiego samego modelu we-
wnetrznego w celu przedstawienia sobie polozenia obiektéw w przestrzeni
trgjwymiarowej. Bez znaczenia jest fakt, ze nietoperze wytwarzajg ten
model za pomoca echa, a ludzie za pomoca §wiatta”"’. Ogélnie zatem:
Dawkins przypisuje mézgom nietoperzy zdolno§é przeprowadzania tych
wszystkich obliczen, ktére zdolny jest przeprowadzi¢ sonar.

® Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, op. cit., s. 72.
** Ibid., s. 72.
" Ibid., s. 68.
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W tym samym duchu Pinker pisze o procesach poznawczych psz-
czét. Pszczoly wykonuja taniec, ktory informuje ich wspétlokatoréw
z ula, w jakim kierunku i w jakiej odleglosci w stosunku do slonica znaj-
duje sie zrddlo zywnosci. ,,Jakby to samo w sobie nie byl wystarczajaco
imponujace, pszczoly wytworzyly rozmaite sposoby skalowania i syste-
my wspomagajace, by uporaé sie z inzynieryjnymi zawilo$ciami nawi-
gacji slonecznej.”

Oczywiscie, w tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o status postulowa-
nych zdolnoséci obliczeniowych, tj. w jakim sensie mréowka tunezyjska
zdolna jest do catkowania, nietoperz do echolokacji, a pszczola do na-
wigacji stonecznej (skalowania)?

H,: Zgodnie z druga hipoteza nasz umyst posiada strukture mo-
dularng. W wersji skrajnej powiada sie, ze wszystkie czynnosci
umysltu majag strukture modularnag, co daje w rezultacie tzw. hipo-
teze zmasowanej modularnosci.

Dygresja na temat modulu poznawczego

Istniejg dwa sposoby rozumienia modulu poznawczego, a w rezultacie
dwie wersje modularnej teorii umystu.

Zgodnie z pierwszym rozumieniem tego terminu, prawdopodobnie
wszyscy, ktérzy uwazaja, ze reprezentacje poznawcze posiadajg jaka$
immanentng strukture, mysla réwnoczeénie, ze umyst ma charakter
modularny. Zgodnie z tym rozumieniem, modulem umyslowym jest kazdy
postulowany przez teoretyka mechanizm zdolny do przetwarzania, ma-
gazynowania lub porzadkowania specyficznego rodzaju informacji. Jesli
nie jeste$ zatem radykalnym behawiorysta lub gibsonistg (ktéry uwaza,
ze w ogdlnie nie ma czego$ takiego jak mentalna reprezentacja), jesli nie
jeste$ koneksjonistg (ktéry uwaza, ze owszem, mentalne, reprezentacje
istnieja, ale pozbawione sg one immanentnej struktury), oraz jesli nie
jestes$ redukcjonistg (ktéry uwaza, ze reprezentacje poznawcze istnieja,
ale ich indywiduacja ma charakter czysto neurologiczny), to jeste§ praw-
dopodobnie zwolennikiem tezy o modularnym charakterze naszych wiadz
poznawczych.” Jest to trywialne rozumienie modutu.

Drugi sposéb rozumienia terminu ,,modul poznawczy” wywodzi sie
z pism Noama Chomsky’ego. Zgodnie z jego intuicjami, modul poznaw-
czy to sposéb organizacji wiedzy wrodzonej (body of innate knowledge)
lub po prostu specyficzny, wrodzony rodzaj bazy danych (body of ,,in-

'® Steven Pinker, Jak dziata umyst, op. cit., s. 200.
¥ Jerry Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of
Computational Psychology, Cambridge: MIT Press 2000.



146 Szymon Wrébel

nately cognized” prepositional contents/innate database). Zgodnie z ta
wizja, powiedzieé, ze modul poznawczy jest dookre§lony treSciowo to
powiedzieé¢ co$ nieslychanie banalnego, skoro bowiem moduty to pro-
ste bazy danych i skoro dane (informacje) sg zawsze dookreslone tre-
Sciowo, to i bazy danych musza by¢ dookres§lone tresciowo. Np. infor-
macja, ze krowy maja rogi jest specyficzna dla kréw, a informacja, ze
wszystko, co istnieje posiada rozciaglos$é przestrzenna, jest specyficzna
dla wszystkiego, co istnieje, etc. Informacja na temat rogéw krow jest
jednak bardziej specyficzna niz informacja na temat wszystkiego, co
istnieje, albowiem dotyczy wezszego wycinka rzeczywistoSci.

Annette Karmiloff-Smith w ksigzce zatytulowanej Beyond Modula-
rity zauwaza, ze modulom z reguly przypisuje sie cztery cechy®: (1) her-
metycznoéé informacyjna (encapsulation), co oznacza, ze przeplyw in-
formacji miedzy modulami jest niemozliwy z definicji, tj. uniemozliwia
go sama architektura sytemu; (2) niedostepnoé¢ dla centralnych przeko-
nan (inaccessibility), co oznacza, ze nasze przekonania i pragnienia nie
zmieniajg przeplywu danych w modulach, np. §wiadomosé, ze ulegamy
jakiemus$ zludzeniu wzrokowemu wcale nie zmienia ksztaltu tego zlu-
dzenia; (3) specjalizacja treSciowa (domain specificity), ktéra oznacza, ze
kazdy modut stuzy do rozwigzywania wasko pojetego zadania poznaw-
czego, np. modul do rozpoznawania kategorii gramatycznych moze by¢
przydatny przy nauce jezyka, ale juz nie przy detekcji glebi, modut do
rozpoznawania twarzy jest przydatny przy detekcji uSmiechu, ale juz
zupelnie bezuzyteczny przy nauce odrézniania od siebie funkcji podmio-
tu i orzeczenia w zdaniu, etc. (4) wrodzono$é, ktéra oznacza, ze informa-
cje i operacje przypisywane modulom sg zaprogramowane genetycznie
i stanowig stale wyposazenie umystu (natury ludzkiej).

Z tak pojeta modularno$cig wiazg sie dwa problemy. Po pierwsze nie
wszyscy teoretycy poznania akceptujg wszystkie cztery tezy na temat
modulowosci. W zasadzie jedynie Jerry A. Fodor, 2pisza‘c Modularyty of
Mind, godzil si¢ na wszystkie wymienione cechy”. Réznica pomiedzy
modularno$cig zaproponowang przez Chomsky’ego, a modularnoscia
zaproponowang przez Fodora, polega np. na tym, ze Chomsky nie widzi
potrzeby méwienia o hermetycznosci informacyjnej (encapsulation) mo-
duléw. Jesli, jak zasugerowalem wczeéniej, dla Chomsky’ego umyst nie
jest przetwornikiem informacji (information processor), pytanie o to, czy
jest on hermetycznym procesorem informacji (encapsulated information
processor), po prostu znika.

* Annette Karmiloff-Smith, Beyond Modularity. A Developmental Perspective
on Cognitive Science, Cambridge: MIT Press 1992.

2 Jerry A. Fodor, The Modularity Of Mind. An Essay On Faculty Psychology,
Cambridge: MIT Press 1983.
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Karmiloff-Smith godzi sie jedynie z tym, ze moduly sg strukturami
wyspecjalizowanymi tresciowo, ma jednak powazne zastrzezenia do
wszystkich pozostalych cech przypisywanych modulom. Scislej rzecz
biorgc twierdzi ona, ze procesy poznawcze w trakcie procesu ontogene-
tycznego (a) stajg si¢ hermetyczne (prawdopodobnie na skutek prze-
uczenia), co oznacza, ze mozna powiedzieé, ze sg one hermetyczne ale
tylko diachronicznie, a nie synchronicznie; (b) stajg sie coraz bardziej
dostepne dla przekonan i pragnien, co jest wynikiem reprezentacyjnej
redeskrypcji wlasno§ci wewnetrznych proceséw poznawczych (umie-
jetnosci odgadywania swej wewnetrznej architektury, ktérg nabywa-
my z wiekiem); (c) wreszcie pewne nieliczne wyspecjalizowane trescio-
wo informacje sg czeScig programu epigenetycznego ujawniajgcego sie
w ontogenezie, jednak ani hermetyczno$é modutéw, ani ich hipotetyczna
niedostepno$¢ dla jednostki centralnej nie jest genetycznie zaprogra-
mowana. Twierdzenie (a) jest explicite wyrazong teza o systematycznej
modularyzacji proceséw poznawczy; twierdzenie (b) jest explicite wy-
razong tezg o systematycznej de-modularyzacji proceséw poznawczych
w ontogenezie. Stad rodzg sie¢ lamigléwki umystowe pokroju: jak moz-
na pogodzié ze sobg modularyzacje z de-modularyzacja, a je obie po
prostu z modularng architektura?

H,: Zgodnie z trzecig hipoteza, moduly wspéttworzace architek-
ture naszego umyshu sg wrodzone, co oznacza inter alia, ze stano-
wig wyposazenie umyslu i nie sg nabywane na drodze uczenia (jak-
kolwiek pojetego). Ich rozwé) w trakcie ontogenezy przypomina
bardziej dojrzewanie organéw takich jak serce czy nerki, niz naby-
wanie informacji nie wchodzacych w sklad naszego trwatego wypo-
sazenia, np. z geografii czy historii.

Dygresja na temat instynktu

Ewolucjonisci upierajg sie przy twierdzeniu, ze dystynkcja wrodzone-
wyuczone jest pozbawiona tre§ci empirycznej, dlatego kluczowe dla zro-
zumienia pomysliéw ewolucjonistow jest — jak sadze - pojecie ,,instynk-
tu”. Pojecie ,instynktu” jest czesto przeciwstawiane pojeciu ,,uczenia
sie” lub pojeciu ,,rozumu”, a gatunek Homo sapiens jest czesto trakto-
wany jako Sci$le rozumny (rational animal), tj. taki, w ktérym zachowa-
nia regulowane instynktami, czy jakkolwiek pojetymi mechanizmami
wrodzonymi, sg znacznie ograniczone na korzyéé tych, ktére regulowa-
ne sg przez kulture lub jakkolwiek pojetg edukacje i wychowanie.
Jednak zachowania analizowane przez psychologéw ewolucyjnych
posiadajg pie¢ wlasnosci, ktore sg identyczne z tymi charakteryzujacymi
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zachowania instynktowne. (1) Po pierwsze zatem sa kompleksowo wy-
modelowane do rozwiazywania wasko pojetych probleméw ewolucyjnych
(wchodzenia w relacje pokrewiefistwa, rozpoznawania ksztattéw, rozpo-
znawania zdrowej zywnosSci, rozpoznawania oszustéw spotecznych, etc.).
(2) Ponadto rozwijaja sie u kazdego zdrowego przedstawiciela gatunku
ludzkiego. W przypadku zaburzenia, ktérego$ z wasko wyspecjalizowa-
nych mechanizméw, zdolno$ci adaptacyjne danego osobnika malejg, tak
jak to jest w przypadku autyzmu, gdzie zaburzony jest modul pozwalaja-
¢y na odréznianie 0séb od przedmiotéw. (3) Zachowania te, co szczegdl-
nie istotne, rozwijajg sie bez zadnego szczegélnego wysilku oraz pod nie-
obecnos§é instrukgeji uczacej, ktéra jest czesto niezbedna przy nauce jezyka
obcego lub geografii, historii czy fizyki atomowej, a zatem tych wszyst-
kich umiejetnoéci, ktdre nie wchodzg w sklad naszego stalego wyposaze-
nia intelektualnego. (4) Rozwijaja sie one bez §wiadomej kontroli, ktéra
nadzorowalaby proces wzrostu wiedzy oraz ktéra bylaby zdolna w spo-
s6b eksplicytny wypowiedzieé¢ reguly rzadzace tym procesem. (5) Wresz-
cie zachowania interesujace psychologow ewolucyjnych roznig sie zna-
czgco od tych form zachowan, ktore sa wynikiem bardziej ogdlnych
zdolno§ci warunkujacych zachowanie inteligentne, tj. nie dajg sie prze-
nosié¢ z dziedziny na dziedzine, nie dadzg sie zastosowa¢ do dowolnych
tresci tak jak to jest by¢ moze z zasadami ustalanymi przez matematy-
kéw lub logikéw formalnych.

Powtorzmy zatem raz jeszcze: zachowania te posiadajg wszystkie
cechy, ktére normalnie rezerwowane byly do opisu zachowan instynk-
townych. Stad Buss, Cosmides, Tooby, Plotkin i Pinker myslg o tych
wasko-wyspecjalizowanych systemach obliczeniowych jako o natural-
nych komputacjach, instynktownych rozumowaniach (reasoning in-
stincts), wzglednie uczacych sie instynktach (learning instincts). ,,Po-
zwalajg one — nam ludziom - wykonywa¢ okre§lone zadane formy
wnioskowania z takg fatwoscig i naturalnoScia, z jaka pajak tka swoja
subtelng pajeczyne lub mréwka pustynna przelicza martwe obiekty
(dead-reckoning)”*.

Z tego tez powodu Pinker pisze przeciwko Chomsky’emu, ze cel ktéry
sobie wyznaczy! jest nieskonczenie banalny. Tym celem jest podanie
argumentéw na rzecz tezy, zgodnie z ktéra, jezyk nie jest wcale jako-
§ciowo odmiennym urzgdzeniem w poréwnaniu do innych zlozonych
obiektow spotykanych w éwiecie, takich jak stereoskop czy sonar oraz,
ze jedynym wytlumaczeniem jego powstania jest naturalna selekcja.”

2 Leda Cosmides, John Tooby, Evolutionary Psychology: A Primer, op. cit., s. 23.
% Steven Pinker, The Language Instinct. How the Mind Creates Language,
New York 1994, s. 28; idem, ,Jezyk jest instynktem ludzkim”, przel. J. i M.
Jannaszowie, w: John Brockman (ed.), Trzecia Kultura, Warszawa 1996, s. 311.
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H,: Zgodnie z czwartg hipoteza moduly wspéitworzace architek-
ture naszego umystu zostaly wyselekcjonowane w trakcie procesu
ewolucji. Moduly zostaly stworzone przez dobér naturalny do roz-
wigzywania probleméw, jakie napotkali nasi przodkowie w swym
lowiecko-zbierackim zyciu i stuza do operowania obiektami Sred-
niej wielkoéci (zwierzetami, ro§linami, ludZzmi). W rezultacie twier-
dzi sie tutaj, ze najwazniejszym reliktem pozostawionym przez wcze-
snego czlowieka jest wlasnie umysl.

Dygresja na temat odwrotnej inzynierii

Odwrotna inzynieria to procedura eksplanacyjna, zaproponowana przez
Dawkinsa, Dennetta i Pinkera, zachecajgca do traktowaniu istot zywych
Jjak gdyby byly one produktami ludzkiej inteligencji, tj. artefaktami.

W wyjas$nianiu zachowan istot zywych lub maszyn (wszystkich obiek-
tow wykazujacych jaka$ regularnos¢ w zachowaniu) mamy postegpo-
wac jak inzynier postawiony w sytuacji, gdy widzi wytwor o niezrozu-
mialym dla niego przeznaczeniu. W punkcie wyj$cia przyjmujemy
zalozenie, ze rzecz ta zostala zrobiona w jakim$ celu. Nastepnie roz-
kiladamy obiekt na czesci pierwsze i zadajemy pytanie: ,,Gdybym chciat
wykonaé maszyne, ktéra robilaby to i tamto, czy zrobitbym jg wlasnie
tak?”. Dennett twierdzi, ze jesli psychologowie i biologowie nie sg w sta-
nie domysle¢ sie racjonalnych celéw, ktérym stuzy obserwowalna ce-
cha (lub obserwowalny uklad), nie moga nawet rozpoczaé¢ swych ba-
dan.”* Oznacza to, jak rozumiem, ze dopdki William Harvey w XVII
wieku nie domyslil sie, ze funkcjg serca jest pompowanie krwi, wszel-
kie badanie serca bylo bezpodstawne. Podobnie dopdki psychologowie
nie domyslili sie, ze funkcja pamieci ikonicznej jest przechowywanie
informacji pochodzacej z bodzca proksymalnego, wszelkie badanie tej
formy pamieci bylo po prostu jalowe.

Pinker, idgc tym tropem, sugeruje, ze jesteSmy w stanie zrozumieé
funkcjonowanie umystu lub powstanie ré6znych uktadéw zlozonych ta-
kich jak oko, jezyk lub uczuciowos¢ tylko w kategoriach zapozyczonych
z innych dyscyplin my§lowych. Np. jesteSmy w stanie zrozumieé proce-
sy percepcji tylko w kategorii zjawisk optycznych, a kontrole ruchowa
w kategoriach zjawisk kinematycznych, wreszcie nasze uczucia wobec

* Daniel C. Dennett, Natura umystow, przel. W. Turopolski, Warszawa 1997;
idem, ,,Cognitive Science as Reverse Engineering: Several Meanings of ‘Top-
Down’ and ‘Bottom-Up’”, Proceedings of the 9th International Congress of Lo-
gic, Methodology and Philosophy of Science, D. Prawitz, B. Skyrms, D. Wester-
stahl (eds.), North-Holland 1998.
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krewnych w kategoriach genetycznych, etc. W tym sensie cata psycho-
logia jest odwrotng inzynierig.

Zgodnie z zasadami zwyklej inzynierii projektuje si¢ maszyny, kté-
re majg co$ wykonaé; odwrotna inzynieria polega na odtwarzaniu, w ja-
kim celu zaprojektowano dang maszyne. W tym samym sensie, widza-
ca maszyna (analizator percepcyjny) musi rozwigzaé problem zwany
odwrotng optyka. Zwykla optyka jest galezig fizyki, pozwalajaca na
przewidzenie, jak obiekt o danym ksztalcie, z danego materialu i w
danym o§wietleniu rzutuje mozaike cieni, tworzac obraz na siatkéwce.
Moézg jednak musi rozwigza¢ problem odwrotny. Danymi wejSciowymi
sg obrazy na siatkéwce, a dane wyjSciowe to specyfikacja obiektéow i ich
wlasciwoscei, czyli wiedza o tym, co widzimy. Inzynierowie nazywajg
odwrotng optyke Zle postawionym problemem, albowiem brak tu ja-
snego rozwigzania. Pinker uogdlnia to rozumowanie piszac, ze ,,psy-
cholodzy musza szukaé wyjasnien poza psychologia, jesli cheg zrozu-
mieé, do czego stuza rézne czesci mézgu”?.

Zastan6wmy sie nad wyzej opisang strategia badawcza. Jesli przyj-
miemy, ze wszystkie funkcje sg zalezne od obserwatora, w tym znacze-
niu, ze nie stanowia wewnetrznej cechy obiektu, ale funkcja ta musi
zostaé mu przypisana przez pewien zewnetrzny podmiot, to bedziemy
musieli réwnoczeénie przyjaé, ze te funkcje, ktére ,,odkrywamy” w na-
turze, ,odkrywamy” jedynie w kontekScie zalozonej wczesnie teleolo-
gii. Praktycznie oznacza to, ze te funkcje nie tyle ,,odkrywamy”, ile
raczej ,,przypisujemy” organizmom (czy organom). ,,OdkryliSmy” np.,
ze zadaniem serca jest pompowanie krwi, ale mogliSmy dokonaé tego
,»odkrycia”, zakladajac wcze$niej mniej lub bardziej explicite, ze wszyst-
kie urzadzenia ,,odkrywane” w naturze sluza przetrwaniu. Mozemy
zatem powiedzie¢, ze funkcjg serca jest pompowanie krwi, majac na
mys§li, ze pompowanie krwi sluzy przetrwaniu.

Przypisywanie funkcji wprowadza zatem sens normatywny, co ozna-
cza, ze mozemy méwic o gorszych lub lepszych sercach. Przypisanie funk-
¢ji jakiemus obiektowi zaklada pojecie celu, tym samym implikuje co$ wie-
cej niz tylko relacje przyczynowe. Cel — wydaje si¢ — istnigje tylko ze wzgledu
na podmioty. Tylko dlatego, ze wiemy iz alternatywg zycia jest Smier¢,
a alternatywa dla przetrwania jest ,,$mietnik ewolucyjny”, zaczynamy
rozumied, jakie znaczenie ma dla przetrwania serce. Gdyby naszym ce-
lem byla $mier¢ lub ,,$mietnik ewolucyjny”, to serca okazatyby sie dys-
funkcjonalne. Jak powiada lakonicznie John R. Searle — ,,funkcja dodaje
do zwiazku przyczynowo-skutkowego normatywnosé i teleologie”.

% Steven Pinker, Jak dziata umyst, op. cit., s. 48.
% John R. Searle, Umyst, jezyk, spoteczeristwo, przel. D. Ciesla, Warszawa
1999, s. 194.
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Czy z tego wynika, jak to sugeruje ironicznie Dennett”, ze jedynie
skrzydla samolotéw stuza rzeczywiscie do latania (taka jest ich funk-
cja), a skrzydla orléw i innych ptakéw (naturalnych obiektéw lataja-
cych) nie stuza do latania, a np. ozdoby? Jesli ludzki umyst jest jedy-
nym autentycznym zrédiem projektowania i odkrywania funkgji, a nie
zwyklym rezultatem projektowania, je§li w naturze nie spotykamy zad-
nych autentycznych funkgji i tylko to my, ludzkie umysly, nadajemy
funkcje réznym przedmiotom, jesli to tylko umyst ludzki posiada au-
tentyczna intencjonalnoécé, a wszystkie inne obiekty, niezaleznie od tego
jak bardzo sa zlozone, zaledwie udaja intencjonalnosé, to moze zaden
obiekt w przyrodzie nie jest zbiorem funkgji i wynikiem jakiego$ pro-
jektu, a jedynie ludzkie artefakty maja honor reprezentowania funkgji,
poniewaz sg wynikiem projektu powstalego w autentycznym umysle
czlowieka?

Przyjmuje, ze powyzsze cztery hipotezy charakteryzuja projekt
badawczy nazywany dzi$ psychologia ewolucyjna.

Tak pojety projekt badaweczy wymusza nastepujace pytania:

P,: W jakiej relacji pozostajg wzgledem siebie H, i H,, to jest, czy
hipoteza o obliczeniowym charakterze naszych proceséw poznaw-
czych wymusza przyjecie hipotezy o modularnej budowie reprezen-
tacji poznawczych?

P,: W jakiej relacji pozostajg wzgledem siebie H,i H,, to jest, czy
przyjecie tezy o modularnym charakterze reprezentacji poznawczych
(w szczegdblnosci: multimodularnym charakterze tychze) pocigga za
sobg konieczno§é przyjecia hipotezy natywistycznej, tj. o ich wro-
dzonym charakterze?

P,: W jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie H,i H,, to jest, czy
przyjecie tezy o wrodzonym charakterze reprezentacji poznawczych,
pociaga konieczno$¢ odwolania sie do mechanizmu naturalnej selek-
¢ji, w celu wyjasnienia genezy postulowanych moduléw poznawczych
wchodzacych w sklad naszych stalych kompetencji poznawczych?

3. Testowanie P,: Czy mozna byc zwolennikiem obliczeniowej teorii
umystu a jednoczesnie przeciwnikiem jego modularnej architektury?

Problem, ktdéry stawiam brzmi nastepujaco: czy te procesy, ktére
nie dadza sie opisa¢ w kategoriach modulowych dadza sie opisaé

" Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, op. cit., s. 399.
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w kategoriach zaproponowanych przez obliczeniowa teorie umystu?
Czy tez moze rezygnacja z modulowosci jest synonimiczna z rezy-
gnacja z obliczeniowej teorii umystu, tj. przyjecie tezy o obliczenio-
wym charakterze naszych proceséw poznawczych jako§ wymusza
idee modularnosci?

Pytanie to stanie sie szczegélnie natarczywe, gdy sobie u§wiado-
mimy, ze zastosowanie sposobu my$lenia zaproponowanego przez
Turinga do ludzkich proceséw poznawczych, tj. myslenie o tych pro-
cesach w kategoriach obliczeniowych, pociaga za sobg pewng fun-
damentalng i trudna do unikniecia dychotomie dzielacg procesy
poznawcze, na te ktore majg charakter lokalny i te, ktére maja cha-
rakter globalny.

Lokalne procesy poznawcze doskonale dadzg sie opisa¢ za po-
moca: (1) idei zgodnie, z ktéra myslenie jest obliczaniem, (2) archi-
tektury proceséw poznawczych, ktéra jest modularna, (3) wyspe-
cjalizowania poszczegdlnych obliczen w waskim zakresie. Zadna
z tych cech nie jest spelniona w przypadku globalnych proceséw po-
znawczych, tj. myélenia abdukcyjnego.

Zgodnie z najbardziej elementarnymi intuicjami obliczeniowej
teorii umystu: (1) my$li obdarzone sg wlasno$ciami przyczynowymi
na mocy swej formy logicznej; (2) forma logiczna mysli superweniu-
je® jednak na formie syntaktycznej odpowiednich reprezentacji po-

* Relacja superweniencji wyrazona w sposob najprostszy glosi, ze przedmiot
nie moze zmienié si¢ pod wzgledem wlasnosci emergentnych nie zmieniajac si¢
zarazem pod wzgledem wlasno$ci bazowych (np. kazda zmiana na poziomie
mentalnym zaklada zmiane na poziomie neurologicznym). Korelatywnie: przed-
mioty nieodréznialne (identyczne) na poziomie bazowych wlasnosci (mikro)fi-
zycznych bedg réwniez nieodréznialne (identyczne) na poziomie wlasnoSci emer-
gentnych, tj. (makro)fizycznych. Zgodnie z pojeciem mocnej superweniencji,
rodzina wilasnoéci A mocno superweniuje na rodzinie wlasnoSci B wtedy i tylko
wtedy, gdy: z koniecznoéci, jezeli dowolny przedmiot ma wlasno§é F z rodziny A,
to istnieje taka wlasnos§é G z rodziny B, ze ten przedmiot ja posiada oraz z ko-
niecznoSci: kazdy przedmiot majacy G ma réwniez F. Pojecie superweniencji nie
mowi niczego o tym, czy A-wlasnosci sg ,,czym$ poza i ponad” B-wlasnoSciami.
Twierdzenie S jest spdjne z odrebnoscig A- i B-wlasnosci, jak réwniez z identyfi-
kacjg kazdej A-wlasnosci z B-wlasnoscig. Poza tym, twierdzenie to jest spdjne
z posiadaniem przez A-wlasnosci niezaleznych mocy przyczynowych. Zatem moc-
na superweniencja sfery umyslowej na fizycznej jest spéjna z emergentyzmem.
Ptynnosci wody jest przykladem wiasno$ci emergentnej. Wiele cech z wyzszego
poziomu da sie¢ wyjaénié przyczynowo zachowaniem czastek na poziomie mikro-
$wiata. Plynno§¢ wody np. mozna wyjasni¢ naturg i wzajemnymi zwigzkami
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znawczych; (3) procesy umyslowe (wlacznie z mysleniem) majg cha-
rakter obliczeniowy, co oznacza, ze sg procesami definiowanymi
przez takg skladnie, ktéra umozliwia zachowywanie wartoSci logicz-
nych naszych mysli.

Dzieki takiej konstrukeji otrzymujemy dwa interesujace twier-
dzenia: (1) myé$lenie jest racjonalne, poniewaz reguly sktadni unie-
mozliwiajg nam wyprowadzanie falszywych wnioskéw z prawdzi-
wych przestanek, przynajmniej tak dlugo, jak dlugo relacje
syntaktyczne odtwarzajg relacje logiczne; (2) mySélenie jest jednak
mechaniczne w tym znaczeniu, ze tak opisany proces da sie przed-
stawi¢ za pomocg maszyny Turinga. Ewolucjonisci do powyzszej
historii dodaja jedynie teze o ewolucyjnych Zrédiach obliczen doko-
nywanych w naszych glowach oraz ich modularnym charakterze.
Dlatego w najwyzszym skrécie zaryzykowalbym teze, ze psycholo-
gia ewolucyjna to Turing plus Darwin.

Zdaniem psychologéw ewolucyjnych kluczowym zagadnieniem
dla zrozumienia pracy i architektury wspoélczesnego umystu jest
u$wiadomienie sobie, ze urzadzenia, w ktore jest on wyposazony,
zostaly zaprojektowane nie tyle do rozwigzywania naszych obec-
nych probleméw, powiedzmy probleméw, z ktérymi boryka sie wsp6l-
czesny mieszkaniec Londynu czy Nowego Jorku, ile raczej urzadze-
nia te zostaly zaprojektowane do rozwigzywania probleméw, ktére
stawialo zycie naszym plejstocenskim przodkom, tj. malym grupom
nomadéw zajmujacych sie polowaniem lub zbieractwem. Z tego wia-
$nie powodu latwiej jest nam, nawet dzi§, nauczy¢ si¢ leku przed
wezami, niz wzbudzi¢ w sobie lek przed kontaktami elektrycznymi
(lub w ogéle elektrycznoscia), mimo ze elektrycznosé moze wywoly-
waé powazniejsze zagrozenie dla naszego zycia niz weze.

Skad sie zatem bierze i jak jest przez ewolucjonizm wyjasniana
,hadmiarowo$¢ ludzkiej inteligencji”? Jesli podstawowa zasada
ewolucjonizmu polega na tym, ze kazda zmiana ewolucyjna odpo-
wiada potrzebom danego gatunku, a nigdy poza te potrzeby nie
wykracza, to jak wyjasnic ,,rozrzutnosé¢” doboru naturalnego, tj. fakt,

czastek. Pewne cechy makroSwiata sg zarazem powodowane tym, co sie dzieje
w mikro$wiecie, jak i sg realizowane w fizycznym systemie zlozonym z czastek
elementarnych. Por. J. Kim, Supervenience and Mind: Selected Essays, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1993; J. Kim, ,,Supervenience”, w: S. Gut-
tenplan (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford: Blackwell 1994.
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ze wyposazyl on nasz mézg w mechanizmy radzace sobie np. z naj-
bardziej abstrakcyjnymi rejonami matematyki?

Psychologowie ewolucyjni nie zréwnujg oczywiscie naszej inteli-
gencji z inteligencja plejstocenskiego mysliwego, zdaja sobie spra-
we, ze jesteSmy zdolni do uczenia sie abstrakcyjnej matematyki,
prowadzenia samochodu, samolotu, obslugiwania komputeréw. Jed-
nak, jak powiadaja ewolucjonisci, nasze umiejetnosci w wymienio-
nych sferach sg jedynie produktem ubocznym (side-effect or by-pro-
duct) istnienia tych umiejetnosci, ktore bezposrednio wigzg sie
z problemami adaptacyjnymi.

Dla przykladu, kiedy postawa naszych przodkéw ulegala pioni-
zacji, kiedy zatem nasi przodkowie rozpoczeli swojg wedréwke po
$wiecie na dwdch nogach i porzucili czteronozny tryb zycia, wyksztal-
cili w efekcie znakomity zmyst réwnowagi, ktory wezeéniej nie byl
im szczegblnie potrzebny. W nastepstwie tej zmiany, zmienila sie
architektura naszego mézgu, tj. zostala uzupelniona o bardzo skom-
plikowany mechanizm znajdujacy sie w naszym uchu wewnetrznym,
pozwalajacy nam na utrzymywanie réwnowagi. Ten zmysl réwno-
wagi umozliwia nam wykonywanie wielu czynnosci, ktére nie zo-
staly przewidziane w momencie powolywania go do istnienia, tj. nie
tylko potrafimy chodzié, ale takze jezdzi¢ na rowerze, wrotkach,
nartach a takze serfowaé na deskach po morskich falach. Wszystkie
te umiejetnoSci sg zatem produktem ubocznym pewnej adaptacji
zaprojektowanej dla czucia réwnowagi, niezbednej od chwili przyje-
cia dwunoznego stylu zycia.

Wazne jest, aby sobie uswiadomi¢, iz ewolucjonisci twierdza, ze
nawet je§li zrezygnujemy kiedys$ z idei wrodzono$ci moduléw (idac
tropem wyznaczonym przez koneksjonistéw), to i tak problem spe-
cjalizacji pozostaje aktualny. Innymi slowy, nawet jeéli kiedy$ za-
przestaniemy mdwienia o modulach, a wrécimy do idei teorii ucze-
nia, to bedziemy prawdopodobnie zmuszeni przyjaé, ze nie ma czego$
takiego jak poza-tre§ciowe, uniwersalne, nie wyspecjalizowane me-
chanizmy uczenia. Bedziemy musieli raczej przyjaé, ze uczenie jest
pojeciem niejednorodnym: np. mechanizm, ktéry jest odpowiedzial-
ny za akwizycje gramatyki, moze sie okazaé zupelnie odmienny od
mechanizmu odpowiedzialnego za ,akwizycje” leku przed wezami.
Ten sam argument moze si¢ roéwniez odnosié do pojecia rozumowa-
nia.
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Tak radykalne postawienie sprawy przez ewolucjonistéw jest
zaskakujgce szczegblnie wowczas, gdy przypomnimy sobie, ze gdy
Fodor w 1983 roku powotywat do istnienia ide¢ modularnoéci, zasu-
gerowal, ze jedynie percepcja i jezyk sg czysto modularnymi orga-
nami umyslowymi. W tym projekcie wszelkie inne funkcje poznaw-
cze, takie jak uczenie si¢, rozumowanie, podejmowanie decyzji, sg
ujmowane jako tego rodzaju procesy, ktore zdolne sg do operowania
dowolnymi tresciami, sg zatem takimi ,,majstrami do wszystkiego”,
przystowiowa zlota raczka (jacks-of-all-trades), wszedzie przydatna
ale nigdzie nie perfekcyjng.

Kandydatem podstawowym na tego rodzaju wielo-celowe proce-
dury umystu bylyby racjonalne algorytmy — umystowe wcielenia
metod formalnych, opisujacych rozumowania typu dedukcyjnego czy
indukcyjnego, pokroju regut Bayesa lub rachunku zdan. Przeciez
tylko dlatego, ze godzimy sie z waznoécig schematow pokroju (p—q)
Mp—q) (modus ponens) z taka latwoscia przychodzi nam przepro-
wadzanie rozumowan pokroju: Jesli spisz to masz marzenia senne.
Spisz. A zatem masz marzenia senne. Wzglednie, postugujac sie sche-
matem: (p—q) » ~q—~p (modus tollens) przeprowadzamy rozumo-
wanie na ksztalt: Jesli $pisz to masz marzenia senne. Nie mam ma-
rzen sennych. A zatem nie spie. C6z mogloby zastgpié skutecznoéé
tak sformalizowanych schematéw? C6z mogloby zastgpi¢ skutecz-
noé¢é takiej ,,zlotej raczki” jak powyzsze schematy tautologiczne —
czyzby zbidr nierozgarnietych bezmyS$inych procedur? Czy rzeczy-
wiScie nasza inteligencja wynika jedynie z polaczenia masy bezmysl-
nych procedur, co oznacza, ze jesli polaczymy telewizor z samocho-
dem, lodéwka, odkurzaczem, zelazkiem, piekarnikiem i pralka
automatyczna, to otrzymamy wyzszy szczebel inteligencji?!

Opisanie umystu w kategoriach czysto modutowych daje naste-
pujace implikacje, ktére umozliwiajg przewidywanie zachowania sie
systemu o takiej architekturze. (1) System ten nie posiada w ogéle
bazy danych z ogélnym dostepem, czyli takich, ktore sa najpierw
wydobywane, a potem poszukuje sie procedury, za pomocg ktérych
sie je przeksztalca. (2) Nie oznacza to jednak, ze taki system prze-
twarzania informacji wszystkie dane uzyskuje z zewnatrz, oznacza
to raczej, ze dane sa wbudowane w moduly i1 wzajemnie o sobie ,,nic
nie wiedza”. (3) To z kolei oznacza, ze system ten moze udzielaé
w przedziale czasu sprzecznych odpowiedzi, w zaleznoSci od tego,
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czy posluguje sie danymi z jednego czy innego modutu. (4) Wreszcie
wprowadzenie do systemu nowej procedury bedzie wywolywaé tyl-
ko efekt lokalny, zachowanie sytemu jako cato$ci moze sie nie zmie-
nié. W sumie — w mojej ocenie — daje to opis systemu bardzo sztyw-
nego w swych reakcjach na sytuacje nowe oraz nienaturalnie
precyzyjnego w sytuacjach znanych.

Pragne wyprowadzi¢ z tej czesci moich analiz wniosek ogélny, ze
modularna koncepcja umyslu zmienia rozumienie naszych trady-
cyjnych pojeé wchodzacych w sklad stownika psychologicznego, z per-
cepcja na czele. Jeli przez percepcje rozumiemy proste odbieranie
i przeksztalcanie bodzcéw proksymalnych to modularna koncepcja
wyklucza uzycie tego pojecia. W wariancie modularnym percepcja
nie jest wyznaczona wylacznie aktualnie odbieranymi wlasno$cia-
mi §wiata, lecz jest uzupelniona oczekiwaniami, czyli tzw. warto-
§ciami domy$lnymi. W tym sensie podzial proceséw poznawczych
na pamieciowe i percepcyjne jest umowny i raczej nieadekwatny.
Oznacza to, ze kazdy z moduléw zawiera wszystkie etapy jakoscio-
we, ktore wydzielilibySmy, postugujac sie tradycyjna terminologia
psychologicznag — od percepcji do wnioskowania.

Moéwiac jeszcze inaczej, jeSli prawdziwa okazalaby sie oblicze-
niowa koncepcja umyslu, to musielibySmy przyjaé, ze relacje mie-
dzy stanami mentalnymi sa relacjami czysto syntaktycznymi (co
wynika z samej definicji obliczen). Relacje syntaktyczne sg jednak
w pewnym sensie wlasno§ciami wewnetrznymi reprezentacji, co
oznacza, ze sg one calkowicie determinowane przez: (a) to, z jakich
czesci skladowych sie dana reprezentacja sklada oraz (b) przez to,
jak sa te czesci ze sobg powigzane. Aby zrozumieé, czym sg wlasno-
§ci syntaktyczne, nie musimy przygladac sie zdaniom z zewnatrz,
z zewnatrz dostrzegalne sg wlasnosci fonetyczne, wzglednie seman-
tyczne (jeSli jesteSmy zwolennikami eksternalizmu). Fakt grama-
tyczny, ze w zdaniu ,,Janek §piewa”, podmiotem jest stowo ,Janek”,
a orzeczeniem slowo ,,Spiewa”, wynika z samych skladowych tego
zdania oraz sposobu ich powiazania. Jesli jednak uznamy, ze rela-
cje syntaktyczne sa z definicji relacjami wewnetrznymi, to bedzie-
my musieli uzna¢ jednoczesnie, ze implikacjg obliczeniowej teorii
umyslu jest zmasowany modularyzm, albowiem to modularyzm jest
najlepszym opisem wewnetrznego funkcjonowania naszego umystu.

Moja odpowiedZ na pytanie P : Czy mozna by¢ zwolennikiem
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obliczeniowej teorii umystu a jednocze$nie przeciwnikiem jego mo-
dularnej architektury?, brzmi zatem: Nie!

Dygresja na temat inteligencji jako adaptacji

Wiele przypisywanych umystowi cech traci swgj tajemniczy charakter,
kiedy ujmie sie go w perspektywie ewolucyjnej. Takie ewolucyjne po-
dejécie do umystu pozwala nadaé wyrazny sens tezie, ze umyst jest
wynalazkiem usprawniajacym funkcjonowanie organizmu w otoczeniu,
a zatem dajacym wieksze nadzieje na przetrwanie. Gdyby umysl nie
ulatwial przetrwania, organizm po prostu by sie go pozbyl. Przeswiad-
czenie to jest punktem wyjécia uprawiania psychologii w stylu ewolu-
cjonistycznym.

Dennett powiada wlaénie, ze kiedy umyst-mézg nie zwigksza szans
na przetrwanie i staje sie przez to nadmiernym obciazeniem dla orga-
nizmu, ten po prostu si¢ go pozbywa. Jedynie organizm, ktory prze-
mieszcza si¢ z miejsca na miejsce, musi byé wyposazony w maézg. Istota
przytwierdzona do podloza reaguje wprawdzie na zmiany warunkow
§rodowiska, ale nie ma potrzeby ukierunkowywania swoich ruchéw.
Niektére rosliny wykazuja bardzo zlozone reakcje, na przyklad zwra-
caja liscie ku stonicu, lecz nie musza sie przemieszczaé, wiec mézg nie
jest im potrzebny.

Zalezno$¢ miedzy moézgiem i zdolnoScig poruszania sie doskonale
ilustruje rozwdj matego zyjatka morskiego — zachwy. Mlodociana for-
ma tego zwierzecia ptywa we wszystkich kierunkach, tak jak czynia to
kijanki. Po osiaggnieciu dojrzalosci przytwierdza sie do podwodnych skat
i zywi planktonem. W tym stadium rozwoju mézg nie jest juz potrzeb-
ny i zachwa po prostu go zjada.”

Cosmides i Tooby piszg w tym samym duchu: ,,Organizm, ktory sie
nie porusza, nie posiada réwnoczesSnie moézgu. Z tego powodu drzewa
nie posiadajg mézgu, krzaki nie posiadajg mézgu, i podobnie kwiaty.
W rzeczywistosci istniejg pewne gatunki zwierzat, ktore nie poruszajg
sie w trakcie dlugich okresow swego zycia. I co ciekawe w trakcie tych
okreséw bezruchu pozbywaja sie mézgu. Czesto go po prostu zjadaja
[...]. W koficu, po co marnowa¢ energie na jaki$§ organ, ktéry bylby
calkowicie bezuzyteczny? Czyz nie lepiej zrobié z niego jaki$ pozywny
positek?”®. Bez watpienia!, przynajmniej, jesli sie jest niewybrednym
smakoszem, pozbawionym detektora pozwalajacego odrézniaé trucizny
od zdrowego pozywienia.

 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, Little & Brown 1991, s. 177;
Susan Greenfield, Tajemnice mézgu, Warszawa: Diogenes 1998, s. 13.
* Leda Cosmides, John Tooby, Evolutionary Psychology: A Primer, op. cit., s. 34.
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Ten styl myslenia implikuje idee tzw. inteligencji ekologicznej. Su-
geruje sie zgodnie z tg idea, ze zaden gatunek nie potrzebuje pozbawio-
nych tresci algorytméw, dajacych sie zastosowaé do kazdego problemu,
niezaleznie od jego wyjatkowosci. Do przetrwania nie potrzebna jest
nam logika formalna i inteligencja ogélna, do przetrwania potrzebne
sa nam wyspecjalizowane reguly myslenia i bardzo wyspecjalizowana
inteligencja parcjalna. Umyst szybko pozbywa sie specjalistéw od wszyst-
kiego (majsterkowiczéw/zlotych raczek/partaczy), w zamian za$ usitu-
je odwolywa¢ sie do jak najwiekszej liczby ekspertéw. Zdaniem psycho-
logéw ewolucyjnych dobér naturalny, selekcjonujacy ze wzgledu na
sukces w rozwigzywaniu konkretnych probleméw, ma tendencje do
ksztaltowania ,,idiotéw z niezwyklymi zdolno$ciami”, tj. specjalistow,
ekspertéw w wasko pojetych dziedzinach.

Czy rzeczywiscie zaden organizm nie potrzebuje pozbawionych tre-
Sci algorytméw dajacych sie stosowaé do kazdego problemu" Oczywiécie
nigdy nie bylo jasne, na ile pewne umiejetnosci sg powiazane z innymi
umle_]etnosmaml np. nie jest jasne, na ile umiejetnosci arytmetyczne
sa powigzane z umiejetnosciami definiowania sléw, te natomiast z umie-
jetnoSciami muzycznymi, a te ze zdolnoscig rozumienia sytuacji spo-
tecznych, etc. Gdyby sie okazalo, iz poszczegblne wladze poznawcze sa
ze sobg stabo skorelowane, a wysokie umiejetnosci lub zdolnoéci w jed-
nej sferze nie pociagajg automatycznie umiejetnosci lub zdolnosci w in-
nej sferze, stanelibySmy wobec niepokojacego przypuszczenia, ze to, co
nazywamy ,,inteligencja og6lna” jest niezidentyfikowang blizej fikcjg
lub co najwyzej $rednig z poszczegélnych umiejetnosci parcjalnych
(szczegblowych). Termin ten mialby woéwczas znaczenie jedynie opiso-
we lub diagnostyczne, nie mialby jednak wartosSci eksplanacyjnej.

W tym tez sensie nalezaloby przyjaé¢, iz modulowa koncepcja umy-
stu - jako niezaleznych wobec siebie wladz poznawczych - jest lepszym
narzedziem opisu inteligencji, niz model unitarny, usilujacy opisac rézne
funkcje psychiczne (pamieé, uwaga, percepcja, etc.) bez odnoszenia ich
do okreslonych tresci. Przyjmujac zasadnoé§é modutowej architektury
umystu, nie ma sensu np. badaé¢ pamieci stuchowej, wzrokowej, doty-
kowej etc., (w zaleznoéci od zmystu), lecz nalezy w zamian bada¢ nieza-
lezne bloki pamieci stownej, muzycznej, afektywnej ete. (czyli w zalez-
noéci od przetwarzanego materialu). Podobnie nie ma sensu bada¢
procesu wnioskowania jako takiego, ale zasadne jest analizowanie réz-
nych form wnioskowania w zaleznoSci od tresci analizowanych danych.

Oczywiscie, czego nie spos6b tu nie odnotowa¢, stwierdzone sg em-
pirycznie przypadki, gdy niskiemu poziomowi inteligencji ogélnej to-
warzyszg wybitne umiejetnoSci parcjalne (tak jak to czasem sie zdarza
w przypadku autyzmu lub umiejetno$ci muzycznych), podobnie jak
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czeste sg przypadki ponadprzecietnej inteligencji ogélnej jednak przy
braku symptomu ,geniuszu” w poszczegélnych sferach. Znane sg réw-
niez przypadki wysokiej inteligencji werbalnej przy stabych wynikach
w podtestach mierzacych inteligencje werbalng i vice versa. To wszyst-
ko oczywiécie moze mieé¢ miejsce, a co wazniejsze, jest wlasnie przy-
czyng niejasnoéci co do powigzan pomiedzy inteligencja ogélng a par-
cjalng. Czy sg to jednak powody, aby w ogoéle rezygnowa¢ z pojecia
inteligencji ogélnej jak i nie wyspecjalizowanych, wielo-celowych regut
my§lenia, takich jak modus ponens?

4. Testowanie P,: Czy mozna byc zwolennikiem modularnej archi-
tektury umystu a jednoczesnie przeciwnikiem tezy natywistycznej?

Twierdze, ze obok i niezaleznie od dwoistego rozumienia pojecia
modulu poznawczego (to, co posiada wewnetrzna organizacje, oraz
to, co da sie traktowaé jako baza danych) istniejg zasadniczo dwie
metafory, ktore sterujg naszym mys$leniem na temat tego, czym jest
modul poznawczy.

Jedna metafora wywodzi sie z tekstéw Chomsky’ego i jest to
metafora biologiczna. Chomsky chce my$leé o umysle jako zespole
organéw psychicznych, rozwijajacych sie w sposéb niejednorodny,
zgodny jedynie ze swoistym programem genetycznym, podobnie jak
organa cielesne — nerki, watroba, serce, system wzrokowy itp.”'
Chomsky twierdzi wiec, ze nie ma jednolitego programu rozwoju
(ontogenezy poznawczej), a raczej specyficzne podzespoly progra-
mu genetycznego, wchodzace do akcji w miare dojrzewania organi-
zmu, przesadzaja o specyficznych cechach poszczegélnych wiadz.

Ulegajac tej metaforyce Cosmides i Tooby pisza:

Nasze cialo jest podzielone na organy, takie jak serce czy watroba, z jednego

podstawowego powodu: pompowanie krwi poprzez cale cialo oraz detoksy-

kacja organizmu z wypelniajacych go trucizn, to dwa zupelnie niezalezne
problemy. W rezultacie nasze cialo wyposazone jest w dwa osobne urzadze-
nia. Projekt serca wymusza specjalizacje w domenie pompowania krwi; pro-
jekt watroby wymusza specjalizacje w dziedzinie detoksykacji organizmu.

Watroba nie jest zdolna pompowaé krwi, a serce nie jest w stanie pracowaé
nad detoksykacja®.

a Noam Chomsky, ,Jezyk a wiedza nieus§wiadomiona”, przel. S. Magala, Lite-
ratura na Swiecte, 1984, nr 3, ss. 278-310.
% Leda Cosmides, John Tooby, Evolutionary Psychology: A Primer, op. cit., s. 24.
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Z tego samego powodu musialy sie wyspecjalizowaé nasze umysly.
Dla rozwigzania podstawowego problemu adaptacyjnego, jakim jest
znalezienie wlaSciwego partnera seksualnego, nasz system steruja-
cy wyborami musi by¢ rzadzony przez jako$ciowo odmienne stan-
dardy i kryteria niz te, ktére sterujg nami podczas dokonywania
wyboru wlasciwego pozywienia, co tez stanowi istotny problem ada-
ptacyjny. Pinker w oparciu o te argumenty pisze: , Nie rodzaj do-
stepnej informacji okreséla i definiuje moduly, ale specyficzne proce-
sy, dzieki ktérym moduly poddaja obrébce dostepna im informacje”®.

Druga metafora zostala rozpowszechniona przez Fodora i ujmu-
je ona problem modularnoéci umystu poprzez stownik zaczerpniety
z teorii percepcji.** Narzady zmyslowe sa, jak wiadomo, wyspecjali-
zowane. Specjalizacja narzadéw zmystowych nie jest jednak iden-
tyczna ze specjalizacjg organéw wewnetrznych, takich jak watroba
czy serce. Narzady zmyslowe sg wyspecjalizowane w tym znacze-
niu, ze reaguja tylko na waski zakres rzeczywistosci, np. na fale
$wietlne lub dZwiekowe, na temperature lub b6l. Funkcja ich wszyst-
kich, jakkolwiek by sie od siebie r6znily, jest taka sama: transfor-
macja pewnej formy energii na impulsy nerwowe. Stad podziat re-
ceptoréw na: (a) receptory mechaniczne (reagujace na wibracje,
nacisk i drgania powietrza, tak jak w przypadku receptoréw stucho-
wych lub dotykowych), (b) receptory termiczne, oraz (c) chemiczne
(smaku, wechu, zmiany chemicznego skladu krwi). Receptory nie
réznig sie wzgledem siebie funkcjonalnie, ich funkcja jest zawsze
taka sama, nie réznig sie zatem tak, jak serce i watroba, ale raczej
tak, jak rézne rodzaje serca (z jedng komorg, dwoma etc.) lub jak
rézne rodzaje pomp. Parafrazujac Pinkera powiedzialbym, ze w tym
rozumieniu pojecia moduluy, to nie specyficzne procesy, ale wlaénie
rodzaj dostepnej informacji okre$la i definiuje modut.

Aby uSwiadomi¢ sobie istote powyzszego rozrdznienia i skutecz-
no$¢ obu metafor w kolonizacji naszego myS$lenia, przypomnijmy
pewien przyklad z historii nauki o poznaniu dotyczacy tzw. detek-
toréw cech. Zostaly one odkryte najpierw w oku zaby przez Davida
Hubela i Thorsteina Wiesela, i zostaly okre§lone jako proste zespo-
1y neuronalne odpowiedzialne za spostrzeganie elementarnych cech

% Steven Pinker, Jak dziata umyst, op. cit., s. 41.
% Jerry A. Fodor, The Modularity Of Mind, op. cit.
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$wiata: katow, linii, ruchu itp. Mechanizmy wyodrebniania cech majg
oczywiscie kapitalne znaczenie dla psychologii, jako ze dzieki nim
zaczyna byé lamany szyfr uzywany przez uktad nerwowy do kodo-
wania réznorodnych tresci. Czasami jednak ten sposéb myslenia
wydaje sie by¢ naduzywany, jak np. wtedy, kiedy Peter H. Lindsay,
Daniel A. Norman pisza, ze ,,w zasadzie mozemy kontynuowac te
prace i budowaé w tym samym stylu nawet bardziej skomplikowane
detektory — detektory rozpoznawania babci, samochodéw, czy do-
méw”®, Istnienie tego rodzaju detektoréw (tj. istnienie detektoréw
obiektéw zlozonych) jest wlasnie bardzo watpliwe i poki co nie bar-
dzo wiadomo, jak z detektoréw katéw, prostych i krzywych zbudo-
wa¢ detektor babci czy cioci!

Twierdze, ze to podwdjne rozumienie modulu daje swdj rewers
w postaci dwojakiego rozumienia wrodzonosci. Jeff Elman w ksiaz-
ce zatytulowanej Rethinking Innateness zasugerowal, ze ,Istnieje
wazna réznica odrézniajaca natywizm postulujagcy obecnosé wro-
dzonego mechanizmu przetwarzania informacji od stanowiska na-
tywistycznego postulujacego obecnos¢ wrodzonych tresci (content
of innateness)”*. Ten drugi Elman nazywa natywizmem treéci, a ten
pierwszy natywizmem mechanizmu. Zdaniem Elmana bardziej wia-
rygodna jest hipoteza na temat wrodzonoSci mechanizméw prze-
twarzania informacji niz na temat wrodzonych treéci reprezenta-
cyjnych; ta ostatnia hipoteza jest raczej malo prawdopodobna,
a wrodzone treéci rzadkie.

Zatrzymajmy sie nad kwestia, ktérg implikuje natywizm tresci.
Podstawowym argumentem, powtarzanym wielokrotnie przez Co-
smides i Tooby’ego, przemawiajacym na rzecz architektury modu-
larnej jest sugestia, ze definicja tego, czym jest blad lub sukces ewo-
lucyjny, jest zawsze wewnetrzna dla danej dziedziny, co oznacza, ze
nie dysponujemy uniwersalnymi, niezaleznymi od kontekstu kryte-
riami tego, czym jest sukces lub blad, a zatem pojeciami kluczowy-
mi dla naszego przystosowania. Innymi slowy: definicja zachowa-
nia przystosowawczego zmienia si¢ z dziedziny na dziedzine.

% Peter H. Lindsay, Daniel A. Norman, Procesy przetwarzania informacji
u cgslowieka, przel. A. Kowaliszyn, Warszawa 1984, s. 137.
Jeff Elman et al., Rethinking Innateness. A Connectionist Perspective on
Development, Cambridge: MIT Press 1996, s. 359.
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Dlaczego jednak prawdziwo§é naszych przekonan nie moze byé
takim ponad-sytuacyjnym, nie-wyspecjalizowanym kryterium suk-
cesu ewolucyjnego? Zdaniem ewolucjonistéw prawdziwo$é naszych
przekonan nie gwarantuje wcale lepszego przystosowania (fitness),
albowiem wiele prawdziwych przekonan czesto nie jest warta po-
siadania, a z drugiej strony, falsz przekonan nie udaremnia wcale
ich skutecznosci. Prawda zatem nie gwarantuje skutecznosci, a nie-
prawda wecale nie przesadza o nieskutecznosci. Czyzby?

Aby dokladnie zrozumieé¢ implikacje tego twierdzenia, odwolaj-
my sie do pewnego eksperymentu my$lowego, ktéry — w mojej oce-
nie - opisuje jednak to, co sie rzeczywisScie dzieje w ontogenezie ludz-
kiej inteligencji. Przypuéémy, ze niemowle po urodzeniu zywi
przekonanie, ze nie podparte obiekty w pustej przestrzeni po pro-
stu spadajg oraz ze usytuowanie dzwieku jest wskaznikiem lokali-
zacji wizualnej danego obiektu, oraz ze natezenie §wiatla na obser-
wowanych przedmiotach zwykle zmienia sie najsilniej na
krawedziach tych przedmiotéw, oraz ze przedmioty nie znikajg (da-
lej istnieja) mimo, ze zniknely na chwile z pola percepcyjnego, oraz
ze rézne czesci tego samego obiektu poruszajg sie facznie, a nie osob-
no, etc. Jesli wszystkie te przedwstepne zalozenia na temat §wiata
wypelniajg umyst dziecka, to znaczy to, ze wrodzone sg nie tylko
formalne mechanizmy (urzadzenia) do przetwarzania informacji,
ale tresciowo dookreslone przekonania.

Aby dostrzec wage powyzszego stwierdzenia, nalezy sobie uprzy-
tomnié, ze wszystkie wrodzone przekonania spelniaja swojg funk-
cje, tj. zwiekszaja naszg szanse przetrwania, pod jednym istotnym
warunkiem, tym mianowicie, ze sg prawdziwe w §wiecie, w ktérym
dziecku przyszlo zyé. Gdyby w §wiecie, w ktorym dziecko si¢ urodzi-
lo, obiekty nie podparte nie spadaly, a dzwigk nie bylby dobrym
wskaznikiem lokalizacji wizualnej danego przedmiotu, natezenie
§wiatla na obserwowanych przedmiotach nie zmienialoby sie naj-
silniej na krawedziach tych przedmiotow, efc., to przekonania te
mialyby raczej charakter dezadaptacyjny.

To ostatnie twierdzenie sugeruje w zasadzie, ze musi istnieé pe-
wien rodzaj mechanizmu (instrukgji), ktéry ustala relacje episte-
miczne miedzy przekonaniami, bedgcymi czescig umyslu, a stana-
mi rzeczy, ktore wspbitworza $wiat. Aby w pelni uSwiadomié sobie
ten problem, odwolajmy sie raz jeszcze do eksperymentu myslowe-
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go. Wyobrazmy sobie, ze ksigzke telefoniczng Warszawy rozcinamy
w ten sposdb, ze nazwiska i numery telefoniczne oddzielamy od sie-
bie, a nastepnie w sposob losowy na nowo lgczymy w pary. Jakie
jest prawdopodobienstwo, ze dane nazwisko odnajdzie swdj zadany,
poczatkowy numer? Niewielkie! Instrukcja selekcjonujaca jest nie-
zbedna wlaénie po to, aby odrzucaé falszywe przekonania, a zatem
ma za zadanie uwiarygodnienie zadania polegajacego na dostoso-
waniu odpowiednich przekonan do fizyki panujacej w danym §wie-
cie. Jeéli dobrze rozumiem istote ewolucjonizmu, sugeruje sie tam,
ze mechanizmem ustalajgcym relacje miedzy przekonaniami ,,w glo-
wie”, a fizyka Swiata ,,poza glows”, jest proces naturalnej selekcji.
Moéwiac dosadniej, zadaniem naturalnej selekcji jest wlasnie elimi-
nacja organizméw, ktére mialy zbyt duzo falszywych przekonan
wrodzonych! Jak zatem mozna twierdzi¢, ze nie dysponujemy uni-
wersalnymi, niezaleznymi od kontekstu kryteriami tego, czym jest
sukces lub blad i ze prawda dla przetrwania jest nieistotna? Ewolu-
¢ji podlegaja wlasnie falszywe przekonania®!

Wré6émy jednak do naszych dwéch form natywizmu. Réznica
dzielgca stanowisko empirystyczne od racjonalizmu genetycznego
nie skrywa si¢ w tym, ze empiry$ci (od Hume’a do, powiedzmy,
Quine’a) negowali istnienie wrodzonych mechanizméw. Bylo wprost
przeciwnie: oni je zakladali. Quine np. wysunatl poglad, ze we wro-
dzonej przestrzeni jakoSci czerwona pitka moze sprawiaé¢ wrazenie
mniej oddalonej od pilki zielonej niz od czerwonej chusteczki, tak ze
mamy nie tylko pochodzacg ze stadium przeddoéwiadczalnego cha-
rakterystyke odlegloSci miedzy przedmiotami, lecz takze jej wro-

* Drugim zarzutem wobec pozbawionych tresci procedur poznawczych jest
twierdzenie, ze prowadzilyby one do eksplozji kombinatorycznej. Liczba mozli-
wych zachowan generowanych przez niczym nie ograniczone mechanizmy ogoél-
nego przeznaczenia zbliza si¢ do nieskoficzonoSci, wiec organizm nie miatby
mozliwosci odrézniania dzialan skutecznie rozwigzujacych problem adaptacyj-
ny od tysiecy dzialan nieskutecznych. Liczba przekonan, jakie moge w danej
chwili zywi¢, jest tez bardzo duza, ale tylko niektdre z nich sg funkcjonalne, tj.
majg wplyw na moje zachowanie. Np. przekonanie, ze na Zatoce Gdanskiej wie-
je silny wiatr, moze mie¢ ogromne znaczenie dla mojego zachowania, jesli bede
mial ochote poplynagé z Gdanska na Hel zagléwka, jednak bedzie bez znaczenia,
jesli zwykle przebywam ta trase samochodem. Jak beztresciowe, czysto syntaktycz-
ne mechanizmy myslenia bylyby w stanie odréznié te przekonania, ktére sg funk-
¢jonalne dla dziatania, od tych, ktore sg bez znaczenia dla mojego zachowania?
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dzone rozczlonkowanie na rézne dystanse.*® Empirysci negowali
jedynie istnienie idei wrodzonych, a zatem wrodzonych przekonan.
Odwolujac si¢ do rozréznienia Elmana, nalezaloby powiedzieé, ze
empirySci byli natywistami mechanizmu, ale przeciwstawiali sie
natywizmowi reprezentacyjnemu.

W przeciwienstwie do empiryzmu, racjonaliSci genetyczni, po-
czagwszy od Kartezjusza az po Chomsky’ego, utrzymuja, ze poza
peryferycznymi mechanizmami przetwarzania, istniejg réznego ro-
dzaju idee wrodzone i zasady determinujace forme i tresé nabytej
wiedzy w spos6b niekiedy SciSle okreslony i wysoce zorganizowa-
ny.* Zgodnie z intuicjami Chomsky’ego, zadna teoria uczenia nie
jest w stanie nam wyjaséni¢, w jaki sposéb przechodzimy od ograni-
czonego doéwiadczenia do bardzo zlozonego systemu regul. Jest to
istota tzw. argumentu z ubéstwa bodZca. Innymi slowy, zdaniem
racjonalistow nie tylko procedury i mechanizmy przyswajania wie-
dzy stanowig wrodzong wlasno$¢ umystu, ale nade wszystko ogélna
tre$¢ systemu wiedzy jest ustalona z gory, stanowiac czastke archi-
tektury umystu.

Jestem przekonany, ze psychologia nie powinna ogranicza¢ swych
zainteresowan do wykrywania prawidlowosci, ktérym postuszne sa
procesy umyslowe, ale winna réwniez wyjasniaé, jakiego rodzaju
obiektem jest umysl, ze odkryte przez nig prawidlowosci sg przez
niego realizowane. Takie postawienie sprawy implikuje dopiero ja-
sno réznice dzielacg empiryzm od racjonalizmu.

Empiryzm, z tego punktu widzenia, jest doktryna, ktora utrzy-
muje, ze typowe prawidlowosci psychologiczne sg prostymi genera-
lizacjami, ktore dookresélaja, jak przyczynowe relacje pomiedzy sta-
nami mentalnymi zmieniajg si¢ wraz ze zmianami konfiguracji
bodzcéw Srodowiskowych. Asocjacjonizm — gtéwna bron empiryzmu
— pomaga jedynie wyjaéni¢, jak owe generalizacje mogg przebiegac.
W tym sensie prawa asocjacji sg traktowane jako wchodzace w sklad
mechanizmu wspéltworzacego trwalg architekture naszego umystu.

Racjonalizm natomiast, dla kontrastu, jest doktryna, ktéra po-
stuluje, ze typowe prawa (generalizacje) dotyczace umystu dookre-

% Willard Van Orman Quine, Word and Object, Cambridge: MIT Press 1960, s. 83.

% Noam Chomsky, Rules and Representations, New York: Columbia Univer-
sity Press and Oxford: Basil Blackwell Publisher 1980; idem, Zagadnienia teorii
sktadni, przetl. 1. Jakubczak, Warszawa 1982.
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§laja sposoby, ktoérymi logiczna forma stan6w mentalnych determi-
nuje ich role w procesach umystowych. Z tego powodu psychologia
racjonalna zglasza zapotrzebowanie na teorie, ktéra bylaby w sta-
nie wyjas$nié, w jaki sposob proces umyslowy moze by¢ czuly na lo-
giczng funkcje stanéw mentalnych? Tej teorii nie moze dostarczyc
asocjacjonizm, albowiem relacje skojarzeniowe sg pozbawione for-
my logicznej, sg raczej efektem statystyki na temat wspolwystepo-
wania reprezentacji (lub historii ich wzmocnien). Zapotrzebowanie
racjonalistow zostalo zaspokojone dopiero przez Turinga, ktérego
podstawowa intuicja wigzala sie z twierdzeniem, ze relacje syntak-
tyczne (traktowane przez niego jako lokalne relacje wewnetrzne
miedzy znakami) zdolne sa nie tylko odkodowa¢ gramatyczne rela-
cje miedzy zdaniami, ale takze logiczne relacje wynikania miedzy
myS$lami.

Poszukajmy jednak rozwigzania, ktore byloby zdolne pogodzié
stanowiska skrajne, tj. natywizm treSci i natywizm mechaniczny.
W tym celu raz jeszcze przemyslmy problem specjalizacji. Zasta-
néwmy sie przez chwile, odwracajac intuicje ewolucjonistéow, jak
powinni$my odpowiedzieé¢ na pytanie: czy schemat pokroju modus
ponens jest wyspecjalizowanym schematem wnioskowania, czy tez,
zgodnie z intuicjami ewolucjonistéw, jest on schematem wielocelo-
wym? Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest oczywista.

Z jednej strony modus ponens nie jest wyspecjalizowang formag
wnioskowania, albowiem jest zupelnie niezalezny od tresci, ktore
wypelniajg formule przestanki i wniosku, zatem moze byé stosowa-
ny w réznych dziedzinach, zar6wno w fizyce, jak i teorii literatury.
Z drugiej jednak strony, modus ponens da sie zastosowac tylko w ob-
rebie rozumowan, ktoérych struktura przeslanek posiada forme:
(p—q) * p. Liczba rozumowan, ktéra nie posiada takiej formy, jest
ogromna, podobnie jak liczba zwierzat, ktore nie sg przedstawicie-
lami gatunku ssakéw! Stad mozna wnosi¢ o specjalizacji modus po-
nens. Czy istnieje jakie§ sensowne rozwigzanie tego dylematu?

Odpowiedz jest nastepujaca: mozna narzucié pewne ogranicze-
nia mechanizmowi poznawczemu, ktory wykorzystuje modus po-
nens, co oznacza, ze specjalizacja nie jest ani kwestig rodzaju prze-
twarzanej informacji, ani tez kwestia rodzaju stosowanego
mechanizmu, ale pewnego subtelnego powigzania mechanizmu z in-
formacja.
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Jak to powigzanie mialoby wygladaé? Zwykle myslimy o modus
ponens w kategoriach schematu tautologicznego, ktéry stosuje sie
do dowolnych tresci, np. (i) Jesli ptyn zawiera wode, to jest trucizng.
Pepsi-cola zawiera wode. Zatem pepsi-cola jest trucizng. (ii) Jesli
prezydent mysli, to jest czlowiekiem. Prezydent mysli. Zatem prezy-
dent jest czlowiekiem. A teraz wymyS§lmy sobie pewng szczegélng
konkretyzacje modus ponens o ksztalcie: (iii) Jesli prezydent ma F
to prezydent jest G. Prezydent ma F. Zatem prezydent jest G. Za-
uwazmy, ze (iii) jest przykladem modus ponens, w takim samym
znaczeniu, w jakim (ii) jest przykladem (iii). Ograniczenie, ktére
wprowadziliSmy w przypadku (iii), polega na tym, ze abstrakcyjna
formula modus ponens dziala tylko dla prezydentéw i niczego wie-
cej. Stad nie zadziala ona w przypadku, gdy spotka sie z treSciami
wyrazonymi np. w (i). Takie polaczenie formalizmu z immanentny-
mi ograniczeniami treSciowymi, wydaje mi sie najlepiej opisywaé
funkcjonowanie naszych wrodzonych modulowych wlasnosci umy-
stowych.

Moja odpowiedZ na pytanie P,: Czy mozna byé¢ zwolennikiem
modularnej architektury umystu a jednoczeénie przeciwnikiem tezy
natywistycznej? brzmi zatem: Nie!, je§li przez natywizm rozumiesz
wrodzono$¢é mechanizméw, i jednoczes$nie: Tak!, je§li przez naty-
wizm rozumiesz wrodzonoé¢ przekonan! Ta dwuznaczno$é (loteria)
jest o tyle klopotliwa, ze najbardziej prawdopodobna forma natywi-
zmu jest jakim§ wyrafinowanym polgczeniem wrodzono$ci mecha-
nizmu i tresci. Wtedy prawdopodobnie odpowiedz na P, brzmiata-
by: Nie!

Dygresja na temat modutu do wykrywania oszustow

Chyba najbardziej znanym w psychologii narzedziem do badania po-
prawnosci wnioskowania logicznego jest, tzw. zadanie Wasona (Wason
selection task)*. Polega ono na tym, ze przedstawiamy badanemu ze-
staw czterech kart z symbolami, przy czym wiemy, ze na awersach jest
litera, a na rewersach cyfra. Badany widzi polozone na stole cztery karty
z symbolami np. A, G, 3, 4. Eksperymentator prosi badanego, by ten
odwracajac wybrane przez siebie karty zweryfikowal prawdziwo§é na-
stepujacej reguly: Jezeli na awersie karty jest litera A, to na rewersie

“ Peter Wason, Philip Johnson-Laird, The Psychology of Reasoning: Structure
and Content, Cambridge MA: Harvard University Press 1972.
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bedzie cyfra 3. Prawidlowe rozwigzanie — obrécenie kart z symbolami A
i 4, wybiera zwykle mniej niz 20% badanych. Wiekszo$¢ ludzi obraca
badz tylko karte z A, badz karty A i 3.

Psychologowie jednak nie poprzestali na tym rezultacie. Pojawily
sie liczne mutacje zadania Wasona, w ktorych abstrakcyjne symbole
zastgpiono twierdzeniami z zycia spotecznego. Przyktadowo, weryfiko-
wang regula bylo: Jesli pozyczasz samochod rodzicow, musisz potem
uzupetnicé benzyne w baku. Natomiast na kartach figurowaly twierdze-
nia: ,,pozyczyles samochdd”, ,nie pozyczyles samochodu”, ,,uzupetni-
tes benzyne w baku”, ,nie uzupetnile$ benzyny w baku”. Innym przy-
kiad to zadanie zweryfikowania reguly: Jesli ktos ma mniej niz 18 lat
powinien pié coca-cole. Na kartach wtedy figurowaly twierdzenia: ,,ma
18 i wiecej lat”, ,,ma mniej niz 18 lat”, ,,pije coca-cole”, ,pije alkohol”.
Okazalo sie, ze po takim przeformulowaniu problemu juz okolo 75%
badanych rozwiazywalo zadanie poprawnie.

Innym stowy, wnioski z badan okazywaly sie niejednorodne. Kiedy
proszono badanych, aby zweryfikowali regule jesli p to g, badani syste-
matycznie nie doceniali znaczenia danych uzyskany z sytuacji ~q. Za-
tem, jesli prosimy kogo$, aby zweryfikowal regule jesli ktos ma mniej
niz 18 lat pije coca-cole, to 6w kto$ pragnie wiedziec, co pija ci, ktorzy
maja 18 i mniej lat, i jedynie z rzadka pamieta o tym, aby sprawdzié,
czy wszyscy ci, ktérzy nie pija coca-coli, majg mniej niz 18 lat. Dla kon-
trastu, jesli zasugeruje si¢ badanym, ze maja zweryfikowa¢ zasade po-
stepowania jesli ktos ma mniej niz 18 lat to powinien pic coca-cole, a za-
tem zasugeruje sie, ze weryfikujemy pewien wymodg wynikajacy
z obowigzku prawnego, a nie prostg regule, to ludzie z wiekszym zde-
terminowaniem usilujg sie dowiedzieé, co tez takiego pija ci, co majg
mniej niz 18 lat.

Stad problem: dlaczego w jednej sytuacji doceniamy dane typu ~q,
a w innej nie, skoro formalna struktura jednego i drugiego zadania jest
taka sama? Odpowiedz psychologéw ewolucyjnych na ten problem
brzmi: jesteSmy wyposazeni w detektor do wykrywania oszustow.

Przypusémy, ze jest tak, jak to sugeruja ewolucjonisci, tj. ze jeste-
$my wyposazeni w detektor do wykrywania oszustéw. Podstawowa prze-
stankg, ktéra pozwala méwié ewolucjonistom o tym detektorze w kate-
goriach izolowanego, wyspecjalizowanego modulu jest to, ze dziala on
tylko w sytuacjach spolecznej wymiany.*' Oznacza to, ze modul ten jest

“! Leda Cosmides, ,, The Logic of Social Exchange: Has Natural Selection Sha-
ped How Humans Reason? Studies with the Wason Selection Task”, Cognition
1989, nr 31, ss. 187-276; Leda Cosmides, John Tooby, ,,Cognitive Adaptations
for Social Exchange”, w: J. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby (eds.), The Adapted
Mind, New York: Oxford University Press 1992.
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tak skonstruowany, ze nie potrafi on przeprowadzié pewnych form
wnioskowania, kiedy dane, ktére stanowig material myslenia, nie zo-
staly rozpoznane jako reprezentujace sytuacje wymiany spoleczne;j.
Wiecej: sugeruje sie, ze psychologowie sa w stanie uruchomi¢ dziatanie
tego modulu odpowiednio manipulujac materialem eksperymentalnym.
Jeszcze wiecej: Cosmides i Tooby twierdza, ze sytuacja spolecznej wy-
miany nigdy by nie wyewoluowala w obrebie naszego gatunku i nie
stala sie istotg zycia grupowego, gdyby maszyneria umystowa os6b
wspé6ttworzacych grupe spoleczna nie zezwalala im na rozpoznawanie
potencjalnych oszustéw, tj. 0séb, ktore zachowuja sie niezgodnie z regula
wzajemnosci. Rozpoznanie tych osobnikéw umozliwia ich wykluczenie
ze spolecznoSci partycypujacych w wymianach spolecznych, co ozna-
cza, ze wyklucza si¢ osobniki, ktore zagrazaja dalszemu podtrzymywa-
niu zasady kooperacji i wzajemnosci.

Istnieje jedna niebanalna konsekwencja tak pOJmowane§o modutuy,
ktoéra Fodor nazwal ,problemem wejscia” (input problem)®. Istnienie
modutlu detektora oszustéw pociaga za sobg koniecznosé przyjecia me-
chanizmu percepcyjnego, ktéry bylby zdolny rozpoznaé wéréd mnogo-
§ci spostrzeganych sytuacji sytuacje spolecznej wymiany. Mechanizm
ten bylby zatem mniej wyspecjalizowany niz detektor oszustéw (przyj-
mujac, ze oszukiwanie jest podklasg szerszej grupy wymian spolecz-
nych). Powstaje pytanie: czy i on ma charakter modularny? Jesli ma,
a raczej musi mieé, skoro umyst jest zmasowana modularnoscia, to jak
opisa¢ mechanizm, ktérego wyjécie zdolne jest uruchomi¢ modutl wy-
miany spolecznej (wyjécie modulu wymiany spolecznej wlacza detek-
tor oszustow)?

Mozna oczywiScie argumentowaé przeciw powyzszemu rozumowa-
niu w ten oto sposéb: na wejéciu detektora oszustéw sg wkomponowa-
ne w jego architekture reprezentacje obdarzone wysoka wrazliwoscig i
selektywnosScia, tj. zdolne sg do rozpoznania w jakiej$ konfiguracji bodz-
cow dystalnych cech dystynktywnych sytuacji wymiany spotecznej. Czy
jednak jesteSmy w stanie poda¢ skonczong liste cech, ktéra pomoglaby
nam w takiej detekcji? Jak detektor jest w stanie podjaé¢ decyzje, zgod-
nie z ktoéra to, co widzi, jest sytuacjag wymiany spolecznej? Zdolnos¢ do
rozpoznawania w powodzi bodZcéw tej ich konfiguracji, ktora sugero-
walaby istnienie sytuacji spolecznej, a w rezultacie koniecznosé wia-
czenia detektora oszustow wymaga zdolnosci, ktérg niegdy$ behawio-
ryéci nazwali zdolnoScig uczenia si¢ bardzo subtelnych wskaznikow (very
subtles clues). Oznacza to, ze idea zmasowanej modularnoéci wymaga
istnienia modutu, ktéry bylby w stanie ,uczy¢ sie” bardzo subtelnych
wskaznikéw i w rezultacie wyprowadzac z nich wnioski, np. ze co$ jest

2 Jerry Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, op. cit., s. 57.
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sytuacja wymiany spolecznej. W moim odczuciu, istnienie takiego mo-
dutu jest czym§ malto prawdopodobnym. Czyms znacznie bardziej praw-
dopodobnym jest, ze rozpoznanie danej sytuacji jako sytuacji wymiany
spolecznej dokonuje sie dzieki procesowi myslenia, ktory prawdopo-
dobnie ma charakter rozumowania abdukcyjnego. Oznaczaloby to, ze
nie da si¢ on opisa¢ w kategoriach modutowych, a by¢ moze takze nie
da sie opisa¢ w ogéle w kategoriach obliczeniowych.

Chciatbym podkreslié, ze kwestia ta nie dotyczy tylko detektora oszu-
stow. Dotyczy ona kazdego innego dowolnego modutu, np. jezykowego
modulu percepcyjnego, ktory w powodzi bodZcow ma rozpoznawaé wia-
$ciwg dla siebie dziedzing, tj. dane jezykowe. Jak mechanizm akwizycji
jezyka to robi? Czy istnieje jaka$ szczegélna wlasno§é akustyczna, kto-
ra uruchamid 6w mechanizm? Z tego, co mi wiadomo, nikt do dzi$ nie
wskazal tej wlasnosci, w rezultacie nikt satysfakcjonujgco nie odpowie-
dzial na pytanie o poczatek analizy percepcyjnej danych jezykowych.

Zdaniem Fodora® tajemniczoéé detektora oszustéw znika, kiedy
u$wiadomimy sobie, ze sytuacja, w ktérej prosimy kogo$ o zweryfiko-
wanie zasady pokroju jesli ktos ma mniej niz 18 lat, pije coca-cole jest
zwigzana z logika asercji, natomiast sytuacja, w ktorej prosimy o zwe-
ryfikowanie zasady pokroju jesli ktos§ ma mniej niz 18 lat, powinien pi¢
coca-cole jest na temat powinnosci, a zatem winna by¢ opisana przez
logike deontyczna. Pierwsza sytuacja oznacza zachodzenie schematu:
Jesli p to q, w drugiej schemat jesli p to q stwierdza raczej koniecznosé
zachodzenia samego q. Innymi stowy, Fodor chce powiedzieé, ze zdanie
pokroju: ,Jesli prawda jest, ze p, to ¢” jest na temat zachodzenia impli-
kacji p—q. Natomiast zdanie: ,Zada sie, aby p—qg nie jest na temat
zachodzenia p—q, ale na temat q.

5. Testowanie P, Czy mozna by¢ zwolennikiem tezy natywistycznej
a jednoczesnie przeciwnikiem tezy o powstaniu umystu na drodze
naturalnej selekcji?

Warto sobie uéwiadomié na wstepie, ze pytanie nie brzmi: czy zycie
wyewoluowalo, wzglednie, czy umyst jest pochodna czego$, co moz-
na by nazwa¢ protoumystem? Dobér naturalny nie moze bezposred-
nio wyposazy¢ naszego organizmu w moduly, ale moze wybieraé
miedzy genami, a rézne geny buduja rézne mézgi.* Ewolucja umy-

“ Ibid., ss. 100-104.
“ Jesli przyjmiemy, ze dobér naturalny dziata tylko na organizmy, czyli od-
powiednio uksztaltowanych nosicieli genéw, to czyms$ nieodpowiedzialnym moze
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stu musi si¢ zatem dokonywac na poziomie technicznym w drodze
doboru genéw, ktore wplywaja na proces montowania mézgu.
Chomsky na powyzsze sugestie reaguje z irytacja, piszac:

Jest czym$ wyobrazalnym, aby w pewnym bardzo odleglym momencie czasu
zaszla nieprzewidywalna mutacja, ktéra stala sie przyczyng wlasnosci umy-
stowych; byé moze przyczyn tej zmiany nalezy poszukiwaé na poziomie bio-
logii komérkowej, by¢ moze powinna ona byé wyjasniona za pomoca jakiego$
mechanizmu fizycznego, o ktérym obecnie niewiele wiemy [...]. W kazdym
razie, jest czym$ prawdopodobnym, ze inne aspekty rozwoju ewolucyjnego
rozjasnig nieco konsekwencje zastosowania fizycznych praw do wyjasnienia
dziatania mézgu na pewnym poziomie zlozonoéci®.

W innym za$§ miejscu Chomsky dodaje:

W przypadku tak zlozonych systeméw jak jezyk lub skrzydla nie jest czyms§
latwym wyobrazi¢ sobie kierunek selekcji, ktory mégt spowodowaé powsta-
nie tych struktur®.

dJesli dobrze rozumiem intuicje Chomsky’ego, sprowadza sie ona
do twierdzenia, ze powstanie na drodze dyskretnych, matych, choé
nieskonczenie dlugich zmian zlozonych ukladéw, takich jak oko,
jezyk czy system syntaktyczny, jest niemalze niewyobrazalne. Je-
dyna rzecza, jaka w tym kontekscie jesteSmy sobie wyobrazié, jest
jakas$ nieprzewidywalna mutacja, ktéra daje poczatek tym uktadom.

zdawaé sie twierdzenie, ze dobor naturalny selekcjonuje geny, a rézne geny bu-
duja rézne mézgi. Zwracam jednak uwage na to, ze koncepcje darwinowska pod-
wazano zar6wno w imie¢ szerszych kategorii, jak i wezszych niz osobnik. Do ka-
tegorii szerszej odwolywal sie szkocki biolog Vero C. Wynne-Edwards, kiedy
wystapil z ideg doboru grupowego (David Hull, Darwin and His Critics: The
Reception of Darwin’s Theory of Evolution by the Scientific Community, Cam-
bridge: Harvard University Press 1973). Natomiast do kategorii wezszej siegal
Richard Dawkins, ktorego teza, ze to geny sg jednostkami doboru, osobniki za$
to zaledwie ich tymczasowy pojemnik, wywolala wiele komentarzy (R. Dawkins,
Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996). Dobér naturalny moze
dzialaé jedynie na oddzielne indywidua obdarzone ciggloscig dziedziczenia
z przodka na potomka. Ale czy organizmy to jedyne prawowite indywidua biolo-
giczne? Moze raczej nalezy przyjaé, ze istnieje cala hierarchia indywiduéw bio-
logicznych, zawierajaca prawomocne kategorie zar6wno ponizej, jak i powyzej
organizméw — geny ponizej, gatunki — powyzej? Apel o uznanie doboru na pozio-
mach innych niz tylko poziom organizmu to nie negacja teorii darwinowskiej,
lecz préba jej wzbogacenia.

Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge, The Managua
Lectures, Cambridge, MA and London: The MIT Press 1987, s. 170

“ Ibid., s. 167.
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Jednoczeénie Chomsky bardzo silnie podkreslal ide wrodzonosci
ito —jak staralem sie wecze$niej uzasadnic - idee wrodzonosci tresci,
a nie tylko mechanizméw; wielokrotnie sugerowal, ze mechanizm
akwizycji jezyka nie moze byé¢ nabyty na drodze uczenia sie (jakkol-
wiek pojetego). Powstaje zatem pytanie: w jaki spos6b Chomsky laczy
swoje sklonnoéci natywistyczne, modularne (byé moze nawet mul-
timodularne) i antyewolucjonistyczne? Jakim cudem mogly sie wy-
ksztalci¢ moduly (wrodzone, wchodzace w sklad naszej stalej natu-
ry), jesli nie wyksztalcily sie na drodze naturalnej selekcji? Czy nalezy
uznaé, ze Chomsky jest skrytym albo otwartym kreacjonistg? Czy
zatem istnieje jaka$ alternatywa dla dylematu zarysowanego przez
Dawkinsa, tj. albo kreacjonizm, albo ewolucjonizm?

Chomsky, jak sadze, ma zasadniczo dwie watpliwosci wobec wy-
jaénien ewolucyjnych naszej inteligencji.

Po pierwsze rodzi sie pytanie, czy niektére organy (moduly)
umystuy, takie jak np. jezyk, nalezy rzeczywiscie traktowac jako wynik
ewolucji (produkt doboru naturalnego), czy tez moze nalezy je trak-
towacé jako wynik dryfu lub skutek uboczny innej adaptacji, tak jak
to jest np. z czerwonym kolorem krwi, ktory nie jest wynikiem do-
boru, lecz skutkiem ubocznym doboru czasteczki, ktora przenosi
tlen i jest wlaénie czerwona®’?

“" To pytanie moze sie wydawa¢ kontrowersyjne. W jakim sensie jezyk mégtby
by¢ traktowany jako skutek uboczny innej adaptacji? Zdaniem Goulda piéra wspa-
niale dzialajg podczas lotu, ale przodkowie ptakéw musieli wyksztalci¢ je w ja-
kims$ innym celu np. do termoregulagji, bo kilka piér na ramieniu gada nie pozwo-
li mu sie wznie$¢ w powietrze. Podobnie wiele przyczyn moglo spowodowa¢ wzrost
ludzkiej zdolnoéci spostrzegania glebi, z pewnoscia nie szlo tu jednak o to, aby
niektorzy z nas zabawiali si¢ sztukg malarskg. Zdaniem Goulda znaczenie stowa
adaptacja nalezy zawezié do tych struktur, ktére powstaly wskutek ewolucji do
spelnianej dzisiaj funkcji. Wszystkie inne uzyteczne struktury, ktore powstaly
wskutek odmiennych przyczyn albo tez w ogdle bez zadnych przyczyn w tradycyj-
nym tego slowa rozumieniu, a p6zniej zostaly przypadkowo uzyte do innych ce-
16w, Gould nazywa egzaptacjami (S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wy-
bor esejow, przel. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1991, s. 175). Rozréznienie
to jest wazne, albowiem jego ignorowanie moze doprowadzié do ultraselekcjoni-
zmu, zgodnie z ktérym, kazda cze$¢ dowolnego stworzenia uksztaltowana zostata
wylgcznie dla swego bezposredniego zastosowania. Jedna z konsekwencji ultrase-
lekcjonizmu jest natomiast problem wyartykulowany juz przez Alfreda Russela
Wallace’a: mézg nie moze byé wytworem doboru naturalnego, gdyz jego mozliwo-
§ci byly zawsze o wiele wigksze od rzeczywistych petnionych funkeji. Czlowiek
z Cro-Magnon obdarzony byl mézgiem wigkszym od naszego, nie komponowat
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Po drugie natomiast, pyta Chomsky*, czy ,logika” wyjasniania
ewolucyjnego nie jest przypadkiem w istotnym zakresie tautologicz-
na? Stawiajgc teze, ze dobdr naturalny jest jedynym fizycznym wy-
jasnieniem konstrukcji, ktara pelni swoja funkcje, ewolucjonizm
wpada w pewnego rodzaju pulapke poznawczg. Istnieje np. pewna
cecha naszej fizycznej budowy ciala, tj. fakt posiadania dodatniej
masy, ktory pelni istotng funkcje adaptacyjna, tj. nie pozwala, aby-
$my odlecieli w nieskonczone przestrzenie kosmiczne. Fakt ten ma
jednak stosunkowo proste wyjaénienie fizykalne, ktére nie wiaze
sie z doborem naturalnym. Czy aby to samo nie odnosi sie¢ do in-
nych, mniej trywialnych wlasciwosci, ktérych istnienie prébujemy
ewolucyjnie uzasadniaé?

Zastanéwmy si¢ nad watpliwoScig pierwszg i spytajmy sie, czy
mamy jakie§ interesujgce wyjaSnienie powstania naszych wladz
poznawczych, ktére nie odwolywaloby sie do idei naturalnej selek-
¢ji? Zadajac tego rodzaju pytanie dotykamy — jak sagdze — podstawo-
wej kontrowersji wspélczesnej biologii ewolucyjnej, tj. sporu pomie-
dzy gradualizmem (Richard Dawkins) a punktualizmem (Stephen
J. Gould).”

jednak symfonii ani nie konstruowal komputeréow. W pewnym uproszczeniu:
krytycy psychologii ewolucyjnej zarzucaja jej wlasnie ultraselekcjonizm. Doboér
naturalny moze wytworzy¢ jaki$ organ ,,do” pewnej konkretnej czynnosci czy
funkcji, jednak to przeznaczenie narzadu nie musi w pelni okreslaé zakresu jego
mozliwoSci. Tak jest wlasnie z ludzka inteligencja.
“D. M. Hauser, N. Chomsky, W. T. Fitch, , The faculty of language: What is
it, who has it, and how did it evolve?”, Science 2002, nr 298, ss. 1569-1579.
Moze sie wydawaé, ze z punktu widzenia ,,dzisiejszej” biologii ewolucyjnej,
kontrowersja ta jest rozstrzygana na rzecz gradualizmu; jeéli jest ona tak roz-
strzygana, to znaczy, ze spér ten uznaje si¢ obecnie za przebrzmialy. Czy jednak
spor gradualizm — punktualizm jest rzeczywiScie sporem rozstrzygnietym? By-
toby tak, gdybyémy dysponowali jasng odpowiedzig na dwie watpliwosci sfor-
multowane przez punktualistow, trudne do uzgodnienia z gradualizmem: (i)
Wiekszoéé gatunkéw nie ujawnia zadnej ukierunkowanej przemiany podczas
swego pobytu na ziemi. Wygladaja one tak samo w momencie, gdy sie pojawiaja
w zapisie kopalnym, jak i wowczas, kiedy z niego znikaja; (ii) Na zadnym obsza-
rze gatunki nie powstajg stopniowo w wyniku stalych przeksztalcefi swoich przod-
kéw: zjawiajq sie nagle i caltkowicie uksztaltowane. W rezultacie, gdyby wszyst-
kie zmiany ewolucyjne dokonywaly si¢ wylacznie za sprawg ewolucji filetycznej
(zmianie ulega cala populacja), to jak byémy mogli wytlumaczy¢ réznorodnosé
zycia spotykang w przyrodzie? Ewolucja filetyczna, zgodnie ze sformulowaniem
Goulda, ,,nie przynosi wzrostu réznorodnosci, a tylko przemiane jednego obiektu
w inny”. Czy zatem nie jest czym$ rozsagdnym wprowadzenie drugiego mechani-
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Spér pomiedzy punktualizmem a gradualizmem jest w istocie
sporem podstawowym, albowiem dotyczy on wszystkich wymiaréw
procesu ewolucyjnego. Gradualici i punktuali$ci odpowiadajg kran-
cowo odmiennie na nastepujacg serie pytan. (1) Po pierwsze, czy
dla kazdej formy zyjacej, jaka zostala wytworzona ewolucyjnie, ist-
niala forma poprzedzajaca, czy tez proces ewolucji jest raczej proce-
sem dyskretnym, a nie ciagtym, co by oznaczalo, ze przynajmniej
niektére z form poprzedzajacych formy istniejace w danej fazie ewo-
lucyjnej sg formami wymarlymi? (2) Czy ewolucja w obrazie in sta-
tu nascendi jest bezkierunkowa, tj. nie ma zadnego wyréznionego
kierunku zmian ewolucyjnych, czy tez moze faktycznie dokonujacy
sie proces ewolucji przebiega zawsze w okre§lonym kierunku? (3) Czy
przeksztalcenie dokonujace sie¢ w trakcie procesu ewolucji jest taka
zmiana, ktorej podlega caly gatunek, czy tez ta zmiana polega nie
tyle na zmianie jednego gatunku w drugi, ile raczej na rozszczepia-
niu jednego gatunku na kilka innych? (4) Wreszcie, czy mozna moé-
wi¢ o stalym tempie zmian ewolucyjnych, czy tez raczej nalezy bro-
nié twierdzenia o zmiennym tempie zmian ewolucyjnych (okresach
»goracych” i ,,zimnych” w ewolucji)?

Gradualizm przedstawi¢ mozna jako koniunkcje nastepujacych tez:
(1) nowy gatunek powstaje poprzez przeksztalcenie populacji rodzi-
cielskiej w zmodyfikowang populacje potomna; (2) przeksztalcenie to
odbywa sie powoli i regularnie; (3) przeksztalceniu podlega réwnocze-
$nie duza liczba osobnikéw (w wersji skrajnej: cala populacja); (4) prze-
ksztalcenie dokonuje sie na calym obszarze geograficznym zajmowa-
nym przez gatunek rodzicielski; (5) mozna przewidywaé istnienie
niedostrzegalnie stopniowalnych form, 1gczacych populacje przodkéw
z populacjg potomkéw; (6) gatunek jest jedynie umownie wyréznio-
nym fragmentem w lancuchu ewoluujacych kierunkowo populacji;
(7) gen jest jedynie pewnym fizykalnym medium (jednostkg), przez
ktore przemawia $rodowisko, by uzyé tu wyrazenia Petera Gofreya-
Smitha (genes are the channell through which the environment spe-
aks), co oznacza, ze gen nie jest w pelni izolowany od srodowiska.”

zmu zmian ewolucyjnych tj. specjacji: nowe gatunki oddzielaja sie od macierzyste-
go pnia, np. nowy gatunek moze powsta¢ wtedy, kiedy niewielka cze$é populacji
macierzystej zostaje izolowana na krancach jej zasiegu geograficznego?

% Peter Gofrey-Smith, Spencerian Explanation and Constructivism, MIT
Philosophy Colloquium, November 5, 1993, s. 542.
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Punktualizm natomiast najchetniej przedstawilbym za pomoca
koniunkgcji nastepujacych twierdzen: (1) nowe gatunki powstaja
droga rozszczepienia linii filetycznej; (2) nowe gatunki rozwijajg sie
szybko, skokowo, za sprawg zamian jako§ciowych; (3) przeksztalce-
niu podlega mala subpopulacja form rodzicielskich, wzrastajaca
nastepnie do roli nowego gatunku; (4) nowe gatunki tworzg sie
w wielu malych czeSciach granic geograficznych gatunku rodziciel-
skiego — w izolowanych obszarach na peryferiach ich wystepowa-
nia; (6) zmiany ewolucyjne skoncentrowane sg na wydarzeniach spe-
cjacyjnych, tj. po zakonczeniu specjacji nowo powstaly gatunek nie
zmienia sie przez dlugie okresy czasu®; (7) gen jest jednostka ma-
gazynowania wewnetrznej informacji z powodu swej wewnetrzne;j,
ahistorycznej organizacji, co oznacza, ze geny sa izolowane od éro-
dowiska, co z kolei implikuje, ze jedyny znany biologom determi-
nizm jest $ciéle ukierunkowany: DNA—>RNA —biatko®.

Kiedy zatem Chomsky powiada, ze nie mozna sobie wyobrazié
powstania uktadéw zlozonych na drodze dyskretnych, malych, choé
nieskonczenie dlugich zmian, oraz, ze jedyna rzecza jakg jesteémy
sobie w stanie wyobrazi¢ jest jaka$§ nieprzewidywalna mutacja, to
daje jedynie wyraz swej akceptacji dla punktualizmu. Ewolucja punk-
tualistyczna skoncentrowana jest w bardzo szybkich, gwaltownych
zdarzeniach specjacji, jest niemalze skwantowana specjacyjnie, po-
lega na kréotkotrwalych zmianach zachodzacych w matych peryfe-
ryjnych populacjach, przeplatanych okresami dlugiej niezmienno-
§ci ugruntowanych gatunkoéw.

%! Zob. m.in.: D. Raup, S. Stanley, Podstawy paleontologii, Warszawa 1984.

% Jak na razie ani w mechanizmach genetyki mendlowskiej, ani w biochemii
DNA nie natrafiono na zadne dowody potwierdzajace przekonanie, ze Srodowi-
sko lub nabyte przystosowania mogg narzuci¢ komérkom plciowym mutacje
ukierunkowane w okreslony sposéb. W jaki sposéb chlodniejszy klimat méglby
podpowiedzieé¢ chromosomom plemnika lub komérki jajowej, aby wytworzyla
mutacje powodujacg dluzsze owlosienie? Oczywiscie dawna koncepcja jednego
tylko, nieodwracalnego strumienia informacji z DNA w jadrze komoérki plynace-
go za poSrednictwem RNA do bialek budujacych cialo organizmu, nie we wszyst-
kich przypadkach okazala sie stuszna — mimo, ze sam Watson ochrzcit ja mia-
nem centralnego dogmatu biologii molekularnej. Zastanéwmy sie jednak, co si¢
stanie, gdy odrzucimy ten dogmat? Wydaje si¢, ze wracamy woéwczas do idei
Lamarcka, ze organizm jest zdolny spostrzec zmiane w Srodowisku, odpowie-
dzieé na nig we wlaSciwy sposéb i dalej jeszcze przekazaé odpowiednia reakcje
swojemu potomstwu.
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Podstawowy argument przeciwko gradualizmowi Darwina i Daw-
kinsa, wypowiedziany przez Stephena J. Goulda®, sprowadza sie do
sugestii, ze ewolucja (oparta na naturalnej selekgji) jest procesem
zbyt powolnym, aby staé sie znaczaca silg odpowiedzialng za zréz-
nicowanie gatunkowe. Tak rézne rzedy ssakow, jak wieloryby i nie-
toperze, ktére wyewoluowaly od wspdlnego przodka w przeciggu
12-15 milionéw lat, musialyby nagromadzié wszystkie swe réznice
przechodzac po drodze przez stadium jedynie dziesigciu sukcesyw-
nych chronogatunkéw. Gould podkreslat tez, ze wigkszo§é gatun-
kéw funkcjonuje w przyrodzie jako jednostki wewnetrznie spéjne
i stabilne, stad to one, a nie jednostki sg zasadniczymi obiektami
ewolugji. ,,Kazda spdjna jednostka, ktora posiada unikalne pocho-
dzenie, dostateczng stabilno$¢ w czasie i zdolnos¢ reprodukgcji ze
zmianami, moze stuzy¢ jako obiekt ewolucji”*.

Pewnym rozwiazaniem dylematu dzielgcego gradualistyczne
i punktualistyczne podejscie do ewolucji mogltaby by¢ taka oto opcja
poSrednia. Jezeli byloby tak, ze nowe plany budowy czesto powstajg
na drodze adaptacyjnej kaskady, nastepujacej po skokowym powsta-
niu cechy kluczowej, to czes§é procesu jest sekwencyjna i adaptacyj-
na, a przez to zgodna z intuicjami Darwina i Dawkinsa, ale pierw-
szy krok taki nie jest, gdyz selekcja nie gra w ogdle twoérczej roli
w budowaniu cechy kluczowej, co jest zgodne z sugestiami Chom-
sky’ego i Goulda. Dostosowanie jest formowane poprzez proces sa-
mej zmiennosci i selekcja naturalna gra jedynie negatywna role eg-
zekutora dla niedostosowania. Jezeli byloby tak, ze izolacja rozrodcza
poprzedza adaptacje, to wiekszo$¢ specjacji jest typu darwinowskie-
go (poniewaz nowy gatunek nie bedzie prosperowal, jesli nie wy-
tworzy wyr6zniajacych adaptacji w spos6b sekwencyjny), lecz jej krok
wstepny, zawierajacy rozstrzygajaca ceche izolacji rozrodczej, nie
jest darwinowski.

Moja odpowiedz na pytanie P,: Czy mozna by¢ zwolennikiem tezy
natywistycznej a jednocze$nie przeciwnikiem tezy o powstaniu
umyslu na drodze naturalnej selekcji?, brzmi zatem: Tak!, jesli sie
jest punktualistg (z wszystkimi tego konsekwencjami).

Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, op. cit., ss. 183-200.

* Stephen Jay Gould, ,,Darwinism and the Expansion of Evolutlonary The-
ory”, Science 1982, nr 216, ss. 380-387; idem, ,,Exaptation: A Crucial Tool for an
Evolutionary Psychology”, Journal of Social Issues 1991, nr 47 (3), ss. 43-65.
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Dygresja na temat ewolucji jako procesu algorytmicznego

Dennett upiera sie przy twierdzeniu, ze podstawowy blad, jaki czyni-
my, probujac zrozumieé proces naturalnej selekcji, a w rezultacie pro-
cesy ewolucyjne polega na tym, ze my$limy o tych procesach jako przy-
padkowych, gdy de facto sa one procesami algorytmicznymi. Podobnie
i Dawkins pisze o ,irytujacej pomylce”, polegajacej na zidentyfikowa-
niu doboru naturalnego z przypadkiem. ,Mutacje sg losowe. Natomiast
dobér naturalny to akurat przeciwiefistwo przypadku”®.

Klasyczna antydarwinowska droga mys$lenia ma taki oto ksztalt.
Neodarwinowska eksplikacja ksztaltowania si¢ nowych cech organi-
zmu opiera sie na pojeciach mutacji i selekcji. Mutacja z koniecznoSci
wydarza sie czysto losowo; gdyby wiec hipoteza o wrodzono§ci modu-
16w byla poprawna, ludzka inteligencja i jezyk bylyby rezultatem wy-
selekcjonowanego przypadku. W tym wlaénie sensie struktury logicz-
no-matematyczne i syntaktyczne, z jezykiem na czele, zawdzieczalyby
swe istnienie losowi. Czy sg racjonalne powody, aby przysta¢ na taka
konkluzje? Czy struktury logiczne rzeczywiscie dadza sie wyjasni¢ w ka-
tegoriach selekgji i przypadku?

Dennett upiera sie, ze kwestia rozwigzania tego problemu wynika
z naszego rozumienia pojecia ,,algorytm”. ,,Pojecia algorytmu, poprzez
lacine (algorismus) az po wczesny angielski (algogorisme i jego bledna
derywacje algorithm) pochodzi od perskiego matematyka Muusamy al-
Khowarizma, ktérego ksigzka na temat procedur matematycznych,
napisana gdzie$ okolo 836 r. n.e., zostala przetlumaczona na lacine
w XII w. przez Adelarda Batha lub Roberta Chestera. Idea algorytmu,
zgodnie z ktoéra jest on rodzajem ,,pewnej” (foolproof) i ,,mechanicznej”
procedury, byla obecna w tekstach matematykéw i filozoféw od stuleci,
jednak dopiero prace Alana Turinga, Kurta Gédla oraz Alonza Chur-
cha z lat trzydziestych ustalily nasze obecne rozumienie tego termi-
nu”%. Najkrécej zatem: algorytm jest to procedura, ktéra pozwala nam
za pomocg skonczonej liczby czysto mechanicznych krokéw dojsé do
pewnego rezultatu w wyznaczonym zakresie.

Trzy wlasnosci algorytmu sa dla Dennetta rozstrzygajace.” (1) Sub-
stancjalna neutralno$¢, co oznacza, ze procedura algorytmiczna dziala
z tg samg skutecznoscig niezaleznie od tego, co jest jej przedmiotem.
»oila procedury algorytmicznej wynika z jej logicznej struktury, a nie
z przyczynowej mocy materialu uzytego do jej zastosowania, przynaj-

% Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, op. cit., s. 79.

% Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, op. cit., s. 50.

57 Zob. w tej sprawie réwniez: Roger Penrose, Nowy umyst cesarza, przel.
P. Amsterdamski, Warszawa 1996, ss. 46-51.



Ewolucjonizm wobec architektury umystu 177

mniej tak dlugo, jak dlugo moc przyczynowa zezwala na opis kolejnych
krokéw jako nastepujacych sekwencyjnie kolejno po sobie.”*® (2) Bazo-
wa mechaniczno$¢ (underlying mindlessness), co oznacza, ze niezalez-
nie od tego jak bardzo zlozone jest zadanie, ktére wykonuje procedura,
mozna ja zawsze rozlozyé na kolejne kroki oraz elementy przejécia od
stanu do stanu, ktére sg proste i czysto mechaniczne. ,Jak proste?
Wystarczajaco proste do tego, aby mogly byé wykonane przez komplet-
nego idiote lub calkowicie bezduszne, mechaniczne urzadzenie.”*
(3) Pewnoéé rezultatéw, co oznacza, ze niezaleznie od tego, co wykonu-
je algorytm, jakiego rodzaju dane przetwarza, to przetwarzanie naste-
puje bezblednie i gwarantowana jest niejako jego skutecznosé i pew-
no$¢ oferowanego przez jego uzycie rozwigzania.

Po takim dookresleniu pojecia algorytmu mozna na nowo zdefinio-
wa¢ odkrycie Darwina. Algorytm, ktéry odkryl Darwin, nie ma oczywi-
§cie nic wspélnego z jakimkolwiek systemem numerycznym lub jakkol-
wiek pojetymi obiektami matematycznymi; jest to raczej algorytm, ktéry
pozwala réznicowaé, ulepszaé i wreszcie budowac coraz bardziej zlozo-
ne obiekty. Ich ideg wspdlng jest przeswiadczenie: Zycie na Ziemi zo-
stalo wygenerowane miliard lat temu poprzez kolejne rozgalezienia
w drzewie — Drzewie Zycia - za sprawg naturalnej selekcji.

Dawkins powtdrzy tg mys$l w sposob bardziej dosadny: wszystkie
stworzenia zyjace na Ziemi pochodza bezsprzecznie od jednego przod-
ka. Z molekularnego punktu widzenia wszystkie zwierzeta, a nawet
zwierzeta i ro§liny, sg bardzo bliskimi krewnymi. Stworzenia tak bar-
dzo rézne od siebie jak mieczaki i skorupiaki byly poczatkowo jedynie
dwiema populacjami tego samego gatunku, oddzielonymi od siebie ba-
rierg geograficzng. Separacja w przestrzeni przynosi bowiem brak zgod-
nosci genéw z obu grup. W trakcie ewolucji rzeka DNA rozdzielila sie
na okolo trzy miliardy odnég. Kazdy nowy gatunek powstaje poprzez
rozdzielenie na dwa juz istniejacego gatunku.®

Zastanéwmy sie, co to moze znaczyé, ze ewolucja jest procesem al-
gorytmicznym, w szczegdlnosci, na co mialby to byé¢ algorytm? Den-
nett twierdzi, ze ewolucja jest algorytmem w tym samym znaczeniu,
w jakim mistrzostwa Swiata w pilce noznej, turniej hokejowy, czy teni-
sowy moga by¢ opisane jako proces algorytmiczny. Przypu$émy, ze
wszystkie druzyny startujace w mistrzostwach umieszczamy w czte-
rech grupach (A, B, C i D). Zwyciezce kazdej grupy ustalamy poprzez
mecze systemem ,.kazdy z kazdym”. Nastepnie ustalamy, ze zwyciezca
grupy A gra ze zwyciezca grupy B, a zwyciezca grupy C ze zwyciezca

% Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, op. cit., s. 50.
% Ibidem.
® Richard Dawkins, Rzeka gendw, przel. M. Jannasz, Warszawa 1995.
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grupy D. Zwyciezcy obu pélfinaléw spotykajg sie w meczu finalowym.

. Jest to prosta algorytmiczna procedura wylonienia zwyciezcy danego
turnieju. W pewnym sensie turnieje sg algorytmami na wygenerowa-
nie zwyciezcy w jakiej§ dziedzinie. I tym sie réznig od gier hazardo-
wych i wszelkich loterii, ze do zwyciestwa dochodzi sie poprzez rozwi-
janie jakiej$ umiejetnoSci, a nie poprzez traf czy los. Problem w tym, ze
jesli ustalimy, ze w meczu finalowym spotykaja sie te dwie druzyny,
ktore przegraly mecze péifinalowe, tj. ustalimy niezbyt rozsadna regu-
fe, to proces nie przestaje by¢ algorytmiczny, ale niekoniecznie jest al-
gorytmem na wylonienie najlepszego!

Kiedy Darwin w széstym wydaniu z 1872 roku swego dzieta O po-
wstaniu gatunkow formulowal zasade doboru naturalnego (principle
of natural selection), to sformulowal jg wlasnie w kategoriach gry: ,Te
zasade zachowania, czyli przezycia najlepiej przystosowanego, nazwa-
tem Doborem Naturalnym”®'. Pytanie jednak brzmi, czy to jest w ogéle
jaka$ zasada i a fortiori algorytm? Jeéli na pytanie, kto z rywali biorg-
cych udzial w danej grze (zawodach) jest najlepiej przystosowany?, sty-
szymy odpowiedzZ: ten, kto ostatecznie wychodzi zwyciesko z rywaliza-
¢ji, to powstaje w nas podejrzenie, ze zasada, ktora si¢ posluguje
odpowiadajacy, jest tautologiczna. Nie ma zadnego innego kryterium
dobroci przystosowania, poza samym rezultatem doboru. W tej inter-
pretsz;cji zasada Darwina jest czystg tautologia: survival of the survi-
vor.

Majac do czynienia ze zlozonym systemem takim jak istota zywa,
nie sposéb obliczyé z gory, jakie czynniki dynamiczne odpowiedzialne
bedg za narodziny i $mieré, i wobec tego nie mozna tez przewidzied,
ktéry z konkurentow jest fittest ani czemu to pojecie odpowiada fizy-
kalnie. W efekcie pozostaje tylko interpretacja tautologiczna: fittest
zostanie ten, ktéry przezyje®.

Czy ewolucja rzeczywiscie przypomina zawody, a jesli tak to, jakie
zawody? Przypuéémy, ze wymyS§lamy zawody, w ktorych pierwsza kon-
kurencja jest bieg przelajowy, druga szachy, trzecig skok w dal, czwarta
golf, pigtg brydz, szosta sprawdzian matematyczny, a siédmg zawody
plywackie? Czy tak pojeta selekcja wyloni zwyciezce, ktory bytby jakos
wasko-wyspecjalizowany, tj. najlepszego ptywaka lub najlepszego sza-

¢! Karol Darwin, O powstaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli
o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przel. S. Dickstein, J. Nus-
baum, Warszawa: De Agostini 2001, s. 128.
® Zob. w tej sprawie: Manfred Eigen, Ruthild Winkler, Gra. Prawa natury
ster;gtjq przypadkiem, przel. K. Wolicki, Warszawa 1983, ss. 56-71.
Ibid., s. 62.
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chiste? Nie sadze. Jesli zawody sg rozgrywane sekwencyjne, jedne po
drugich, to zawody przelajowe wylonig w istocie najlepszego biegacza,
ale zawody szachowe wylonig juz zaledwie najlepszego szachiste wéréd
biegaczy, a zawody w skoku w dal najlepszego skoczka wsrdd najlep-
szych szachistéw wérdd najlepszych biegaczy, etc. Jeéli zawody sg roz-
grywane symultanicznie to specjalizacja bedzie tym bardziej karana:
wygra kto§, kto ma najlepsza konfiguracje cech w tych wszystkich za-
wodach, kto§ kto by¢ moze nie wygratl ani razu w poszczegélnych kon-
kurencjach!

Inny problem z tak pojetym algorytmem, uzytym dla zrozumienia
ewolugcji, polega na tym, ze jesli dysponowalibySmy mozliwoScig wielo-
krotnego cofania zdarzen ewolucyjnych, by pozwoli¢ po kazdym cofnie-
ciu na to, aby ewolucja przebiegla raz jeszcze, to nie mogliby$my mie¢
pewnosci, ze przebiegnie ona w ten sam sposéb, tj. zakonczy sie wypro-
dukowaniem czlowieka (tj. stworzenia dwuocznego, z piecioma palca-
mi na kazdej z dwoch koficzyn gornych i dolnych, wladajacego jakim$
jezykiem). Oznacza to, ze mimo iz ewolucja da sie opisa¢ w kategoriach
algorytmicznych, a nawet ewolucja wyprodukowata nas zgodnie z pro-
cesem algorytmicznym, nie jest prawda, ze ewolucja oferuje nam algo-
rytm na stworzenie czlowieka.

Oto istota niebezpiecznej idei Darwina: — pisze Dennett — poziom
wyjaénienia algorytmicznego jest po prostu najlepszym wyjasnieniem
predkoséci, z jaka poruszajg sie antylopy, aerodynamicznych waloréw
skrzydet ortow, urzekajacych ksztaltéw kwiatéw orchidei, réznorodno-
§ci zycia gatunkowego na ziemi i wszystkich innych powodéw dla na-
szych zachwytéw nad $wiatem natury. Jest czym$ trudnym do uwie-
rzenia, ze pewien bezmyslny i mechaniczny proces algorytmiczny maogt
wyprodukowaé te wszystkie wspanialoSci $wiata. Jest czyms$ bez zna-
czenia, jak bardzo urzekajacy jest produkt procesu algorytmicznego;
proces, ktory stal u podstaw wytworzenia czego$, nie skladat sie z ni-
czego wiecej, procz kolejnych krokéw nastepujacych po sobie bez zad-
nej interwencji nadrzednej inteligencji; byl zatem automatyczny z de-
finicji: dziatal jak maszyna (automaton).**

W moim odczuciu, odwolujgc sie do trzech cech algorytmu, wskaza-
nych przez samego Dennetta, mozna przyjaé, ze ewolucja jest algoryt-
mem w tym sensie, ze cechuje ja (1) substancjalna neutralnoéé oraz (2)
bazowa mechaniczno§¢; nie sadze jednak, aby mozna jej bylo przypisaé
pewno$¢é generowania rezultatow. W tym wzgledzie ewolucja jest gwal-
townie niepewna.

* Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, op. cit., s. 59.
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5. Wnioski z testowania

Postawilem trzy pytania: P, - Czy mozna byé zwolennikiem obli-
czeniowej teorii umystu a jednoczeénie przeciwnikiem idei zmaso-
wanej modularnosci?, P, — Czy mozna by¢ zwolennikiem modular-
nej koncepcji umystu nie bedac jednocze$nie zwolennikiem
natywizmu?, P, - Czy mozna by¢ zwolennikiem idei natywizmu i jed-
nocze$nie przeciwnikiem my$lenia o umysle jako urzadzeniu po-
wstalym na drodze naturalnej selekcji?

Udzielilem trzech odpowiedzi: na P, odpowiedz brzmi — Nie! Na
P, odpowiedz brzmi: i Tak, i Nie, tj. Nie! — jesli przez natywizm
rozumiesz wrodzono$¢é mechanizméw, Tak! — jesli przez natywizm
rozumiesz wrodzono§¢ przekonan, co oznacza w rezultacie, ze jesli
pojecie natywizmu ograniczymy do idei wrodzonoSci tresci (co byto-
by zgodne z moimi intuicjami w kwestii réznic dzielacych empiryzm
i racjonalizm), to odpowiedz staje sie stanowcza i brzmi: Tak! Row-
nie stanowcza staje si¢ wéwczas, gdy to rozréznienie zakwestionu-
jemy, a brzmi ona wtedy: Nie! Na P, odpowiedz jest po prostu sta-
nowcza i brzmi: Tak!, ale miej §wiadomo$§é, ze tym samym stajesz
sie punktualistg.

Droge mojego rozumowania przedstawiam za pomocg schematu:

Obliczeniowa teoria umystu Modularna teoria umystu
/\

Moduly zinterpretowane Moduly zinterpretowane

tresciowo (przekonania) formalnie (urzadzenia)

Natywizm reprezentacyjny Natywizm mechanistyczny

l !

Punktualizm Gradualizm

Negacja mozliwosci
globalnego opisu umystu
w kategoriach obliczeniowych

Konieczno$é opisu umystu
w kategoriach rozumowan
abdukcyjnych
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Co to oznacza? W pewnym sensie oznacza to, ze skazani jeste-
$my na konkurowanie miedzy sobg dwoch programéw teoretycz-
nych. Jeden zostal zarysowany przez ewolucjonistéw pokroju Pin-
kera (Dawkinsa i innych) i jest on akceptacjg tezy na temat
obliczeniowego, multi-modularnego, natywistycznego (w obrebie me-
chanizmu) charakteru ludzkich proceséw poznawczych, oraz gra-
dualistycznego wyjas$nienia ewolucji. Drugi program zostal zaryso-
wany przez Chomsky’ego (Goulda i innych) i jest on akceptacja tezy
na temat modularnego, natywistycznego (w obrebie tresci) i jedno-
cze$nie anty-obliczeniowego charakteru ludzkich proceséw poznaw-
czych, oraz punktualistycznego wyja$nienia ewolucji. Trzeci mozli-
wy program wychodzilby od calkowitej rezygnacji z prob opisu
umystu w kategoriach obliczeniowych. Wracamy do tradycyjnej psy-
chologii, gdzie wladze poznawcze nie sg wyspecjalizowane i znéw
méwimy o percepcji, pamieci, my$leniu, pojeciach, niezaleznie od
tego, czego te procesy dotycza.

W programie pierwszym niezrozumiala jest, z powodu swej mecha-
nicznosci, kreatywnosé ewolucji. W programie drugim niezrozumiala
jest proba potaczenia modularnoéci z brakiem akceptacji obliczenio-
wej teorii umystu. Bilans zyskow i strat dwoch omawianych strategii
badawczych przedstawiam schematycznie w ponizszej tabeli.

Bilans Psychologia racjonalna (np. Psychologia ewolucyjna (np.
Chomsky) Pinker)
1. Wskazanie jasnych ograni- 1. Préba pokazania zwigzku po-
czen nie tylko natury formal- miedzy architektura, funkcjg
nej (mechanizm), ale takze na-  (sposobem dzialania) jakiego$§
tury treSciowej (przekonania), urzadzenia a sposobem jego po-
niezbednych do tego, aby wy-  wstania.
startowatl procesrozwojudanej 2. Uwrazliwienie nas na pro-
wladzy poznawczej (narzadu blem nieprzekladalnosci pro-
poznawczego). cedur stosowanych w jednej
Prawdo- 2. Préba zrekonstruowania dziedzinie na inne dziedziny.
podobne stalej, niezmiennej, odpornej Wskazanie problemu specjali-
zalety na wplywy Srodowiskowe ar-  zacjiiuproblematycznienie idei
chitektury poznania. inteligencji ogélne;j.
3. Wytworzenie jednolitego 3. Zanegowanie sensownosci
aparatu pojeciowego, pozwala-  dystynkcji ,,wrodzone-naby-
Jjacego na przeprowadzenie ja-  te”, w rezultacie préba poka-
snych dystynkcji pojeciowych, zania, jak teorie uczenia sie
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tak w zakresie naszej wiedzy
ojezyku, jak i 0 umysle, wresz-
cie nawet w zakresie naszego
rozumienia gatunku czy genu.

stanowig cze§é teorii dojrzewa-
nia.

Prawdo-
podobne
wady

1. Stwierdzenie, ze posiadanie
tak zlozonego ukladu jak
wzrok (ktéry umozliwia widze-
nie) wymaga tego samego ro-
dzaju wyjasnienia jak posiada-
nie cech prostych ignoruje
réznice dzielacg obiekty zlozo-
ne od obiektéw prostych (w ter-
minologii Dawkinsa).

2. Brak jasnych argumentéw
na rzecz modularnosci i w re-
zultacie izolowania wiedzy je-
zykowej od wiedzy o Swiecie,
przy jednoczesnej opozycji wo-
bec obliczeniowej teorii umy-
shu.

3. Brak odpowiedzi na pytanie,
jak dlugie byly postulowane
przez punktualistow okresy
szybkich zdarzen specjacyj-
nych, a w rezultacie pozosta-
wienie niepewnosci, czy aby
postulowany przedzial czasu
nie wystarczylby do nagroma-
dzenia drobnych réznic gatun-
kowych na drodze graduali-
stycznej.

4. Agnostyczne podejécie do
umyslu, co w rezultacie prze-
radza si¢ w celebrowanie
»Swietego” rozréznienia lami-
glowek (probleméw rozwiazy-
walnych) i tajemnic (proble-
moéw nierozwigzywalnych).
Traktowanie wlasnoSci umy-
slowych jak tajemnic.

1. Groteskowa préba wyjasnie-
nia wielu czysto ludzkich za-
chowan, nip. tworzenia literatu-
ry (,,powiesci funkcjonuja jako
eksperymenty”®), humoru
(,rozladowanie agresji”), religii
(,rozpaczliwa miara, do ktérej
uciekaja sie ludzie, kiedy staw-
ki sg wysokie, a oni wyczerpali
zwykle techniki dzialania”),
moralnoéé (,jesteSmy organi-
zmami, a nie aniolami, a nasze
umysly to narzady, a nie ruro-
ciagi prawdy”), etc.

2. Brak jasnej odpowiedzi na
pytanie o powstawanie nowych
gatunkéw, tj. traktowanie geno-
typu jak ,gumy”, ktéra moze
by¢ nieskonczenie rozciagliwa.
Brak definigji gatunku.

3. Brak ostatecznych argu-
mentéw na rzecz rezygnacji
z idei inteligencji ogélnej oraz
wielo-celowych strategii rozu-
mowania (lub uczenia sie).

4. Brak jasnej odpowiedzi na
pytanie o ,wej$cie” modulu,
zbytnia reifikacja koncepcji
modutu.

5. Odwolanie si¢ do schematu
wyjasniajacego, znanego juz
z historii psychologii (przypa-
dek psychoanalizy), tj. teorii spi-
skowej. Teoria ta polega na
przypisywaniu podmiotowi mo-
tywow czy intereséw, o ktérych

% Steven Pinker, Jak dziata umyst, op. cit., s. 584. Jesli Hamlet ma nam
udzielaé rad, co nalezy zrobié, kiedy nasz stryj zabija naszego ojca i zeni si¢
z naszg matka, i jesli to Marcel Proust ma nam udzielaé¢ rad, co nalezy zrobic
z wlasnym zyciem, kiedy w dziecifistwie zbyt dtugo spaliémy z wlasng matka, to
biada nam. W istocie, jako gatunek, dlugo nie przetrwamy!
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podmiot nie ma bladego pojecia.
Np. wydaje nam sie, ze trosz-
czymy sie¢ o swoje dzieci, bo je
kochamy, ale w §wietle psycho-
logii ewolucyjnej, troszczymy
sie nie o dzieci, ale o swoje po-
wielone geny, i to nie z powodu
milosci do dzieci, ale z powodu
miloéci do wlasnych genéw.

Przedstawiona tabela, jak widaé, niczego nie przesadza; suma
zyskow i strat wcale nie bilansuje sie na korzysé jednej czy drugiej
strategii.

Na koniec jeszcze drobna refleksja dotyczaca samej psychologii.
Byé moze dwa moraly, jakie chcialbym wyprowadzi¢ z tego tekstu,
brzmialyby nastepujaco. Nie warto zbyt czesto przypomina¢ ludziom,
ze to co sie robi jest psychologig ewolucyjna, gdy de facto jest to ewolu-
¢jonizm kognitywny, tj. taka dziedzina wiedzy, w ktorej przedmiotem
analizy wcale nie sg ludzkie procesy przetwarzania informacji, ale do-
wolny system przetwarzania danych, funkcjonujacy w dowolnym spo-
tykanym (zyjacym lub wymartym) organizmie. Nie warto tego czynic¢,
albowiem student po zajeciach z psychologii poznawczej na temat ukla-
du wzrokowego zaby lub pszczoly moze sie poczu¢ odrobine sfrustro-
wany brakiem wiedzy na temat swojego wlasnego ukladu optycznego.

Ponadto nie warto przeceniaé algorytmicznosci procesu ewolucji,
skoro: (1) kazde jego powtdrzenie z pozycji protoinformacji genetycz-
nej nie koniecznie doprowadziloby do znanych i zawsze tych samych
rezultatow (tj. wyprodukowania czlowieka) i skoro (2) nie dysponuje-
my niezaleznymi od samego procesu ewolucji kryterium dobroci przy-
stosowania. Majgc do czynienia z zlozonym systemem, takim jak istota
zywa, nie sposob obliczy¢ z gory, jakie czynniki dynamiczne odpowie-
dzialne bedg za narodziny i $mier¢, i wobec tego nie mozna tez prze-
widzieé, ktory z konkurentow jest fittest ani czemu to pojecie odpo-
wiada fizykalnie. Z drugiej strony nie nalezy tez zbytnio eksponowaé
losowosci i braku ukierunkowanego zwrotu proceséw ewolucyjnych,
skoro w tym procesie jedynie mutacje sg losowe, a sam dobér natu-
ralny da sie opisac¢ za sprawg prostych mechanicznych regut selekgji.

Szymon Wrobel



