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Pojgé, ze to, czym jestem, nie jest mngq, Ze to, co mam, nie jest moje,
wyzbyé sie wszelkiego wspdlnictwa ze wszystkim, nawet z wltasnym
Zyciem — to widzie¢ jasno, to zstepowad az do nicosci, korzenia
wszystkiego.

Zty Demiurg to kolejna ksigzka Emila Ciorana przetlumaczona
i wydana w Polsce!. Jak wszystkie ksigzki tego autora i ta napisana
jest wspanialym jezykiem. Nie bez powodu Cioran uwazany jest za
jednego z najwiekszych stylistow francuskich. Piekny styl — jasny,
czysty, precyzyjny, peten niezwyklych metafor i wspanialych poréw-
nan — od razu moze oczarowacé czytelnika. Lecz doskonatos¢ stylu nie
przestania niezwykle niepokojacych tresci, jakie niesie ksigzka. Moz-
na nawet paradoksalnie powiedzie¢, iz piekno stylu, bedac w caltko-
witej niezgodzie z wyrazanymi tre§ciami, poteguje niepokojacg sile
kazdej wyrazonej w ksigzce mysli. W rzeczywistoSci jest to ksigzka
porazajgca. Nie nadaje sie dla czytelnika mlodego, niedojrzatego czy
zagubionego w §wiecie. Nikogo ,nie ukoi do snu” ani nie doprowadzi
do zharmonizowania wlasnego istnienia z otaczajacg rzeczywisto-
Scig. Moze nawet okazac sie niebezpieczna dla kazdego, kto przejalby
sie¢ tym samym, co dreczy Ciorana. Juz sam tytul moze budzié
niepokdj — Le mauvais demiurg czyli rzecz o Ztym Stwércy. Jeszcze

1 Poprzednie to: Na szczytach rozpaczy (1992) i Upadek w czas (1994), wydane
przez Oficyne Literackg w znakomitym ttumaczeniu I. Kani. Natomiast Czytelnik
wydat Aforyzmy (1993) w ttumaczeniu J. Ugniewskiej.
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nasz wiek nie otrzasngl sie z bluZnierczej tezy F. Nietzschego
o $mierci Boga, a Cioran oglasza $wiatu nowg prawde o nim. Bég
istnieje, ale jest Ztym Stwoérca,.

Wybér tak szokujacego tytulu znajduje w kontekscie refleksji
filozoficznej Ciorana pelne uzasadnienie. Jest on osobistg odpowie-
dzig filozofa na zlo tego $wiata. Autor eseju o Ztym Demiurgu nie
stawia pytania o istnienie Boga, ale o jego nature. Pascalowskie
pytanie o mozliwo§é uzasadnienia istnienia Boga zostaje zamienione
na réwnie dramatyczne pytanie o jego nature. Czy istniejacy Bog jest
dobry czy zly? Tym samym Cioran powraca do niepokojacej filozoféw
od wiekdéw problematyki dobra i zta oraz problemu odpowiedzialno-
§ci Boga za zlo $wiata.

Odwotujac sie do wierzen starozytnych, Cioran zauwaza, iz wieloé¢é
bogéw przedchrzescijanskich pozostawiala czlowiekowi mozliwosé
przypisywania niektérym z nich zlej natury, za$ monoteizm nie daje
tej wygodnej mozliwosci odwoltywania sie do ,,dobrego boga”, gdyby
»,2y” nas skrzywdzil, ani tez obwiniania ,zlego” za to, co dla nas
niedobre. Jak zatem, pozostajac w obrebie monoteizmu, wyjasnic
istnienie zla? Otaczajace nas zlo jest albo immanentnym elementem
natury $wiata, albo wynikiem nieudolnosci zlego czy niedoleznego
Stworcy. Niezaleznie od udzielonej odpowiedzi — wedlug Ciorana —
sytuacja czlowieka na zawsze pozostanie tragiczna. Wszechogranicza-
jace nas zlo jest na wieki zwigzane z czlowiekiem, aby zas uratowac
idee Dobrego Boga pozostaje nam albo przyjaé istnienie Boga najwy-
zszego, ale bezsilnego, ktory ,,posiada wszystko oprocz wszechmocy”,
albo istnienie Ztego Stwércy. Przyjecie idei Zlego Stwércy pozwala
zrzuci¢ calg wine za niedoskonalo$é §wiata na Demiurga lub delego-
wanego przez niego Demona zarzadzajacego Swiatem. Zatem idea
Ztego Demiurga okazuje si¢ niezwykle pozyteczna, a ,Zly Bog jest
najuzyteczniejszy ze wszystkich jacy istnieli”, bowiem to na niego
mozna ,wyla¢ z61¢” 1 niezadowolenie za wszystkie niedoskonato$ci
iniedostatki tego wcale nie najlepszego z mozliwych §wiatéw. ,Jakze
wielka bylaby nasza rozpacz badz wstyd, gdyby okazal sie fikcjg! Na
kogéz innego mogliby$my zrzuci¢ nasze stabosci, nedze, nas samych.”

Jak sadzi Cioran — jednym z géry przeznaczona jest wiara w Boga
dobrego, lecz bezsilnego; drugim, w Demiurga; trzecim wreszcie,
w Demona. Cioranowi, jak wskazuje sam tytul ksigzki, przeznaczo-
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na zostala wiara w Zlego Demiurga. Czy jednak w przypadku tego
autora mozna méwié o przeznaczeniu?

Cioran od samego poczatku swego pisarstwa poszukiwat absolutu
(Dobrego Boga — najwyzszego, wszechpoteznego, doskonalego), ale
nie mogac go odnalezé pograzyt sie w zwatpieniu. Obraz Swiata
uzyskany na drodze zwatpienia jest catkowitg odwrotnoScig obrazu
uzyskiwanego na drodze poszukiwan. Ten, ktéry szuka jest peten
nadziei. Wyszukuje kazdy pozytywny przejaw badanej rzeczywisto-
§ci. Ten, ktéry zwatpil, szuka potwierdzenia dla swego zwatpienia.
Whnioski uzyskane na drodze zwatpienia sg jak negatyw wobec
rzeczywistosci. Obraz otaczajacej nas rzeczywistosci wedtug czlowie-
ka watpiagcego jest zaprzeczeniem obrazu Swiata czlowieka, ktory
odnalaz! absolut lub nadal wierzy w jego odnalezienie. Lecz auten-
tyczne zwatpienie jest nie tylko poznaniem ze znakiem ujemnym,
nosi ono takze znamiona odrzucenia. Sila Cioranowskiego zwatpie-
nia (réwna sile wczeéniejszego poszukiwania calym sercem), prze-
mienila je w catkowite odrzucenie dotychczasowego obrazu czlowie-
ka, Swiata i Boga. Robiac krok wstecz na drodze zwatpienia,
watpiacy, o ile nie umie sie w pore zatrzymac, napotyka obszary
niedostepne procedurom rozumowym. Cioran, ktéry dotart do gra-
nicy otchlani, zostaje przez otchlan wciggniety, wpadajac tym sa-
mym w pulapke destrukeji. Posiada jednak pelng tego §wiadomos¢.
»Ten krok wstecz — powie — zrazu tylko pewna metoda, zmienia sie
w otchlan, jak wszystko, co zaczyna wedrowac obcymi sobie Sciezka-
mi. Zdazaé badz cofaé sie ku jakim$ granicom, sondowaé jakakolwiek
otchlan — to silg rzeczy napotykaé pokuse autodestrukcji.”

Destrukcje czyli odrzucenie rozpoczyna zatem od siebie samego —
pragnac pojac siebie jako nie siebie, a to co posiada jako nie swoje,
dazac nawet do pozbycia sie wspélnictwa z wlasnym zyciem. Po
nadwatleniu wlasnego ,Ja” przychodzi czas na odrzucenie ,czlowie-
ka”. ,Bycie cztowiekiem, to co$ tak fatalnego — stwierdzi Cioran — ze
nie moze sie z nim mierzy¢ ani okropnoéé bycia soba, ani bycia istotg
zywa.” Ani cielesno$é¢, ani duchowosc cztowieka nie obronig sie przed
atakiem destrukcyjnej sity zwatpienia. Cialo jest nie tylko ,$miesz-
ne”, ,prowizoryczne” i ,blahe”, jest nie tylko ,anomalig” czy ,siedli-
skiem choréb”, ale okazuje sie ,samg chorobg”, ,nieuleczalng nico-
Scig”, ,fikcja, co wyrodzita sie w katastrofe”. Aby uwolnié sie od tego
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chorobliwego ,przyobleczenia” warto od czasu do czasu — powie
Cioran — choéby tytulem ¢wiczenia ,oderwaé sie od wlasnej twarzy,
od wlasnej skory, odsunaé na bok to szalbiercze przebranie i zdjaé
z siebie — bodaj na chwile —- te powloke ttuszczu przestaniajaca to, co
w nas podstawowego”. Ale nie tylko ciato jest Zrédtem naszego wy-
naturzenia. Ludzka cheé przekroczenia zwierzecej natury, poprzez
wywyzszenie sie ponad wszystkie istoty zywe, prowadzi czlowieka
do zagubienia wlasnej natury. Nieuzasadniona wiara w przewage
ludzkiego rozumu jest wstepem do catkowitego zdegenerowania.

Takze §wiat nie uchroni sie, w obliczu Cioranowskiego zwatpie-
nia, od destrukcji, i zdaje sie, ze w tej sferze siega ona najdalej. Nie
tylko, ze wszystkiemu zostaje dopisany znak ,minus”, ale nadto
wszystkiemu, co zywe, zostaje przydany potworny, wszechogarnia-
jacy lek. Jego zrédiem jest ,niemoznos$c wspélnoty z caloscig”. To lek
wlasnie tamuje prad plynacy od éwiata do nas i od nas do $wiata.
Wprawdzie sprzyja refleksji, lecz tylko po to — jak sadzi Cioran — by
tym snadniej podciaé jej skrzydia. Skoro wszystko na tym §wiecie,
wcale nie zrodzonym w radoéci, przyprawia czlowieka o drzenie
istrach, to by¢ moze najlepszym wyj$ciem jest potraktowanie go jako
»~przemijalnego polaczenia nierzeczywistych elementéw”. Kiedy uz-
namy $wiadectwo nierealno$ci §wiata, wtedy tylko prawdziwym
okaze sie nasz triumfnad rzeczami. Choé przyjecie nierzeczywistosci
§wiata wydaje sie przede wszystkim zabiegiem, potrzebnym autoro-
wi Ztego demiurga, by uchronic sie od popadniecia w histerie (reakcji
na ,okropnosci, ktérymi kipi wszechéwiat”), to jednak fakt ten w ni-
czym nie oslabia uzytej tu sily destrukgji.

Zwatpienie, zrodzone z niemoznoSci znalezienia absolutu, do-
prowadzilo Ciorana do odrzucenia wiasnego ,Ja”, a to z kolei do
odrzucenia idei czlowieka jako istoty sensownej i dobrej z natury.
Radykalne i konsekwentne myslenie prowadzi Ciorana takze do od-
rzucenia $wiata, zamieszkiwanego przez czlowieka, za$ odrzucenie
$wiata z powodu jego niedoskonalo$ci moze prowadzi¢ jedynie do
odrzucenia Dobrego Boga. Koto destrukgji sie zamyka.

Filozofia Ciorana, cho¢ blisko zwigzana z formulg trojakiego wy-
rzeczenia w mysli wschodniej, wydaje sie od niej daleko radykalniej-
sza, bowiem zasadniczg cze$cia sktadowg Cioranowskiej mysli jest
odrzucenie siebie samego. Jesli nie ma absolutu, to — powiedzialby
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Cioran — aby nie zwariowaé, trzeba odrzucié siebie samego, zar6wno
swe cialo, jak i dusze, §wiat i Boga. Odrzucenie okazuje sie jedynie
konsekwentnym i logicznym wnioskiem z negatywnych poszukiwan
absolutu. To wlasnie wydaje sie byé zrédlem mlodziericzej rozpaczy
Ciorana.

Mysl Ciorana nie pozwala czlowiekowi zapomnie¢ o zlu §wiata.
Reakcja autora Ztego Demiurga na owo zlo jest by¢ moze jedng
z najprawdziwszych i najbardziej autentycznych odpowiedzi ziu
1 préb przeciwstawienia sie mu. Lepiej ten §wiat zniszczy¢ niz dalej
go utrzymywaé wraz z jego zlem, niech wiec ,czlowiek nie rodzi
dalszych potworéw”. Jest to z calg pewnoscig najokrutniejsza, ale
tez najpiekniejsza, w wymiarze intencji za nia sie kryjacej, niezgoda
na zlo $wiata, bowiem posunieta az do zlozenia siebie samego
w ofierze.

Poprzez sposéb postawienia niektérych probleméw, mysl Ciorana
jest bliska francuskiej myéli egzystencjalnej, choé tez — trzeba to
przyznaé¢ — wiele jg od niej rézni. To, co najbardziej jg zbliza do
egzystencjalizmu francuskiego to ogromna sila sprzeciwu wobec
réznych wygodnych dla czlowieka i powszechnie akceptowanych
oczywistoS§ci. Cioran w swym sprzeciwie najblizszy jest mysli Szesto-
wa, ktéry na poczatku XX wieku, zaprzeczajac dominacji rozumu,
chciat ,zakorzeni¢” czlowieka w ,nieoczywistosci”. Wkraczajac na
droge sprzeciwu i zwatpienia Cioran dociera do odrzucenia czlowie-
ka, Swiata i Boga, uruchamiajac tym samym proces destrukgcji rze-
czywistoéci. W swej dekonstrukeji $wiata wyprzedza on niektérych
znanych dekonstrukcjonistéw francuskich.

Drugim momentem upodabniajagcym my$l Ciorana do klimatu
francuskiej mysli egzystencjalnej jest sita emocji, jaka konstytuuje
jego refleksje filozoficzng. Pozostaje on spadkobiercg Pascala, Rous-
seau, Kierkegaarda, Szestowa i Camusa.

Trzecim i byé moze najwazniejszym elementem zblizajacym my$l
Ciorana do egzystencjalizmu jest traktowanie filozofii jako dgzenia
do samowiedzy, ale samowiedzy wynikajacej z gtebokiego doswiad-
czenia egzystencji ludzkiej i préb okreslenia wlasnego ,,sposobu zy-
cia”. Cioran, jak Szestow czy Sartre, poszukiwal przez cale zycie
filozofii tozsamej z wlasng egzystencja,.
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Czy glos Ciorana jest slyszalny, czy jego mys$l pozostawi jakis
istotny §lad w refleksji dwudziestowiecznej? Trudno to dzi$ roz-
strzygnaé. Jesli chodzi o popularno$é tej mysli, to jest jak dotad
raczej znikoma. Najcze$ciej stosowanym argumentem krytycznym
wobec myéli Ciorana jest argument nienaukowosci lub bardziej
subtelnie — niedyskursywnos$ci tej filozofii: ot, takie sobie, pelne
sprzeczno$ci przemy$lenia i blyskotliwe aforyzmy. Szkoda tylko, ze
ci traktujacy z takg estyma racjonalne dociekania filozofowie akade-
miccy nie zauwazaja, ze ostateczny wynik rozwazan Ciorana nie jest
tylko wyrazem emocji, ale jest r6wniez wynikiem logicznego i nie-
zwykle konsekwentnego potraktowania podstawowych pytan egzy-
stencjalnych oraz autentycznego pragnienia odkrycia tego, co uza-
sadnialoby ludzkg egzystencje.



