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Malgorzata Dawidziak-Kladoczna, Jezykowe aspekty kultury politycznej
Sejmu Wielkiego, Wydawnictwo Akademii im. J. Dlugosza, Czestochowa
2012, ss. 399.

Monografia Malgorzaty Dawidziak-Ktadocznej wpisuje si¢ w nurt badan in-
terdyscyplinarnych, umozliwiajacych poszerzenie studiéw w ramach wasko
profilowanych dyscyplin o nowe konteksty poznawcze, stanowigce dome-
ny innych dziedzin. Z tej racji zasluguje na uwage nie tylko jezykoznawcoéw,
w szczegolnosci historykéw jezyka, ale rowniez historykéw, politologow,
kulturoznawcéw. W publikacji zostaly bowiem zintegrowane rézne perspek-
tywy badawcze - lingwistyczna, historyczna, kulturowa, co przyniosto efekt
w postaci monografii przedstawiajacej wspolny obszar jezykoznawstwa, hi-
storii i kulturoznawstwa. Zgodnie z zaloZzeniami, ksigzka wpisuje si¢ w nurt
badan nad przesztoscig narodu, w szczegélnosci w ciag prac poswieconych
dziejom polskiego parlamentaryzmu, kultury politycznej i komunikacji w sej-
mie, reprezentowanych w tym wypadku przez osiemnastowiecznych méw-
cow sejmowych. Umieszczone w tytule okreslenie kultura polityczna stanowi
istotny, nadrzedny kontekst pojeciowy dla podjetych analiz, w ktérych wy-
korzystano réznorodne narzedzia badawcze wspélczesnej lingwistyki. Jezyk
moéw badaczka uznaje za niezwykle znaczacy aspekt kultury politycznej,
stad tez nadrzednym celem monografii stalo sie poszerzenie wiedzy na te-
mat oratorstwa Sejmu Wielkiego. Warto w tym miejscu odnotowag, ze nie jest
to pierwsza praca autorki osadzona w kontekscie historycznym i bazujaca na
materiale tekstowym ciekawym nie tylko dla filologéw, lecz takze dla histo-
rykéw i politologéw oraz wyzyskujaca wyniki badan innych dyscyplin wie-
dzy. Wzajemne relacje miedzy historia, polityka a jezykiem M. Dawidziak-
-Kladoczna przedstawita rowniez w swojej poprzedniej publikacji pt. , Cherlacy
z sercem ozigbtym”. O jezyku pism i mow Jozefa Pitsudskiego (2004).

Recenzowana praca jest osadzona w nurcie badan genologicznych, ktére
koncentruja sie na gatunkach wypowiedzi (tekstu). Dawidziak-Ktadoczna bo-
wiem przedmiot swoich rozwazan - wystapienia sejmowe - ujmuje w ramy
kategorii genologicznej, jaka jest gatunek mowy sejmowej, ktéra uznaje za
podstawowa jednostke komunikacji politycznej i traktuje jako ,przejaw kul-
tury retorycznej spoteczenistwa szlacheckiego schytku I Rzeczypospolitej, be-
dacej skladnikiem kultury politycznej” (s. 15) . Obiektem swojego zaintere-
sowania autorka uczynila korpus tekstow mow gloszonych w czasie Sejmu
Wielkiego, majacych wysoka warto$¢ zrodtowa. W mysl zalozen opis gatun-
ku powinien pozwoli¢ na rekonstrukcje kultury politycznej spoleczeristwa
szlacheckiego oraz na ,ocalenie w narodowej pamieci fenomenu jezykowych
zjawisk przesztosci, ktore tworza tozsamos¢ wspoétczesnych Polakow” (s. 9).
Co istotne dla badan, gatunek mowy sejmowej autorka uznaje za jednostke
dyskursu, sktadajaca sie na debate sejmowg, ktora ze wzgledu na swa struk-
ture jest kolekcja gatunkow i stanowi segment obrad Sejmu Wielkiego.
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Zasadnicza czes¢ ksigzki sklada sie z pieciu rozdziatéw poprzedzonych
wstepem. We Wstepie autorka omawia znaczenie podjetych badan, wskazu-
jac, ze oratorstwo sejmowe jest $wiadectwem stanu kultury 6wczesnego spo-
teczeristwa, jego umyslowego i moralnego poziomu, a zarazem kluczem do
zrozumienia mentalnosci wspoétczesnych Polakéw (s. 11-12). Dalej wprowa-
dza czytelnika w problematyke pracy, omawiajac szerzej zagadnienia zwia-
zane z kultura polityczng oraz metodologia badan.

W rozdziale I Materiat i jego Zrodta Dawidziak-Kladoczna charakteryzuje
diariusze sejmowe, ktére stanowia dla badari wazny kontekst interpretacyjny,
jako ze zawieraja relacje z czynnosci podejmowanych w sejmie. Osobny pod-
rozdziat poswieca obiektowi swoich badan - tekstom mow, przybliza mate-
riat Zrédlowy oraz metody badarn sejmowych przemoéwien. Porusza przy tym
istotne zagadnienia natury metodologicznej: kwestie autentycznosci mow
(analizie poddano tylko teksty cytowane w diariuszach, natomiast wystapie-
nia streszczane stanowily jedynie material pomocniczy) oraz problem rzeczy-
wistego autorstwa tekstow. Omawia réwniez réznice pomiedzy wersja pisa-
na mowy a jej realizacja mowiona.

Rozdzial II autorka poswieca oméwieniu zaplecza historycznego i kul-
turowego Sejmu Wielkiego, ktére stanowi wazny kontekst dla badan nad
mowami. W pierwszej kolejnosci przedstawia przebieg i znaczenie Sejmu
Czteroletniego, w dalszej czesci charakteryzuje pokrétce szlachte jako gru-
pe spoteczng, skupiajac uwage na systemie jej pogladoéw oraz podstawowych
wyznacznikach kultury szlacheckiej. Badaczka stwierdza, ze duze znacze-
nie oratorstwa w Rzeczypospolitej upatrywac nalezy w wysokim wartoscio-
waniu wolnosci osobistej, w tym wolnosci stowa, w obrebie tejze kultury.
Rozdzial konficza uwagi na temat dzialalnosci méwcoéw sejmowych, a takze
recepcji mow poszczegolnych oratoréw, do ktérych zostaly dodane przyto-
czenia $wiadectw z epoki.

W obszernym rozdziale IIl Mowa sejmowa w perspektywie genologicznej autor-
ka przechodzi do opisu badanego materiatu. Podkresla koniecznos¢ uwzgled-
nienia w nim powigzan miedzy poszczegdlnymi mowami sejmowymi, gdyz
opis wyizolowanych tekstéw mialby niezupelny charakter. W konsekwencji
opowiada sie za wzieciem pod uwage szerokiego kontekstu pragmatycznego,
ktory tworzy czestokro¢ ciagla dyskusja parlamentarna prowadzona w cza-
sie obrad sejmu. Od wspomnianych uwarunkowan pragmatyczno-komuni-
kacyjnych mowy badaczka przechodzi do opisu struktury zorganizowanej
dyskusji sejmowej i wybiera do tego celu jedna z sesji Sejmu Wielkiego (se-
sja nr 37 z 1788 r.). Jednak zasadniczym celem omawianego rozdzialu jest
wyodrebnienie powtarzalnych cech opisywanego gatunku. Ta procedura ba-
dawcza pozwala na wydzielenie wzorca kanonicznego gatunku, ktéry decy-
duje o jego tozsamosci, oraz na wskazanie jego przeksztalcen,, zyskujacych
postac tzw. wariantow alternacyjnych. Zgodnie z metodologia genologii lin-
gwistycznej, Dawidziak-Ktadoczna poddaje badaniom kolejne aspekty ga-
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tunku (strukturalny i poznawczy, pragmatyczny, stylistyczny) i decydujace
o ich wlasciwosciach cechy jezykowo-tekstowe. Wykorzystuje przy tym na-
rzedzia badawcze tekstologii, jezykoznawstwa pragmatycznego i stylistyki.
Prezentujac techniki konstruowania tekstu, formuty tekstowe, schematy kom-
pozycyjne i ich funkcje, stara sie takze wyeksponowac istotne strategie komu-
nikacyjne. W zwigzku z tym, ze jedno z zalozerr prowadzonej analizy glosi, iz
aspekt strukturalny mowy sejmowej éci$le wiaze sie z jej wymiarem poznaw-
czym, przedstawione zostaly dominujace watki tematyczne (skoncentrowane
wokot polityki) oraz okreslona wizja $wiata determinowana przez specyfike
kultury szlacheckiej. W dalszej czesci wywodu zostalo poruszone zagadnie-
nie spéjnosci tekstu, w szczeg6lnosci stosowane w wystapieniach mechani-
zmy metatekstowe.

Jako ze konkretny tekst mowy sejmowej wyglaszany jest w okreslonej sy-
tuacji komunikacyjnej, badaczka opisuje uwarunkowania historyczno-kultu-
rowe, przez ktore sytuacja ta jest determinowana, a nastepnie jej wewnetrz-
ne komponenty (m.in. uczestnikéw komunikacji). Waznym elementem opisu
pragmatyki danego gatunku jest wskazanie na typowe relacje miedzy nadaw-
ca i odbiorca, ktorych jezykowym wyznacznikiem jest m.in. obowigzujaca
w parlamencie etykieta jezykowa: znamienne dla kultury szlacheckiej formu-
ly adresatywne oraz tytulatura, a takze ich funkcje. Dla wywodu istotne jest
réwniez wskazanie, z jakiego typu wypowiedzen (aktéw mowy) sklada sie
kanoniczna przemowa sejmowa, co tez czyni autorka, ktérej badania uswia-
damiaja, ze owe akty mowy podporzadkowane sa w gtéwnej mierze perswa-
zji. Omawiana osobno stylistyka gatunku zostala zorganizowana wokot wy-
branych kategorii stylistycznych i wyrazajacych je srodkéw. W tym zakresie
warto zwréci¢ uwage na rozbudowany podrozdzial poswiecony konwencjo-
nalnej metaforyzacji poje¢ zwigzanych z kultura polityczna, powstaly z zasto-
sowaniem metod lingwistyki kognitywne;j.

Podsumowujac dociekania genologiczne, autorka koncentruje swoja
uwage na tych wyznacznikach gatunkowych mowy sejmowej okresu Sejmu
Czteroletniego, ktore jednoczesnie odzwierciedlajg kulture polityczna osiem-
nastowiecznego spoleczenistwa. Proponuje uznac za takowe m.in.: perswazyj-
nos¢, metatekstowosé i dialogowosé, oficjalnosé, rytualizm, warto$¢ etykietal-
na wypowiedzi.

Kolejna czes¢ pracy, przyjmujaca inng, retoryczna perspektywe analizy,
zostala poSwiecona zagadnieniom perswazyjnosci méw i zwigzanej z nia spe-
cyfice kultury dyskusji parlamentarnej schytku I Rzeczypospolitej. W pierw-
szej czeéci omawiane sa takie mechanizmy perswazji, jak: argumentacja wraz
ze strategiami argumentacyjnymi, dyrektywnos¢ i komisywnosé. Z kolei
w czesci drugiej zostaly umieszczone rozwazania na temat najwazniejszych
polemik Sejmu Wielkiego o spoteczno-politycznym charakterze, ktére uzna-
wane s3 w monografii zaréwno za znaczace dowody respektowania zasady
wolnoéci stowa, jak i sSwiadectwo okreslonych umiejetnosci prowadzenia spo-
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row, stanowiacych element kultury politycznej. Nadmieni¢ trzeba, ze autor-
ka omowila szczegoétowo polemiki w sprawie ksiecia Poninskiego i przysiegi
dotyczacej pensji zagranicznych oraz wykorzystywane w ich przebiegu tech-
niki i §rodki retoryczne.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu, zatytutowanego Mowa w ujeciu ideolo-
gicznym, badaczka uczynila zagadnienia systemu aksjologicznego utrwalone-
go w mowach sejmowych, ktore zaprezentowata na tle kontekstu spolecz-
no-historycznego XVIII w. Jak pokazuje Dawidziak-Ktadoczna, teksty owych
moéw stanowig cenny material Zrédlowy zawierajacy wiele informacji na te-
mat szlachty jako grupy spolecznej i systemu wyznawanych przez nig war-
tosci spotecznych oraz idealow. Przyjmujac za tlo rozwazan obraz szlachty
zakodowany w analizowanych tekstach, autorka umieszcza w centrum uwa-
gi dwie zasadnicze wartosci (w jej ujeciu aksjomaty), ktore zyskaty niekwe-
stionowany status w tej grupie spolecznej: wspdlnotowos¢ i zwigzang z nig
zasade rownosci oraz wolnosé. Wnikliwej analizie poddaje pojecie wolnosci,
jego aspekty semantyczne i spos6b pojmowania przez méwcow i spotecznosc
szlachecka. W pracy zidentyfikowane zostaly rowniez srodki werbalne wyra-
Zajace wspolnotowos¢ i wolnoéé. Przy uzyciu jezykowo-kulturowej katego-
rii stereotypu w dalszej czesci rozdzialu zostal przedstawiony aksjologiczny
i poznawczy wymiar wyobrazen innych narodow i panstw (zwlaszcza zabor-
czych), ktére stanowily odbicie przekonan stanu szlacheckiego i swiadectwo
narodowej $wiadomosci. Owe stereotypy, jak podaje autorka, dokumentu-
ja uwarunkowang kontekstem historyczno-politycznym przemiane mental-
ng spoleczenistwa szlacheckiego, widoczng w przejsciu od ksenofobicznego
postrzegania obcych do przejawiania otwartej postawy wzgledem innych na-
rodéw. W ramach zakresu zarysowanego w tym rozdziale badaczka zwro-
cila ponadto uwage na sposoby ujmowania politycznego statusu federacji
Korony i Litwy w kategoriach wspodlnoty i odrebnosci, wyrazane na pozio-
mie jezyka.

Catosé¢ obszernej monografii na temat oratorstwa Sejmu Czteroletniego
zamyka zakorniczenie, uporzagdkowane w postaci osobnych wnioskéw z prze-
prowadzonych badan. Po nim nastepuje wykaz cytowanych Zrédet i literatu-
ry przedmiotowej oraz krotkie streszczenie w jezyku angielskim.

Ksigzka Dawidziak-Kladocznej stanowi wartosciowy wklad nie tylko
w wiedze na temat kultury politycznej Sejmu Wielkiego, poswiadczonej przez
oratorstwo tego czasu, lecz takze w nauke o gatunkach mowy istotnych dla
polskiej kultury. Za wazny aspekt pracy nalezy uzna¢ wskazywanie w caltym
wywodzie na decydujacy wplyw obyczajéw i kultury szlacheckiej na werbal-
ne zachowania méwcoéw sejmowych. Z innej strony, niewatpliwg zaletg pracy
jest takze polozenie nacisku na komunikacyjne ujecie jezyka, co skutkuje tym,
ze jezyk jest uyjmowany w pracy dynamicznie, jako narzedzie dziatania i od-
dziatywania na uczestnikow dyskursu publicznego. Do waloréw pracy zali-
czy¢ nalezy takze klarowna strukture ksigzki, jasnos¢ i precyzyjnosé¢ wywo-
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du, odpowiednio dobrana i bogata ilustracje przyktadowa. O wartosci ksigzki
stanowi sumienne omoéwienie metodologii badawczej, uzasadnianie podej-
mowanych krokéw badawczych oraz ciggte dzielenie sie z czytelnikiem wta-
sna refleksja badawcza.

Monografia proponuje czytelnikowi mozliwos¢ przyjrzenia sie mowom
sejmowym w réznych perspektywach: lingwistycznej, historycznej, kultu-
roznawczej. Warto zaakcentowad, ze zalozona przez autorke wieloaspek-
towa analiza méw sejmowych, przebiegajaca z wykorzystaniem zréznico-
wanych i zasadnie dobranych metod badawczych, przyniosia interesujace
wyniki: ,Wnioski wyplywajace z przeprowadzonych analiz moga tez by¢
wykorzystywane przez inne dyscypliny wiedzy m.in. historie i politologie,
badajace skutecznos¢ dziatari parlamentarzystow” (s. 380). Koriczac mono-
grafie, M. Dawidziak-Kladoczna przypomina o postulacie wydania antologii
moéw Sejmu Wielkiego, wysuwanym kilkadziesiat lat temu przez Bernarda
Krakowskiego, ktéra umozliwilaby spopularyzowanie tego wartosciowego
tekstu kultury.

Renata Bizior (Czestochowa)

Wktad archiwistéw warszawskich w rozwdj archiwistyki polskiej. Zbior
studiow poswieconych warszawskiemu sSrodowisku archiwalnemu, red.
Alicja Kulecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2012, ss. 537; il. 24.

W ogolnopolskiej sieci archiwéw panstwowych, naukowych, koscielnych ar-
chiwa warszawskie naleza do najwiekszych i najwazniejszych instytucji tego
typu w kraju, cho¢by ze wzgledu na ilos¢ przechowywanych akt i wartos¢
zgromadzonych materiatéw. W archiwach stolecznych byly gromadzone do-
kumenty wladcéw polskich, urzedéw parnstwowych, wojskowych, samorza-
dowych, réznych srodowisk spotecznych i zawodowych.

Historii archiwow warszawskich oraz ukazaniu sylwetek ludzi, kto-
rzy w nich pracowali, poswiecona byla konferencja naukowa pt. Wkiad ar-
chiwistow warszawskich w rozwodj archiwistyki polskiej, ktéra odbyla sie
w Warszawie w dniach 20-21 pazdziernika 2011 r. Organizatorami konfe-
rencji, nad ktéra patronat honorowy sprawowaly: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Uniwersytet Warszawski
oraz Wojewoda Mazowiecki, byly: Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego (IH UW), Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych (NDAP),
Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie (AAW), Archiwum Akt Nowych



