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ABSTRACT

WHY COULD THE POLITICAL PROPAGANDA OF JOHN Il SOBIESKI
NOT BE EFFECTIVE?

The article attempts to answer the question why King John III Sobieski (1674—1696) finally did
not reach his main political goal and failed to create a new Polish royal dynasty despite his verbal
and visual propaganda as well as diverse methods and means of this propaganda. The author tries to
show that the reasons for his defeat did not depend only on the actions of John III as a propagandist
but were deeply rooted in the specific political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth
(monarchia mixta, elected king), in the developed system of clientelism (with domination of mag-
nates’ courts as political and cultural centers under the Royal Court), in the poor condition of the
state’s economy as a consequence of wars with Sweden, Turkey and Russia, in the underdeveloped
civilization in comparison to Western Europe (a low degree of urbanization and inefficient system
of communication) and in the international political situation (interference of France, Empire and
the papacy). At the same time, the author compares the royal propaganda of Sobieski to the propa-
ganda of absolute monarchs like King of France Louis XIV, Emperor Leopold I and Elector of
Brandenburg Frederick William.

Keywords: political propaganda, visual propaganda, John III Sobieski, noble democracy, absolute
monarchy, elected monarch, patronage, clientelism, royalists, malcontents, opposition, political
writings.

Stowa kluczowe: propaganda, propaganda wizualna, Jan III Sobieski, demokracja szlachecka, mo-
narchia absolutna, wiadca elekcyjny, mecenat, klientelizm, regalisci, malkontenci, opozycja, pisma
polityczne.

Cho¢ propaganda byla nieodlacznym elementem Zycia politycznego w Rzeczy-
pospolitej drugiej potowy XVII wieku, polscy historycy poswigcali jej niewiele uwa-
gi jako odrebnemu zjawisku. Wigcej na ten temat pisali historycy sztuki, traktujac

< Adres do korespondenc;ji: a.czarniecka1@gmail.com
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krolewski mecenat jako element gloryfikacji i utrwalania prestizu wladzy'. Historycy
rzadow Sobieskiego natomiast dotykali problemu propagandy gtownie przy okazji
badania sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej, znajdujac w pismach politycznych
informacje dotyczace przebiegu i atmosfery obrad sejmowych, programoéw stron-
nictw czy postaw politykow?. Wyjatkiem pozostaje Urszula Augustyniak, ktora anali-
zowala propagand¢ w szerszym kontekscie — jako element systemu komunikacji oraz
narzedzie sprawowania wladzy krolewskiej’.

Cho¢ polskie badania przyczynity si¢ do lepszego rozumienia dziatan propagan-
dowych krola rodaka, nie mialy one charakteru interdyscyplinarnego, pozwalajacego
na glgbsze rozpoznanie problemu. Tymczasem za granica Peter Burke, Hendrik Zieg-
ler czy Maria Goloubeva rozpatrywali zjawisko propagandy w kategoriach socjo-
politycznych®. W swoich pracach dotyczacych Francji i Austrii w drugiej potowie
XVII wieku odwotywali si¢ do zréznicowanych zrédet — poczawszy od broszur po-
litycznych, obrazéw, grafik, medali, rzezb i architektury poprzez wiersze, powiesci,
prace historyczne, libretta oper, balet, przedstawienia teatralne, a skonczywszy na ry-
tuale dworskim i poufnych dokumentach. Dzi¢ki temu analizowali jednocze$nie pro-
pagande werbalng i wizualna, traktujac wymienione zrdédta nie tylko jako $wiadectwa
epoki, ale tez jako instrumenty aktywnie ksztaltujgce proces historyczny?®.

W ten sam sposob nalezatoby spojrzeé na propagandg Jana III Sobieskiego, ktory
— wedtug wieloletniego dyrektora Palacu w Wilanowie, Wojciecha Fijatkowskiego
— ,,rozwingl dzialalno$¢ propagandowsa na niespotykana dotad skale”, siggajac do
nadzwyczajnych $rodkéw gloryfikacji wladzy®. Mimo to polski monarcha, okrzyk-
nigty w Europie jej wybawca i mesjaszem, w kraju nie osiaggnat zamierzonych celow
politycznych, umierajac w poczuciu zyciowej kleski. Wydaje si¢ wigc, ze przyczyn
jego porazki trzeba szuka¢ gdzie indziej, zaczynajac od nakreslenia sytuacji politycz-
nej i omowienia 6wczesnych mozliwosci propagandowych.

W 1674 roku Jan III Sobieski obejmowat rzady w panstwie, ktérego wielkos¢
przygasta. Po wojnach ze Szwecja, Rosja i Turcjag wyniszczona Rzeczpospolita

' Zob. prace W. Fijatkowskiego, T. Mankowskiego, J. Chro$cickiego, H. Widackiej, M. Karpowicza,
M. Morki, M. Gérskiej. Bibliografia znajduje si¢ w ksiazce A. Czarniecka, ,, Nikt nie stucha mnie za
zycia...”. Jan 11l Sobieski w walce z opozycyjng propagandq (1684—1696), Warszawa 2009, s. 409—436.

2 Zob. m.in. prace K. Piwarskiego, S. Tarnowskiego, Cz. Chowanca, O. Forst de Battaglii, Z. Woj-
cika, K. Matwijowskiego, M. Komaszynskiego, S. Orszulika, J. Maronia, B. Gornej, J. Stolickiego,
A. Skrzypietz, R. Kolodzieja, K. Bobiatynskiego, A. Malejki. Bibliografia znajduje si¢ w ksiazce
A. CzarniecKka, ,, Nikt nie stucha..., s. 409-436.

3 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981; idem,
Wazowie i ,,krolowie rodacy”. Studium wiadzy krélewskiej w Rzeczpospolitej XVII wieku, Warszawa
1999.

4 P. Burke, Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evidence, London 2001; idem, Fa-
brykacja Ludwika X1V, thum. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2011; H. Ziegler, Louis XIV et ses
ennemis. Image, propagande et contestation, Saint-Denis 2013; M. Goloubeva, The Glorification of
Emperor Leopold I. In Image, Spectacle and Text, Mainz 2013.

> H.Ziegler, op. cit., s. 233.

¢ W. Fijatkowski, Chwata i stawa kréla Jana [w:] Chwata i stawa Jana Il w sztuce i literaturze
XVII-XX wieku. Katalog wystawy jubileuszowej z okazji 300-lecia odsieczy wiedenskiej IX—XII 1983,
red. W. Fijatkowski, K. Mieleszko, Warszawa 1983, s. 15.
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przestata by¢ liczacym si¢ graczem politycznym w Europie. Jej skarb §wiecit pust-
kami, armia byta zwotywana tylko na czas konfliktow, a rzady sprawowat staby mo-
narcha z niesprawnym sejmem. Teraz prym wiodly monarchie absolutne — ze stalg
armig, zorganizowanymi finansami i sprawnym aparatem panstwowym. Ekspansyw-
na Francja z Ludwikiem XIV i cesarstwo z Leopoldem I rywalizowaly o wplywy,
wciagajac w konflikt inne kraje europejskie — Anglie, Holandi¢, Szwecje 1 Turcje
oraz Rzeczpospolita, ktorej nie sta¢ byto na kolejne wojny.

Dlatego, po nieudanych rzadach Michata Korybuta Wisniowieckiego, szlachta
wybrala podczas elekcji hetmana i marszatka wielkiego koronnego Jana Sobieskie-
go. Wierzyta bowiem, ze zwyci¢zca spod Chocimia zakonczy szybko wojne z Turcja,
zapewniajac krajowi dlugo wyczekiwany pokoj 1 bezpieczenstwo. I rzeczywiscie,
traktat zurawinski z 1676 roku przyniost chwil¢ wytchnienia, ktora nowy wladca —
wbrew opinii szlacheckiej — postanowit wykorzysta¢ do naprawy panstwa. Znalazto
to odbicie w publicystyce politycznej forsujacej propozycje ambitnych zmian. W la-
tach 1676-1681 krol probowat przeprowadzi¢ reformy wojskowo-skarbowe i ustro-
jowe (m.in. zwigkszenie liczebnosci armii, stale podatki na wojsko, ograniczenie
liberum veto, wprowadzenie porzadku obrad sejmowych)’.

Jednak po dekadzie rzadow, wobec zaciektych atakéw opozycji i niechetnej po-
stawy szlachty, Jan III zmienit strategi¢ polityczng — bedac u szczytu popularnosci
po zwycigstwie w 1683 roku, zrezygnowal z przekonywania do reform za pomoca
pism politycznych, wystapien na radach senatu i negocjacji z adwersarzami. Odtad
,»Nie stowa i programy bedg rozstrzygac, lecz czyny™™. W zwiazku z tym stronnic-
two dworskie nie tylko zaostrzyto metody dziatania (posuwajac si¢ do przekupstwa,
hudzenia wakansami i zastraszania politykéw podczas obrad), ale takze skupito si¢ na
promoc;ji krélewicza Jakuba jako naturalnego kandydata do tronu. Jednym z narzedzi
wiodacych do tego celu, obok konkretnych posuni¢é¢ politycznych, byta propaganda
dynastyczna, wykorzystujaca elementy sarmackie — bliskie szlachcie oraz wspdlne
europejskiej sztuce barokowe;.

Dziatania monarchy — zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej potowie rzadow —
spotykaty sie z duzym oporem opozycji, ztozonej z najpotezniejszych rodéw mag-
nackich, sprawujacych wysokie funkcje panstwowe i wojskowe. Byli wsrod nich
Pacowie, Sapichowie, Leszczynscy, Lubomirscy i Potoccy, ktorzy stworzyli wlasne
centra polityczne w Wielkopolsce i Matopolsce oraz na Litwie i Rusi, konkurujac
z krolewskim dworem o wpltywy wérdd szlachty.

Przeciwnicy Jana III skutecznie uniemozliwiali dworowi realizacje jego progra-
mu, nie proponujac w zamian konstruktywnych rozwiazan. Dziatali gldwnie zakuliso-
wo, zawigzujac antykrdlewskie spiski w porozumieniu z obcymi dworami (np. afera

7 K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana Il Sobieskiego [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 345-370; K. Matwijowski, Projekt reformy panstwa
z czasow Jana 1l Sobieskiego [w:] Studia dedykowane prof. dr. Wiadystawowi Czaplinskiemu, red. J.
Leszczynski, ,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1974, R. 30, s. 313-320; idem, Pierwsze sejmy
za czasow Jana 11l Sobieskiego, Wroctaw 1976; idem, Proba reformy urzedu hetmanskiego w czasach
Jana Il Sobieskiego ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1986, nr 26, s. 43-52.

§ K.Piwarski, op. cit., s. 362.
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Morsztyna z 1683 1. czy spisek detronizacyjny z 1688 r.), a jednoczesnie czuli si¢
bezkarni — wszak Jan Kazimierz po potopie szwedzkim objal amnestia wszystkich
zdradzieckich przywddcow. Jedynym ich celem byta negacja polityki krola rodaka,
ktéry podobnie jak oni byt niegdy$ poteznym magnatem. O braku jakiegokolwiek
programu opozycji $wiadczy fakt, ze nawet gdy Sobieski zmieniat opcje w polity-
ce zagranicznej z austriackiej na francuska lub z francuskiej na austriacka, malkon-
tenci automatycznie czynili to samo, tyle ze odwrotnie’. Zasadg byto pozostawanie
w kontrze do posuni¢é krola i jednoczesnie szukanie poparcia panstw obcych, czyli
cesarstwa, Francji, Brandenburgii i papiestwa, ingerujacych w wewngtrzne sprawy
Rzeczypospolite;.

Oba stronnictwa — regalisci i malkontenci — probowali przekonac szlachte do wy-
zej opisanych celéw na roézne sposoby, co bylo konieczne w warunkach demokracji.
Najlepszym momentem docierania do opinii publicznej byla kampania sejmowa,
ktora trwata kilka miesi¢cy i1 obfitowata w ré6znorodne pisma — zardwno oficjalne, jak
i nieoficjalne'®. Wydaje sie, ze w pierwszej fazie trwania kampanii dwor miat o wiele
wigksze mozliwo$ci perswazyjne niz opozycja. Kancelaria krolewska ekspediowata
bowiem do wojewddztw w tysigcach egzemplarzy pisma oficjalne — uniwersaty, listy
do szlachty, legacje krolewskie. Oprécz tego w imieniu monarchy, juz u progu kam-
panii sejmowe;j, wysytano do magnatow deliberatoria, w ktorych zasiggano ich opinii
dotyczacej tematyki obrad, a ponadto sugerowano pewne tematy. Nastepnie posytano
w teren zaufanych postow krolewskich, ktorzy agitowali na sejmikach, przekonujac
na rézne sposoby (m.in. przy szklanicy piwa) do dworskiego programu. Na opini¢
szlacheckg oddziatywano rdwniez bezposrednio podczas sejmu — poprzez mowy od
tronu, poselskie, senatorskie i krolewskie (na radach senatu), a takze rozmowy w ku-
luarach badz na pokojach krélewskich.

W odpowiedzi opozycja, nie majgc mozliwosci przemycania tresci propagando-
wych w pismach urzedowych, urabiata szlachte poprzez listy magnatéw na sejmiki,
agitacje ustng podczas sejmikdw, mowy na sejmie oraz paszkwile, rozrzucane w licz-
nych kopiach po kraju. Te ostatnie, wpisujac si¢ w nurt zakulisowej dziatalnosci,
staty sie jej domeng. Tendencyjne relacje z obrad parlamentarnych, rzekome manife-
sty szlachty i sfingowana korespondencja migdzy liczagcymi si¢ politykami cieszyly
si¢ duza popularnos$cig — krazace w odpisach, przepisywane do sylw, byly pozadang
lekturg szlachty zaangazowanej w zycie polityczne kraju. Dzigki nim opozycjonisci,
wystepujac najczesciej anonimowo, mogli bezkarnie kreowa¢ negatywny wizerunek
Jana III, podwazajac jego autorytet wérdd poddanych.

Jednak nie tylko kampania sejmowa stwarzata okazje do ksztaltowania opinii
szlacheckiej. Oprdocz propagandy ,,aktualnej” statym elementem zycia politycznego
i kultury byla propaganda utrwalajaca krélewski prestiz i stuzaca autoprezentacji.

° Przykladem sejmy z lat 1685 oraz 1690. Por. A. Czarniecka, ,, Nikt nie stucha..., s. 105-145,
247-274.

10 Na temat dokumentéw powstajgcych podczas kampanii sejmowej zob.: M. Wrede, M. Wre-
de, Sejmy i sejmiki pierwszej Rzeczypospolitej. Dokumenty w zbiorach Biblioteki Narodowej, Warszawa
1999; R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana 111
Sobieskiego, Poznan 2014, s. 15-55.
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Na co dzien krazyly po kraju panegiryki stawigce Salwatora Europy, a takze jego
wizerunki graficzne, malarskie i medalierskie, realizowane wedtug najnowszych ten-
dencji w sztuce.

Niemate znaczenie miato tez ,theatrum ceremoniale”, czyli krélewskie wjazdy
do miast, tzw. entrady, spektakularne triumfy wojenne, uroczystosci organizowane
z okazji koronacji, narodzin i §lubow krolewskich dzieci oraz pogrzebow!''. Byty to
swoiste spektakle multimedialne z elementami architektury okazjonalnej, inskryp-
cjami, rzezbami, przedstawieniami malarskimi, muzyka, a takze fajerwerkami'?.
Przyciagaly thumy i nie konczyly si¢ szybko — dekoracje mogly sta¢ w miescie nawet
po6t roku, skutecznie oddzialujac na widzow.

Sztuka, wspotistniejac z ideologia i polityka, stwarzata o wiele wicksze mozli-
wosci gloryfikacji wladcy. Dlatego propaganda wizualna stata si¢ domeng dworu,
ktory wzorowat si¢ na monarchach dziedzicznych, a zwlaszcza na Ludwiku XIV.
Warto podkresli¢, ze na tym polu krél nie byl narazony na natychmiastowa kon-
frontacj¢ z opozycyjnymi magnatami. Przeciwnicy Sobieskiego starali si¢ raczej go
nasladowaé, zamawiajac portrety swoje i przodkow, organizujac paradne wjazdy do
miast, a nawet bijac wlasng monete'?. Ich portrety konne nie roéznily si¢ ideowo czy
formalnie od podobnych wizerunkow krolewskich, poza tym ze byly mniej sformali-
zowane'*. Oni rowniez odwotywali si¢ do kultury sarmackiej, faczac jg z elementami
sztuki europejskiej, ktorg poznawali nie tylko na dworze krélewskim, ale takze pod-
czas podrézy do Rzeszy, potnocnych Wtoch i Francji.

Rodowa stawa magnatow nie si¢gata jednak tak daleko, aby warsztaty cechowe
masowo produkowaly wizerunki magnatow dla ozdoby szlacheckich dworkéw. Ich
podobizny nie zdobity tez monet bedacych w codziennym obiegu, a arty$ci zagra-
niczni nie tworzyli z wlasnej inicjatywy grafik z ich wizerunkami, liczac na godziwy
zarobek. Kazdy z magnatow promowat siebie i swoj rod na wilasny uzytek, dziatajac
w tym zakresie na mniejszg skale niz monarcha. Trzeba tez pamigtac, ze niektorzy
z nich — w okresie sympatyzowania z Janem III — umieszczali jego portrety w najbar-
dziej reprezentacyjnych pokojach swoich siedzib, jak na przyktad marszatek wielki
koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski czy podkanclerzy koronny Jan Gninski'>.

11

M. Rozek, Uroczystosci w barokowym Krakowie, Krakow 1976; A. Bues, The Elections, Co-
ronations and Funerals o the Kings of Poland (1572—1764) [w:] Europa Triumphans: Court and Ci-
vic Festivals in Early Modern Europe, t. I-11, general editors J.R. Mulryne, H. Watanabe-O’Kelly,
M. Shewring, Aldershot 2004, s. 373-392, 431-437; J.A. ChroS$cicki, Przestrzen ceremonialna w no-
wozytnym miescie, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1993, 41, z. 2, s. 213-224; idem, Barokowa
architektura okazjonalna [w:] Wiek XVII. Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc,
Wroctaw 1970, s. 229-254.

12 A. Rottermund, Splendor dworu i mechanika [w:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt
i krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Warszawa 1998, s. 197-209.

13 U.Augustyniak, op. cit., s. 102; M. Karpowicz, Sztuka Warszawy czasow Jana III, Warszawa
1987, s. 16-18.

4 M. Morka, Polski nowozytny portret konny i jego europejska geneza, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1986, s. 165.

15 Ibidem, s. 138.
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Mogtloby si¢ zatem wydawac, ze Sobieski jako glowa panstwa i mecenas sztuk
miat o wiele wigksze mozliwo$ci perswazyjne, a propaganda regalistyczna spetniala
wszelkie warunki, aby sta¢ si¢ skutecznym narzgdziem politycznym. Byta bowiem
aktualna (szybko reagowata na wydarzenia), permanentna (kampanie sejmowe trwa-
ty ponad pot roku i stale si¢ wydtuzaly), atrakcyjna (oddziatywata roéwniez poprzez
sztuke, literature, teatr i muzyke), a ponadto angazowata emocjonalnie (wzbudza-
jac zachwyt wspanialymi realizacjami malarskimi czy architektonicznymi). Jednak
ta z pozoru modelowa propaganda w praktyce okazala si¢ nieskuteczna — dlatego,
aby zrozumie¢ przyczyny kleski Jana III Sobieskiego, trzeba przyjrze¢ si¢ realiom
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII wieku, poréwnujac ja z innymi krajami
europejskimi.

Przede wszystkim nie nalezy przecenia¢ roli propagandy wzorem badaczy pozo-
stajacych pod wrazeniem totalitarnych do§wiadczen XX wieku!s. Teza, iz ,,wszystko
jest propagandg”, nie miata odniesienia do Rzeczypospolitej jako kraju rozlegtego,
ajednoczesnie stabo zurbanizowanego i skomunikowanego. Upowszechnianie propa-
gandowych tresci dodatkowo utrudniato zapdznienie cywilizacyjne kraju, w ktérym
krolowata kultura rekopisow. Politycy rzadko drukowali pisma polityczne, polegajac
na szlachcie, ktora przepisywala odrgcznie mowy, pisma ulotne oraz pisma urzgdo-
we do sylw, a nastepnie przekazywala je sasiadom do wykorzystania. Nie mozna
wigc mowi¢ o masowej skali propagandy — liczba kopii paszkwili czy panegirykow,
zachowanych w archiwach i bibliotekach, siega najwyzej 20—30 egzemplarzy (cho¢,
oczywiscie, trzeba uwzglednic¢ straty wojenne)!”. W tym czasie na zachodzie Europy
odkrywano kolejne techniki druku, pozwalajace na tansze i szybsze powielanie. Na
przyktad Wilhelmowi III Oranskiemu w zdobyciu tronu angielskiego pomogta mig-
dzy innymi nowa technika wyrobu klisz drukarskich, ktéra umozliwita wydrukowa-
nie w krotkim czasie i w wysokiej jakosci az 60 tysiecy egzemplarzy ,,Deklaracji”!®.

Nie mniej wazna byta tez specyfika ustrojowa Rzeczypospolitej, ktora niosta ze
sobg wiele ograniczen. Jan Il Sobieski jako primus inter pares 1 wladca elekcyjny
nie mogt prowadzi¢ propagandy na wzor wtadcow absolutnych, cho¢ — jak pokazat
H. Ziegler — i oni zmagali si¢ z oporem poddanych'. Nie byl pomazaficem Bozym,
urodzonym, aby sprawowaé wiladze, lecz jednym z magnatow wybranych przez
poddanych. To odbierato mu pewno$¢ siebie charakterystyczng dla wladcow dzie-
dzicznych, ktoérzy nie liczyli si¢ z opinig publiczna do takiego stopnia jak Sobieski.
Na przyktad za Leopoldem I stata dtuga tradycja jednej z najpotezniejszych dyna-
stii w Europie, wspieranej przez Kosciot katolicki. Przed nim cesarstwem rzadzito
15 koronowanych kroléw rzymskich z dynastii Habsburgéw, ktoérzy dzigki szcze-
gdlnej tasce od Boga czuli si¢ predestynowani do przewodzenia innym monarchom
dziedzicznym®. Propaganda cesarska utrzymywata poddanych w przekonaniu, ze ich

16 Np. C.W. Mills, Elita wiadzy, Warszawa 1962.

17 Zob. przypisy do zrodet w pracy A. Czarniecka, op. cit.

8 O. Thomson, Historia propagandy, Warszawa 2001, s. 290-291.

¥ H. Ziegler, , Le prince idoldtre. Les monuments royaux sous le feu des critiques [w:] idem,
op. cit., s. 95-181.

* M. Goloubeva, op. cit., s. 191-192.
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zwigzek z cesarzem zapewni im wieczng chwale i szczgscie, a jesli nawet wladca po-
petni btedy, skorygowac je moze tylko Bog. O tym, ze Leopold I czut si¢ niezwykle
pewnie, §wiadczyt fakt, iz wystawiat kosztowne opery nawet podczas glodu i zarazy,
nie baczac na tragiczng sytuacje poddanych?'.

Podobna postawe prezentowal elektor Fryderyk Wilhelm I zwany Wielkim Elek-
torem, ktory czut si¢ odpowiedzialny jedynie przed Bogiem, a op6r poddanych trak-
towat jako obraze porzadku boskiego. Nie wahat si¢ przed podejmowaniem trudnych
decyzji, choc¢ spotykat si¢ z duzym sprzeciwem stanéw pruskich. Ostatecznie, budu-
jac silne panstwo, pozostawil szczatkowe formy reprezentacji stanowych, monopoli-
zujac polityke ogdlng kraju, wojsko, administracj¢ panstwowa i polityke zagranicz-
ng*?. Stosowal przy tym znang rzymska formul¢ prawng ,,necessitas”, czyli wyzszej
koniecznos$ci, ktorg sam wyznaczat?®. Biograf elektora opisywal go w ten sposob:
»Myslat 1 dziatal jak »urodzony ksigze«, panowanie byto mu przeznaczone od kotys-
ki, nigdy tez nie miat watpliwosci co do stuszno$ci swoich dziatan*.

Tymczasem Janem III, urodzonym w rodzinie magnackiej i nieprzygotowa-
nym do roli krola, targaty watpliwos$ci i rozterki. Gdy napotykat na zdecydowany
opor postéw i senatoréw, wycofywat si¢ ze swoich planéw. Na przyktad na sejmie
1689 roku zrezygnowat z planéw przejecia dobr po Ludwice Karolinie Radziwit-
townie, ktora nie dotrzymata obietnicy oddania reki krolewiczowi Jakubowi®,
aw 1688 roku odestat krolewicza Jakuba z Grodna, niweczgc misternie przygotowa-
ny plan intronizacji.

Bywato nawet, ze krol nie wykorzystywat propagandowych sukceso6w swojego
stronnictwa. Na przyklad na tym samym sejmie 1688 roku byl o krok od zwotania
sejmu konnego, aby ukara¢ opozycje, ktora zawigzala spisek detronizacyjny z ob-
cymi panstwami®’. Cho¢ regalistom, pod haslem obrony wolnej elekcji, udato sig
zmobilizowa¢ olbrzymiag wigkszos$¢ szlachty, krol wycofal si¢ z odwaznych planow.
Podobnie uczynit w 1695 roku, gdy dwor rekami biskupa wilenskiego Konstantego
K. Brzostowskiego rozpg¢tal wielka afer¢ przeciw hetmanowi wielkiemu litewskie-
mu Kazimierzowi Sapiesze, zdobywajac poparcie gnebionej szlachty litewskiejs.
Mimo iz akcja propagandowa dworu trafita na podatny grunt, Jan III zmarnowat
okazje¢ do ostatecznego rozprawienia si¢ z wrogami. Wydaje sig, ze przyczyng byt
nie tylko lek przed rozlewem braterskiej krwi czy jego zly stan zdrowia, ale tak-
ze kwestie ideowe. Pisal o tym przed laty Zbigniew Wojcik, podkreslajac, ze cele
polityczne Sobieskiego byty niezgodne ze szlachecka ideologia, w ktdrej zostat on

2 Ibidem, s. 85-86.
2 S.Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoteczenstwa, Warszawa 2004, s. 90.
2 Ibidem, s. 62.
2 B. Szymeczak, Fryderyk Wilhelm, Wroctaw 2006, s. 25.
3 A.Z. Helcel, O dwukrotnym zamegsciu ksigzniczki Ludwiki Karoliny Radziwitlowny i wyniklych
stgd w Polsce zamieszkach. Przyczynek do dziejow panowania Jana II1, Krakow 1857.

% Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 429-436.

27 S. Tarnowski, Tajemnica roku 1688, ,,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci” 1883, s. 233—
372.

% A.Rachuba, Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehow z bisku-
pem Brzostowskim, ,,Zapiski Historyczne” 1986, nr 51, s. 63—82.
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wychowany?. Wprowadzenie Jakuba na tron zaprzeczato zasadzie wolnej elekcji,
wiec krol probowat zastuzyé na to dotrzymaniem obietnic z paktow konwentow
1 zwycigstwami militarnymi. Dopiero gdy ponidst na tych polach porazke, sktonit sig
do rozwigzan niekonstytucyjnych i sitowych, ktérych i tak ostatecznie nie wprowa-
dzit w zycie.

O tym, ze Sobieski stale musiat liczy¢ si¢ z opinig szlachecka, swiadczyla takze
ostrozna taktyka propagandowa, ktorg stosowat podczas kampanii sejmowych. Naj-
pierw sondowal opini¢ magnaterii i szlachty za pomocg deliberatoriow, uniwersa-
16w 1 instrukcji na sejmiki, a dopiero potem decydowat o tresci propozycji od tronu
podczas sejmu’®®. Byly to jednak dokumenty urzedowe, pisane wedlug okreslonych
formut kancelaryjnych, co ograniczato ich mozliwos$ci perswazyjne.

Opozycja natomiast przyjeta postawe arogancka, jasno i ostro formutujac swoj
sprzeciw wobec polityki monarchy. Bez wahafh ujawniata niezgodno$¢ ideolo-
gii szlacheckiej z krolewskimi planami, straszac pandw braci wizja wprowadzenia
w Rzeczypospolitej absolutum dominium. Dzigki temu malkontenci szafujacy ha-
stami obrony szlacheckich wolnosci byli bardziej wiarygodni niz Jan 111, posadzany
o che¢ wzmocnienia wtadzy krolewskiej kosztem sejmu. O tym, ze czuli si¢ niezwy-
kle pewnie, zwlaszcza pod koniec rzadéw Sobieskiego, §wiadczy przyktad hetmana
wielkiego litewskiego Kazimierza Sapiehy, ktory w 1695 roku, wjezdzajac do War-
szawy na sejm z licznym i bogatym orszakiem, pozwalat na nazywanie siebie ,,przy-
sztym krolem™!,

Malkontenci wykazywali si¢ tez duzo wiekszg aktywno$cig, podczas gdy Sobie-
ski unikat wdawania si¢ w konflikty uwltaczajace majestatowi. Nawet jesli dwor od-
powiadat na szczegoélnie dotkliwe paszkwile, stronit od kalumnii, inwektyw 1 pomo-
wien. Na wspomnianym sejmie w Grodnie w 1688 roku krél wolal demonstracyjnie
spali¢ paszkwil przeciwnikow niz ich szkalowaé. Podobnie zreszta postgpowatl w la-
tach siedemdziesiatych Ludwik XIV, ktory nie odpowiadat bezposrednio na poniza-
jace ataki nieprzyjaciot, zakazujac tego surowo swoim zwolennikom — zamiast tego
intensyfikowat popularyzacj¢ ideologii solarnej*2.

Ponadto stynny triumfator spod Wiednia na pewne formy ostentacji wtadzy w sy-
stemie demokratycznym nie mogt sobie pozwoli¢. Nie odwazyt si¢ na przyktad na
wzniesienie swojego pomnika konnego w miejscu publicznym — na placu lub moscie,
liczac si¢ z protestem szlachty®*. Wolat umiesci¢ go w tzw. Wielkiej Sieni w Wila-
nowie, aby podziwiali go jedynie goscie odwiedzajacy jego podmiejska rezydencje.
Nawet jesli Sobieski wystepowat w ikonografii jako antyczny triumfator na koniu,
dziato si¢ to zazwyczaj na tle bitwy, ktora te formutg uzasadniata. Generalnie unikat
przedstawien na majestatycznie idacym stgpa wierzchowcu, z insygniami wtadzy,
najpelniej wyrazajacych idee monarchii absolutnej, gdyz szlachta akceptowala go
jedynie jako obronce narodu i pogromce nieprzyjacidt Rzeczypospolite;.

¥ Z.Wojcik, op. cit., s. 455-456.

% A. Czarniecka, op. cit., s. 95-101.
3 Z.Wojcik, op. cit., s. 491.

32 H. Ziegler, op. cit., s. 230.

3 M. Morka, op. cit., s. 138, 178.
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Tymczasem pomniki konne Kréla Stonice staly w przestrzeni publicznej, w miej-
scach strategicznych, stuzac nie tylko wzmacnianiu jego wladzy wewnatrz krole-
stwa, ale takze rywalizacji z innymi krajami europejskimi. Jeden z nich, ulokowany
na placu Zwycigstwa, zuchwale przedstawial Ludwika XIV na koniu miazdzacym
czterech jencoOw wyobrazajacych cesarstwo, Hiszpanig, Holandie i Brandenburgi¢®.

Owa staba pozycja wladcy elekcyjnego i1 przywigzanie szlachty do impondera-
biliow sprawiaty, ze Jan III nie mogt otwarcie forsowaé ani polityki dynastycznej,
ani programu reform. Zdawal sobie sprawg, ze magnateria i szlachta nie chciaty
zadnych zmian — ani reform gruntownie usprawniajacych sejm, ani wzmacniaja-
cych wladze krdlewska. Ustrdj Rzeczypospolitej, czyli monarchia mixta, zaktadat
rownowage trzech stanow. Juz za rzadow Wazow nastgpito utrwalenie tego systemu,
a za Sobieskiego wyrazne byty symptomy — jak to okreslita Stefania Ochmann — jego
dewiacji**. W efekcie system trwat w ,,zlej rownowadze”, uniemozliwiajac jakiekol-
wiek zmiany — zardOwno w stron¢ monarchii parlamentarnej, jak i dziedzicznej. Po-
miedzy szlachta a krolem stali potezni magnaci, ktorzy nie chceieli dopusci¢ do prze-
wagi zadnej ze stron, utrzymujgc istniejace status quo. Silna monarchia nie lezata ani
w ich interesie, ani w interesie szlachty, dla ktorej byltby to regres ustrojowy.

Ponadto szlachta nie byta przygotowana mentalnie na zmiany — nawet jesli do-
puszczata do siebie mysl o reformie, postrzegata ja jako powrot do dawnych praw
i obyczajow?®. Byla przywigzana do liberum veto, zgadzajgc si¢ jedynie na procedu-
ralne rozwigzania, takie jak prawo o przysigdze marszatka poselskiego, regulamin
obrad sejmowych czy procedura oddawania konstytucji do druku. Zmian tych nie
chciata takze magnateria, ktora bata si¢ o pozycje senatu, zagrozonego przez izbe
poselska. W gruncie rzeczy reform domagali si¢ jedynie regaliSci, ale — jak zauwazyt
Robert Kotodziej — proponowane przez nig programy byly niesmiate i ograniczone,
nie znajdujac odbicia w powaznej literaturze politycznej*’. Mozna wigc zadaé sobie
pytanie: czy propaganda krélewska mogla pomoc w ich promowaniu? Czy monar-
cha za mato dbal o propagowanie reform, skupiajac si¢ po 1683 roku na propagan-
dzie dynastycznej? W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢, ze ani propaganda
forsujgca naprawe panstwa, ani tym bardziej polityke dynastyczng nie miata szans
powodzenia.

Tym bardziej, ze jak wynika z ostatniej pracy R. Kotodzieja, prace sejmu byly
fatalnie zorganizowane — brak regulaminu sejmowego, spo6znianie si¢ i pijanstwo
postow, przeszkadzajacy arbitrzy, tamowanie obrad, coraz czgstsze omawianie na fo-
rum sejmu prywatnych spraw sktéconych magnatoéw, rozrost ceremoniatu sejmowego
i wreszcie nieustajaca walka fakcji paralizowaly obrady. Czy w takich warunkach,

3 H.Ziegler, op. cit., s. 99-102.

3 S. Ochmann, Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wladzy i wolnosci [w:] Kul-
tura, polityka i dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szescdziesigtg
roczniceg Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 264-278.

% K. Piwarski, op. cit., s. 347.

37 R. Kotodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 485-487.

3% Ibidem, passim; R. Kotodziej, Sprawy prywatne na forum sejmowym w czasach Jana III Sobie-
skiego [w:] Migdzy Barokiem a Oswieceniem. Radosci i troski dnia codziennego, red. S. Achremczyk,
Olsztyn 2006, s. 76-79.
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przy polowie zerwanych sejméw, byly jakiekolwiek szanse na przeprowadzenie
reform panstwa? Oczywiscie, byly to procesy, ktdre przybieraty na sile z czasem.
W pierwszej potowie rzaddéw Jana III na sze$¢ sejmdéw zerwano jeden, a w drugiej
odwrotnie — na sze$¢ tylko jeden nie zostat zerwany. Jednak nawet w pierwszych
latach rzadéw Sobieskiego, mimo ogromnego kredytu zaufania szlachty do chocim-
skiego zwyciezcy, nie udato si¢ przeprowadzi¢ reform. Nie ma watpliwosci, ze po
1683 roku polityke rozczarowanego monarchy zdominowaly plany dynastyczne,
ale czy gdyby si¢ z nich wycofal, udatoby mu si¢ uratowaé panstwo chylace si¢ ku
upadkowi?

Podczas kampanii sejmowej 1692/1693, po kolejnej nieudanej wyprawie mot-
dawskiej, Jan III usitowat zawrze¢ odrebny pokoj z Turcjg. Akcja propagandowa
dworu byla konsekwentna i dobrze przemys$lana — najwazniejsze jednak, ze catko-
wicie pominigto watki dynastyczne®. Mimo to szlachta nie poparta krolewskich pla-
néw, bojac si¢ izolacji na arenie miedzynarodowej. Jesli wiec cele dworu i szlachty
byty zasadniczo r6zne, monarsze nie udawalo si¢ realizowaé swojego programu,
nawet jesli unikal kwestii zapalnych. Mozna wigc przypuszczacé, ze pdki szlachta nie
zrozumiataby koniecznosci glebokich reform, dwor nie odnidsiby sukcesu na tym
polu, tym bardziej ze nie byl to silny o$rodek wiadzy.

We Francji dwor Ludwika XIV roztaczat blask, przyciagajac elity, ktore mogty
liczy¢ na szybki awans i1 zaspokojenie osobistych ambicji. Krdl Stonce miat monopol
na rozdawanie wszelkich task i na patronat. W Rzeczypospolitej role t¢ odgrywaty
dwory magnackie, ktore zapewniaty mlodemu szlachcicowi intratny mariaz, karierg
polityczng i $rodki do zycia*. To dzieki posrednictwu ustosunkowanego magnata
na krélewskim dworze, a nie bezposrednio dzigki monarsze, szlachcic otrzymywat
dzierzawy i1 godnosci, stajagc si¢ w zamian jego wiernym klientem. Silne osobiste
wigzi sprawiaty, ze mogt on ksztattowac poglady szlachty, urabiajac je od poczatku
zgodnie ze swoimi celami politycznymi. A zasieg jego wptywow byl niemaly, obej-
mowat bowiem niemal obszar wojewddztwa.

Ponadto rody magnackie byly rownie stabilne jak dynastie, a ich struktura przy-
pominata dwor krolewski*'. W rezultacie nastgpowato odwrocenie 16l w relacjach
dwor a kraj, czyli centrum a peryferie. To magnateria byta blizej szlachty, ostabiajac
krolewskie wpltywy, w tym takze propagandowe. Antoni Maczak stusznie zauwazyl,
ze ,,wladza krolewska stabla wraz z kwadratem odleglosci”™*.

Co prawda Jan III Sobieski stworzyt stronnictwo dworskie, rowniez opierajac si¢
na magnatach 1 korzystajac ze swojej uprzywilejowanej pozycji w zakresie rozdaw-
nictwa wakansow*, jednak wielu z nich, na czele z Sapiehami, ktorzy mieli zrowno-

3 Zob. R. Kotodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 275-308.

- A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczenistwo w Europie wczesnonowozytnej, War-
szawa 2002, s. 272.

4 A. Maczak, Klientela, Warszawa 2000, s. 143.

4 Ibidem, s. 134.

$ A. Maczak twierdzit, ze dwor krolewski to w zasadzie jedna z fakcji politycznych uprzywilejo-
wana jedynie w zakresie rozdawnictwa, bo jednak magnateria byla posrednikiem w ich uzyskiwaniu.
Zob. ibidem, s. 304.
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wazy¢ wptywy Pacow na Litwie, nie okazywato naleznej wdzigcznosci, przechodzac
w szeregi opozycji. W rezultacie Sobieski nie miat, poza referendarzem koronnym
Stanistawem Szczuka, podskarbim wielkim koronnym Markiem Matczynskim, kasz-
telanem sandomierskim Stefanem Bidzinskim i kuchmistrzem koronnym Francisz-
kiem Zygmuntem Gateckim, wielu zaufanych wspétpracownikow.

Poza tym cztonkowie stronnictwa monarchy wywodzili si¢ glownie ze Sredniej
szlachty, robigc karier¢ dzigki jego tasce. Zasigg ich wplywdéw w terenie nie mogt
si¢ rowna¢ z wptywami hetmana wielkiego litewskiego Jana Kazimierza Sapiehy,
jego brata — podskarbiego litewskiego Benedykta Sapiehy, marszatka wielkiego ko-
ronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego czy hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Jabtonowskiego, a w Wielkopolsce wojewody poznanskiego Krzysztofa
Grzymuttowskiego czy przedstawicieli rodzin Leszczynskich i Opalinskich.

W tej sytuacji agitacja polityczna przed sejmikami miata wigksze szanse powo-
dzenia w wojewddztwach zdominowanych przez opozycyjne rody magnackie, choé¢
oczywiscie krol wysylal w teren postow krolewskich zwigzanych z dang ziemia.
Trzeba jednak pamigtaé, ze byli to zazwyczaj przedstawiciele rodzin obecnych na
sejmiku, kanonicy lub prataci, ktérych pozycja nie mogta rownac si¢ z potgznymi
wptywami przywodcoéw fakcji 1 rodzin magnackich. Poza tym magnaci urabiali rze-
sze swoich klientdw na co dzien, bedac blisko nich, a nie tylko podczas kampanii sej-
mowych. Sita ich oddziatywania byta zdecydowanie wigksza, gdyz wedlug badaczy
komunikacji spotecznej najskuteczniejsza jest propaganda bezposrednia i moéwio-
na, pozwala bowiem na kontrolowanie reakcji odbiorcéw i natychmiastowg zmiang
przekazu*,

Oprocz tego na dworze krolewskim nie istnial Zaden o$rodek koordynujacy dzia-
fania propagandowe ani instytucje wcielajace w zycie idee dynastyczne Sobieskiego.
Prébowal on wprawdzie powota¢ szkot¢ malarska w Wilanowie, ale bez powodzenia
— wystal jedynie malarzy Jerzego Eleutera Szymonowicza-Siemiginowskiego i Jana
Reisnera na stypendia do Rzymu. Owszem, stworzyli oni oryginalne wizerunki krdla
i jego rodziny, ale ich stawa nie rozciggata si¢ poza granice Rzeczypospolitej*. Po-
nadto Jan III, mimo iz zatrudniat artystow zagranicznych, jak na przyktad Romeyn de
Hooghe, Tylman z Gameren czy Augustyn Locci, nie zamawiat dziet najwybitniej-
szych mistrzow epoki, a przeciez jego poprzednicy — Zygmunt II1 i Wiadystaw 1V
— pozostawili w swoich kolekcjach dzieta z pracowni i krggéw Rubensa®.

W tym samym czasie we Francji kulture organizowano odgornie i centralnie, sta-
rannie dobierajac artystow, tematyke oraz srodki wyrazu. W Paryzu stworzono system
oficjalnych krélewskich instytucji, czyli les academies: malarstwa i rzezby, inskryp-
cji, nauk, architektury, muzyki i tafica, ktére miaty swoje odpowiedniki na prowin-
cji*’. Mobilizowaly one artystow, pisarzy i uczonych, sowicie optacanych przez Kréla

4 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999,
s.41-42.

4 Zob. M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski, malarz polskiego baroku, Wroctaw 1974.

4 Mowa o portretach konnych Zygmunta III i Wiadystawa IV, przechowywanych na Zamku Kro-
lewskim na Wawelu. Zob. M. Morka, op. cit., s. 179.

4 P.Burke, Fabrykacja..., s. 60-70.
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Stonce. To Jean-Baptiste Colbert, wybitny doradca Ludwika XIV, zbiurokratyzowat
mecenat panstwowy zarzadzany przez urz¢dnikow — dyrektorow, nadintendentow,
inspektoréw. W doborze wykonawcoéw polegat na opinii uznanych specjalistow, na
przyktad Louisa Le Vau (tworcy klasycyzmu francuskiego), Claude’a Perraulta (ar-
chitekta Luwru i Wersalu) czy Charles’a Le Bruna (dyrektora Krolewskiej Akademii
Malarstwa i Rzezby). Dzigki temu na francuskim dworze pracowali André Le Notre,
Moliére czy Jean-Baptiste Racine, a takze liczni obcokrajowcy. Wszyscy oni tworzyli
zhierarchizowany ,,departament chwaty”, czuwajacy nad ,,fabrykacja” Ludwika XIV.

Z kolei w cesarstwie propaganda ku chwale Leopolda I nie byta tak scentralizo-
wana, ale uczestniczyly w niej rozne grupy ludzi potaczonych wspolnym interesem
z domem Habsburgow*. Dwor wiedenski z Leopoldem I jako gléwnym koordyna-
torem artystycznych poczynan byt wspierany administracyjnie przez urzad Obers-
thofmeistra. Sekundowali mu jezuici, indoktrynujacy poddanych w zamian za opieke
dynastii, a takze uniwersytety (dedykowaly cesarzowi 70 ilustrowanych tez uniwer-
syteckich), wtadze miast (na czele z Wiedniem jako centrum uroczysto$ci cesarskich,
w tym barokowych oper), wyzsza szlachta (dekorujgca Kaisersdle w palacach wize-
runkami Habsburgéw), a nawet protestanci (gtdéwnie wysokiej klasy artysci graficy
z Norymbergi i Augsburga). W efekcie propaganda habsburska, cho¢ niekontrolowa-
na do takiego stopnia jak francuska, byta spdjna i zdumiewajgco skuteczna.

O doborze artystow i skali propagandowych poczynan Jana III decydowaly row-
niez skromne mozliwosci finansowe Rzeczypospolitej, wyniszczonej dlugotrwatymi
wojnami. Wlasciwie na kazdym sejmie monarcha domagat si¢ pieni¢edzy na wojsko,
wiec jego potrzeby jako mecenasa sztuk pozostawaty na dalszym planie. W tym sa-
mym czasie wladcy absolutni §ciagali olbrzymie podatki, holdowali merkantylizmowi
i wspierali rozwdj handlu zamorskiego. W ramach ,,przemystu chwaty” Ludwika XIV
nie szczgdzono pieniedzy na tysigce grafik, setki medali i obrazow, a takze na kil-
kanascie pomnikow konnych, w tym ogromny na placu Louis-le-Grand w Paryzu,
w ktorym zmiescitoby si¢ 20 0s6b*. Tymczasem w Rzeczypospolitej bragzowe po-
mniki konne w ogole nie wystepowaty — zard6wno ze wspomnianych wyzej powodow
ideowych, jak i finansowych>. W kraju nie byto specjalistow realizujacych podobne
zamowienia, a $ciaggnigcie ich do Rzeczypospolitej i kupienie odpowiedniego mate-
rialu wymagaty sporych pieniedzy.

Leopold I natomiast, mimo gorszej sytuacji materialnej cesarstwa w omawianym
okresie, uczcit swoj §lub z Matgorzatg Teresg Habsburg sze$ciotygodniowymi uro-
czysto$ciami, uswietnionymi dwudziestoma przedstawieniami teatralnymi i muzycz-
nymi, w tym fajerwerkami i baletem konnym®'. Specjalnie z tej okazji cesarz wybu-
dowat tez imponujacy teatr ,,Comedy House”, aby wystawi¢ barokowa operg wioska
pt. Il pomo d’oro, gloryfikujaca Habsburgéow i nowa cesarzows.

% M. Goloubeva, op. cit., s. 44—66.

4 P. Burke, Fabrykacja..., s. 29; M. Morka, op. cit., s. 54-56.

% M. Morka, op. cit., s. 179; P. Burke, Fabrykacja..., s. 29.

3t J.P. Spielman, Leopold I of Austria, New Brunswick, NJ 1977, s. 55.
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Trzeba rowniez podkresli¢, ze dwor Jana 111 nie byt tgtnigcym zyciem osrodkiem,
a wrecz przeciwnie — Zamek Krolewski czesto swiecit pustkami®. Nie stat sig, jak
patac w Wersalu, sceng dla theatrum ceremoniale, w ktérym nawet codzienne czyn-
no$ci monarchy zostaty zrytualizowane. Sobieski nie przepadatl za ceremoniatem
1 zobowigzujagcym zyciem dworskim, preferujac wyprawy do swoich posiadtosci na
Rusi, gdzie mogt polowaé i doglada¢ gospodarstwa®. Do Warszawy zjezdzal nie-
chetnie — gltéwnie na sejmy. Mozna powiedzie¢, ze Jan III to Sredniowieczny rex
ambulans, a nie nowozytny wladca, ktory rzadzi z jednego osrodka wiadzy. Na dwo-
rze krolewskim nie rezydowali nawet na state kanclerze, skad wynikaly nierzadkie
ktopoty z uwierzytelnianiem dokumentéw panstwowych. Zdarzalo sie, ze pieczeci
nie mozna bylo znalez¢ lub trzeba bylo po nig jecha¢ do oddalonej posiadtosci pie-
czetarza®. Nawet wysytka wspomnianych wyzej pism urzedowych do wojewodztw
nie zawsze przebiegala sprawnie, gdyz w kancelarii krolewskiej nierzadko docho-
dzito do konfliktéw pomig¢dzy sekretarzami, a takze migdzy nizszymi urzednikami.
Z pewnoscig nie byta to sprawna machina urze¢dnicza na wzor francuskie;.

Odpowiadajac na pytanie sformutowane w tytule niniejszego artykutu, nalezy
podkresli¢, ze skuteczno$¢ propagandy krolewskiej nie zalezata jedynie od dziatan
Jana III jako propagandysty, lecz wigzala si¢ z kryzysem panstwa. ,,Zta rownowaga”
migdzy trzema stanami sejmujacymi nie pozwalata na uzdrowienie Rzeczypospo-
litej, tym bardziej ze krol mial do dyspozycji stabe narzedzia polityczne — dwor,
sejm i aparat administracyjny, pograzone w chaosie organizacyjnym. Ten stan umoz-
liwial jedynie stosowanie taktyki, a nie przemyslanej strategii propagandowej, ktora
powinna by¢ realizowana przez odrebne instytucje z agendami w terenie. A prze-
ciez prowincja byla opanowana przez rody magnackie, ktore mialy rzesze oddanych
klientow. Z kolei zly stan finansowy kraju sprawiat, ze ,,niespotykana skala” dziatan
propagandowych i ,,nadzwyczajne $rodki”, ktore wtadca stosowatl w propagandzie
wizualnej, w porownaniu z mozliwosciami Ludwika XIV i Leopolda I przedstawiaty
si¢ skromnie. Polski wtadca musiatl mysle¢ o zaspokojeniu podstawowych potrzeb
obronnych panstwa, a nie o walce z jego zacofaniem cywilizacyjnym.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami jego niepowodzenia, nie mozna takze zapo-
mina¢ o wzgledach ideologicznych. Wprawdzie szlachta doceniata Sobieskiego jako
wodza, ale nie popierata jego staran o tron dla syna. Blizsze jej byly imponderabilia
szlacheckie — zagrozone w jej mniemaniu przez polityke dynastyczng Jana III. Pa-
nowie bracia nie dopuszczali do siebie mysli, ze ,,Zapewnienie rodowi ciagtosci jest
odruchem réwnie podstawowym u krdla, jak u zwierzecia czy ptaka — tyle, ze ma
dodatkowy aspekt polityczny”*.

Z dzisiejszej perspektywy mozna spojrze¢ na polityke dynastyczng Sobieskie-
g0 1 zwigzane z nig préby wzmocnienia wladzy krolewskiej jako na ratunek dla

2 R.Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 301.

3 H.Widacka, Lew Lechistanu, Warszawa 2010, s. 8; A. Czarniecka, Przenikanie si¢ sfery pub-
licznej i prywatnej w zyciu Jana 11l Sobieskiego i Marii Kazimiery, ,,Barok. Historia — Literatura — Sztu-
ka” 2011, nr XVIII/2 (36), s. 25-27.

3 R.Kotodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot” ..., s. 35-41.

% Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 2009, s. 7.
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upadajacego panstwa. Stanistaw Staszic, ktory patrzyt na ten problem w obliczu za-
borow, proponowal nawet wprowadzenie monarchii absolutnej, byle zachowac byt
polityczny Rzeczypospolitej*®. Pozniejsi historycy, znajacy bieg wypadkow, nie mieli
watpliwosci, ze wzmocnienie wtadzy monarszej ,,nie mie$cito w sobie ukrytych nie-
bezpieczenstw dla catosci panstwa 1 prawdziwych swobdd”, a uchronitoby je przed
zaborami®’. Nawet jesli uzna¢ ich opinie za zbyt optymistyczne, trudno nie przyznac
racji Antoniemu Maczakowi, ze ciaglto$¢ wladzy na szczycie stanowita o sile i stabil-
nosci panstw nowozytnych®. Tymczasem w Rzeczypospolitej brak dynastii i czeste
zmiany na tronie doprowadzaty do wielkich spie¢ politycznych.

Naprawi¢ 6w ,,grzech elekcyjnosci” probowali dopiero w XVIII wieku tworcy
Konstytucji 3 maja, ktdrzy ustanowili monarchi¢ dziedziczna, ale wbrew woli zde-
cydowanej wiekszo$ci narodu politycznego®. Tym samym jednak spehili skrywane
marzenie zwyciezcy spod Wiednia.
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