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Abstract
Radio Drama and Theatre Translation: A Case of Samuel Beckett's Rough for Radio I/

The article examines the intricacies of theatre translation with reference to foreign-language
radio plays. The attempt is to trace the interrelations between elements of translated radio
drama on the basis of Samuel Beckett’s Rough for Radio II, its RTE Ireland realization
(2006) and the Polish translation by Antoni Libera together with his own production of
the play for Polish Radio 2 (2009). One of the main aims of this study is to present the
potential for analysing a translated work for radio as well as to initiate a discussion on
the role of theatre translation in radio dramatic forms. Firstly, the analysis focuses on the
juxtaposition of the English version of Beckett’s play and its Polish translation, which —
notably — is based both on the English and French versions. Next, English and Polish
radio productions are scrutinized in the light of the script which constitutes their basis.
The discussion foregrounds such elements of radio drama as voice, sound effects and the
employment of pauses and silences. The final step consists in comparing and contrasting
both realizations as overlapping layers of practical instances of theatre translation
originating from Beckett’s English text, which as such is also a translation. The analysis
reveals intriguing changes and transformations on the way from the original script by
Beckett to its rendering in Polish radio. The most visible is Libera’s (translator-director’s)
constant wavering in his choices between his own translation and two versions of the
Beckett text, which lead to the final radio production becoming a specific manifestation
of linguistically and culturally based decisions.
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Zagadnienie przektadu w odniesieniu do stuchowisk radiowych' jeszcze
nigdy nie bylo przedmiotem refleksji naukowej?. Kazda rozgtosnia radio-
wa na $wiecie, jesli posiada w ramowce miejsce na stuchowiska, skupia si¢
przede wszystkim na produkcjach rodzimych. Zjawisko realizacji utwo-
rO6w obcojezycznych — dramatu, prozy lub poezji — jest znane, ale rzadkie
w pordéwnaniu z liczbg produkcji opartych na literaturze danego kraju. Na
przyktad na festiwalu ,,Dwa Teatry” w Sopocie, gdzie prezentowane sg
najnowsze polskie produkcje radiowe, w 2014 roku na dwadzie$cia jeden
stuchowisk pie¢, czyli ok. 25%, zostato opartych na utworach obcojezycz-
nych, a zadne z nich w pierwotnej wersji nie byto stuchowiskiem®. Takze
w radiu BBC realizacje oparte na dzietach obcojezycznych stanowig nie-
wielki procent catej produkcji stuchowiskowej*.

Rownoczesnie stuchowiska oryginalne stanowig wazny element tworczosci
wielu znamienitych pisarzy. Sposrod tworcow anglojezycznych wystarczy
wymieni¢ Samuela Becketta, Harolda Pintera czy Toma Stopparda. Z racji
osiggnie¢ na polu teatralnym i pozycji, jaka tworcy ci zajmuja w literatu-
rze $wiatowej, ich utwory radiowe sg ttumaczone, jednak niewiele zostaje
ostatecznie zrealizowanych®. Powstaje zatem pytanie o powod nieobecno$ci
stuchowisk obcojezycznych, skoro przektady juz istnieja. Czy obcojezyczne
stuchowisko radiowe jest tak mocno zwigzane z kultura, z ktorej sie¢ wywo-
dzi, tak mocno osadzone w oryginalnym jezyku, ze nawet jesli mozliwe jest

I Stuchowisko definiuj¢ tu jako ,,dzieto powstate w jezykowym systemie semiotycznym,
przeznaczonym do realizacji w audialnym systemie ekspresji” (Bachura, Pawlik 2011: 142).

2 Jezeli nawet pojawia si¢ omowienie stuchowiska w przektadzie — co zdarza si¢ nie-
zwykle rzadko — zagadnienie tlumaczenia obecne jest wylacznie na waskim marginesie
glownych rozwazan, nie wspominajac o analizie zwiazkoéw zachodzacych migdzy ksztat-
tem przetozonego utworu a jego realizacjg radiowa. Patrz Weiss 2012: 79 (w odniesieniu
do Beckettowskiego tlumaczenia/adaptacji La manivelle Roberta Pingeta) oraz Uchman
2013: 105-106 (o niuansach jezykowych w stuchowisku Toma Stopparda Artist Descending
a Staircase).

3 W ostatnim dziesigcioleciu dwa wyjatki w ramoéwce Programu 2 PR to reemisje
7 1999 roku: stuchowisko Duchy Warszawy Davida Mairowitza (12.03.2010; rez. Waldemar
Modestowicz, adaptacja Joanna Szwedowska) reprezentowato Polskie Radio na festiwalu
Prix Europa w 1999 roku, a Siodmy wplywowy kanal zZycia Federico Felliniego (07.12.2013,
przet. Anna Wasilewska, rez. Wojciech Markiewicz) otrzymat nagrode Prix Italia 1999.

4+ W 201312014 roku wyemitowano m.in.: Jungle of Cities (W dzungli miast) B. Brech-
ta (2013), The Octoroon D. Boucicault (2013), Uncle Vanya (Wujaszek Wania) A. Czechowa
(2014). Zadne nie byto w wersji pierwotnej stuchowiskiem.

> Do ciekawych wyjatkow mozna zaliczy¢ Artyste schodzgcego po schodach Toma Stop-
parda z roku 2003 w przektadzie Jerzego Limona i rezyserii Janusza Kukuty.
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przetozenie scenariusza, to przeszkody stojace na drodze do realizacji sg tak
powazne, ze mierzenie si¢ z nimi jest skazane na porazke? Czy moze w shu-
chowiskach obcojezycznych tkwi potencjat, ktory nadal czeka na odkrycie
1 ma szans¢ ubogaci¢ jezyk i kulture, do ktorej wkracza dzigki przektadowi?

Mimo znikomej liczby realizacji stuchowisk obcojezycznych w przekta-
dzie, postaram si¢ udowodnic¢, ze odpowiedzi twierdzacej nalezy udzieli¢ na
drugie postawione wyzej pytanie. Najlepszym dowodem w tej sprawie jest
sluchowisko Samuela Becketta z pierwszej polowy lat 60. XX w. powstate
w 2009 roku pod tytutem Skecz radiowy w przektadzie i rezyserii najwaz-
niejszego thumacza Becketta w Polsce, Antoniego Libery. Jest ono jedng
z czterech realizacji utworow Becketta w Polskim Radiu®. Ze wzgledu na
swa zwartg i konsekwentng kompozycj¢ pozwala na doktadne przyjrzenie si¢
zjawisku przektadu teatralnego w odniesieniu do stuchowiska, zarowno na
poziomie tekstu, jak i realizacji (thumacz rezyserem). Jako material porow-
nawczy poshuzy angloj¢zyczna realizacja tego samego utworu z 2006 roku
w irlandzkim radiu RTE w rezyserii Judy Hegarty Lovett, nadana z okazji
stulecia urodzin dramatopisarza. Jednym z glownych celow tej analizy jest
ukazanie potencjatu badan nad przektadem stuchowisk radiowych, a takze
zainicjowanie dyskusji o roli przektadu teatralnego w odniesieniu do radio-
wych form dramatycznych.

Znamienity badacz Becketta Enoch Brater w jednym ze swoich najnow-
szych artykulow skupia si¢ na konsekwencjach dwujezycznej tworczosci
Becketta dla artystow teatru, pragnacych wystawic¢ dzieta pisarza na scenie.
Juz w pierwszym akapicie pyta: ,,Gdzie powinnis$my rozpocza¢ poszukiwania
tekstu Becketta?” (Brater 2013: 130)". Dla Bratera ,,spotkanie z Beckettem
w przedstawieniu to (...) przede wszystkim studium kulturowej migracji
opartej na jezyku (...)” (Brater 2013: 131). Autor podkresla, w jaki sposob
aktywno$¢ Becketta jako (wspodt)inscenizatora swoich dziet komplikuje
dotarcie do zasadniczego tekstu: ,,Tlumaczenie na cele przedstawienia
nabiera nowego wymiaru, gdy wezmiemy pod uwagg, ze Beckett sam byt
rezyserem lub asystentem rezyserow (...), po czym (...) sumiennie przerabiat
oryginalne wersje swoich wielkich sztuk” (Brater 2013: 131). Ponadto nie
nalezy zapomina¢ o thtumaczeniach Becketta na inne jezyki i ich realizacjach

¢ Pozostate to Ktorzy upadajq (1977), Ostatnia tasma Krappa (2011) oraz nowa wersja
Ktorzy upadajq z 2015 roku.

7 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z opracowan anglojezycznych sa
w tlumaczeniu autora.
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w innych mediach. W rezultacie ironiczne spostrzezenie Becketta, ,,w moich
tekstach jest straszny batagan” (cyt. za Brater 2013: 133), doskonale pasuje
do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ jego odbiorcy i realizatorzy.

W odréznieniu od tekstow teatralnych Becketta dzieje jego tworczosci
radiowej sg troch¢ mniej skomplikowane®. Intensywne zainteresowanie
tworczoscia radiowa obejmuje u Becketta okres od glo$nej premiery Cze-
kajgc na Godota (1955/1956), kiedy to redakcja radia BBC wyszta z pro-
pozycja napisania sztuki radiowej (byto to A/l That Fall [Ktorzy upadajq],
wyemitowane w BBC w roku 1957). Trudno doktadnie okresli¢ moment,
kiedy Beckett konczy pisanie sztuk radiowych. Wydaje si¢, ze najbardziej
prawdopodobna datg jest rok 1962 lub 1963. Watpliwosci w datowaniu
sztuk wyrazit sam Beckett (por. Esslin 1977: 95). Cata tworczos¢ radiowa
Becketta nie jest duza — do pozostatych sztuk nalezg Embers (Popioly),
Esquisse radiophonique (Rough for Radio I, Szkic radiowy), Pochade ra-
diophonique (Rough for Radio 11, Skecz radiowy), Words and Music (Stowa
i muzyka) oraz Cascando (Cascando)’. Jak zauwaza Katherine Weiss, Beckett
nie zdecydowat si¢ zrealizowa¢ obydwu sztuk o tytutach Rough zaraz po
napisaniu (Weiss 2012: 87-88)!°. Rough for Radio I zostalo zrealizowane
po raz pierwszy po angielsku przez radio RTE dopiero w roku 2006 z okazji
stulecia urodzin Becketta. Omawiana tu sztuka Rough for Radio II po raz
pierwszy zostata nadana po angielsku w roku 1976

8 0 ile tworczosci radiowej autordw, ktorzy pisza przede wszystkim dla radia, nie po-
Swigca si¢ zbyt wiele miejsca w refleksji naukowej (przyktadem moze by¢ posta¢ Katie
Hims, bardzo ptodnej autorki intrygujacych stuchowisk dla radia BBC), o tyle radiowa twor-
czo$¢ Becketta stata si¢ tematem niejednego opracowania. Klasyczng pozycja jest Beckett
and Broadcasting: A Study of the Works of Samuel Beckett for and in Radio and Television
Clasa Zilliacusa z roku 1976. Z nowszych opracowan warto wymieni¢ Radio Beckett: Musi-
cality in the Radio Plays of Samuel Beckett Kevina Branigana (2008) oraz artykuty: ‘White
World. Not a Sound:’ Beckett'’s Radioactive Text in Embers Jamesa Jessona (2009), Brynhil-
dur Boyce The Radio Life and Work of Samuel Beckett Brynhildur Boyce (2009).

? Kolejnos¢ tytutdw podaje za Samuel Beckett, Dziela dramatyczne w przektadzie An-
toniego Libery. We wszystkich przypadkach tytut angielski ma formg, ktora jest oficjalnie
przyjmowana w publikacjach sztuk Becketta. Katharine Weiss proponuje wiaczy¢ do tego
spisu adaptacj¢ radiowa sztuki przyjaciela Becketta Roberta Pingeta pt. La manivelle (The
Old Tune, pierwsza emisja w BBC 1960) (Weiss 2012: 79).

1 Tstniejg zrodta, ktore mowia, ze Rough for Radio I zostalo zrealizowane przez fran-
cuskie radio ORTF w roku 1962 (Fox 1999).

' W pierwszej wersji wystapili: Prowadzacy: Harold Pinter, Stenografka: Billie White-
law, Fox: Patrick Magee, Dick: Michael Deacon (Beckett 2012).
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Chyba wobec zadnego innego tworcy stuchowisk nie podkreslano tak
czesto $wiadomosci medium, dla ktorego pisat. Do kanonu wypowiedzi
Becketta przeszto jego stwierdzenie o nieprzekladalnos$ci stuchowiska A/l
That Fall na jezyk inny niz radiowy: ,,4ll That Fall to sztuka specyficznie
radiowa, lub raczej tekst radiowy na glosy (...). Sprzeciwitem si¢, by wy-
stawi¢ go na scenie i nie wyobrazam go sobie w tym ksztatcie” (Zilliacus
cyt. za Frost 1991: 366). W spos6b naturalny zaczeto odnosi¢ te uwagi do
wszystkich sztuk radiowych i w konsekwencji znajdowa¢ dowody Scistego
zespolenia tresci i formy w tworczo$ci radiowej Becketta. Wiasnie ta zdol-
nos$¢ do tworzenia ,,doskonale kontrolowanych §wiatow” (Perloff 1991: 297)
sprawia, ze sztuki radiowe Becketta wydaja si¢ bardzo dobrym materialem
do analizy jako przyktad niezwykle konsekwentnego podejscia do tworczosei
dla medium radiowego!?.

Stuchowisko Rough for Radio Il przedstawia czworke bohaterow: Prowa-
dzacego, Stenografke, Dicka i Foxa, ktorzy znajduja si¢ w blizej nieokreslonym
pomieszczeniu. Prowadzacy i Stenografka przestuchujg tajemniczego Foxa,
ktory podczas ich nieobecnosci jest zawsze calkowicie spetany i zakneblowany
(ma nawet zatkane uszy i zastonigte oczy). Proébuja oni wydoby¢ z Foxa stowo
badz stowa (jakie doktadnie, sami przestuchujacy zdaja si¢ nie wiedziec),
ktére pozwola im zakonczy¢ przestuchanie i uwolni¢ przestuchiwanego,
a takze siebie z obowiazku przestuchania. W catym procederze pomaga im
niemowa Dick, ktoéry na polecenie uzywa bata (okreslonego w sztuce jako
»bykowiec”), by zmusi¢ Foxa do mowienia. Prowadzacy zadaje pytania,
a Stenografka ma za zadanie wszystko skrupulatnie notowac, by byto do-
stepne dla Prowadzacego na kazde jego zyczenie. Trwajace niewiele ponad
20 minut stuchowisko prezentuje jedna sesje przestuchania, ktora wprawdzie
konczy si¢ powrotem do punktu wyjscia, jednak pozostawia sugestie, ze
Fox moze by¢ juz blisko wyjawienia potrzebnych informacji. Umiarkowany
entuzjazm przeshuchujacych pozwala jednak sadzié, ze z podobng sytuacja
mieli juz do czynienia poprzednio, co oznacza, ze réwnie dobrze proces
przestuchania moze trwaé¢ w nieskonczonosc.

12 Jak odnotowuje Frost, nawet po 30 latach od napisania swojej pierwszej sztuki radio-
wej Beckett nie zmienit zdania o jej nieprzektadalnosci (Frost 1991: 364), co z pewnoscig
zwraca uwage w swietle jego zwyczaju do wprowadzania poprawek i zmian w sztukach
teatralnych. Nie wigzaly si¢ one wprawdzie ze zmiang medium, §wiadczg jednak o tym,
ze Beckett nie trzymat si¢ kurczowo zaprojektowanych form — w przypadku radia jednak
pozostat bardzo konsekwentny.
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Zdecydowanie najbardziej rozpowszechniona jest interpretacja Rough for
Radio II jako metafory procesu tworczego'®. Takie spojrzenie zaproponowat
Martin Esslin w eseju pt. Beckett’s ,, Rough for Radio”. W tym ujeciu cala
czworka bohateréw to aspekty umystu artysty: Prowadzacy to zdolnosé¢
spojrzenia krytycznego na wiadomosci dostarczane przez podswiadomos¢
(Foxa), notowane w pamigci (Stenografka), a stymulowane przez zadawane
sobie przez artyste cierpienie fizyczne (Dick) lub podniety o naturze seksualnej
(ponownie Stenografka). Brak konkluzji na koficu sztuki moze sugerowac
nieskonczono$¢ tworczego procesu, na ktory kazdy artysta jest skazany. Paul
Lawley méwi nawet o ,,scenariuszu zamierzonego, lecz zahamowanego sa-
mopoczecia” (Lawley 1989: 3). Wplyw wizji Esslina jest niewatpliwie duzy,
co mozna dostrzec, czytajac interpretacyjne czegsci recenzji amerykanskich
realizacji stuchowisk Becketta, wyemitowanych w ramach ,,The Beckett
Festival of Radio Plays” w roku 1989. Robert Clapp i Katharine Worth nie
majg watpliwosci, ze Fox to postaé pisarza (niewykluczone, ze to porte
parole Becketta). Dodatkowo Clapp sugeruje, ze Prowadzacy, Stenografka
oraz Dick to nie tyle aspekty tworczego umystu, co spoteczenstwo, ktore
domaga si¢ od pisarza/Becketta, by wylozyl mu interpretacje swoich dziet —
jak ukazuje sztuka, bezskutecznie (Clapp 1989: 546).

Zanim przystapimy do analizy realizacji radiowych, nalezy blizej przyjrze¢
si¢ thumaczeniu tekstu omawianego stuchowiska. Libera okres$la autorskie
przektady Becketta jako ,,wersje jezykowe”, cho¢ ,,[n]Jominalnie sg to przekta-
dy” (por. Beckett 1995: CXXX-CXXXII). Jako powdd Libera podaje roznice
wynikajace z odmiennosci obu jezykow (angielskiego i francuskiego) oraz
poprawki i uscislenia wprowadzane przez Becketta po pierwszych realiza-
cjach sztuk (jak wiadomo, nie miato to miejsca w przypadku stuchowisk).
Libera odnotowuje, ze Beckett za bogatsze uwazal pierwotne wersje swoich
utworow, ale zalecal tumaczom korzystanie z wersji w drugim jezyku. Mimo
to, bez zadnego komentarza, Libera rusza odmienng $ciezka, za podstawe
uznajac zawsze pierwotne wersje jezykowe, cho¢ podkresla, ze wykorzystuje
rozwigzania z wersji wtornych. Thumacz stwierdza, ze opisat w przypisach
wszystkie elementy zaczerpnigte z drugiej wersji jezykowej, a takze rdznice
miedzy nimi, jesli jest to zwigzane z korzys$ciami dla potencjalnej realizacji
lub potrzeb tlumaczenia.

13 Odwotyje si¢ do niej takze Antoni Libera w swojej wypowiedzi towarzyszacej emisji
analizowanej tu polskiej realizacji stuchowiska (Libera 2009).
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Poniewaz thumacz nie do konca spenia te zapowiedzi i wyraznie waha
si¢ miedzy wierno$cig wobec tekstu zrédtowego a normami jezyka pol-
skiego — a zatem niejako miedzy adekwatnos$cig oraz akceptowalnoscia
w terminologii Gideona Toury’ego (1995: 53—69) — przektad polski zostanie
najpierw porownany z angielskim tekstem stuchowiska, zgodnie z zaleceniem
Becketta, by wyznacznikiem przektadow na inne jezyki byly dla thumaczy
jego przektady autorskie. Analiza od poziomu tekstu przejdzie do poziomu
realizacji. Na poczatku realizacja w jezyku angielskim zostanie porownana
z angielska wersja tekstu Becketta, nastgpnie realizacja polska — z polskim
przektadem stuchowiska. W podsumowaniu zostang zebrane wnioski ptynace
ze wszystkich poréwnan.

Tytut stuchowiska oraz imiona bohaterow sa elementami wspolnymi dla
poziomu tekstu oraz realizacji stuchowiskowej. Od nich zaczyna si¢ kon-
takt czytelnika/stuchacza z utworem. Jak juz wspomniano powyzej, tytuty
dwach stuchowisk, na ktorych emisj¢ Beckett nie mogt si¢ zdecydowac (ze
wzgledu na ich ,,roboczy” charakter), to Esquisse radiophonique i Pochade
radiophonique, ktore w ostatecznej wersji angielskiej przyjely tytuty Rough
for Radio I oraz Rough for Radio II'*. Wyrazy esquisse oraz pochade na-
lezag w jezyku francuskim do terminologii malarskiej i okre$laja odmiany
szkicow. Pochade to ,,swobodny, szybki szkic”, esquisse: ,,szkic probny do
zaplanowanej kompozycji (bardziej dopracowany niz pochade)” (Picturing
France... 2014: 87). Sugerowatoby to zatem, ze Rough for Radio I jest
utworem bardziej skonczonym niz Rough for Radio 111 moze dlatego Beckett
zdecydowat si¢ na jego wezesniejszg emisje w radiu francuskim. Faktem jest,
ze oba utwory maja zgodnie z tytutami charakter szkicowy. Wersje angielskie
zostaty zrownane pod wzgledem tytutu i odrdznia je tylko numer. Uzycie
stowa rough takze odsyta do utworu w niedopracowanej formie, jednak nie
czyni rozroznienia, ktore jest widoczne w wersji francuskiej.

Polski przektad stara si¢ zachowac rozroéznienie francuskie. Rough for
Radio I ma polski tytut Szkic radiowy, co oddaje znaczenie francuskiego
pierwowzoru. Rough for Radio Il otrzymat tytut Skecz radiowy. O ile oba

Y Thumaczenie Pochade radiophonique zostato wykonane niedtugo przed pierwsza
emisjq wersji anglojezycznej 13 kwietnia w roku 1976 w BBC (Ackerly, Gontarski 2007).
Jak podaje Esslin, pierwotnie przektad nosit tytut Radio II. Poniewaz w ten sposob bardzo
przypominat nazewnictwo programéw radiowych BBC, ,,spowodowatoby to duze zamie-
szanie, gdyby BBC Radio 3 (...) wyemitowato stuchowisko zatytutowane Radio II”. Esslin
zasugerowatl zmiang nazwy na ,,Sketch or Skit for Radio”, Beckett jednak zdecydowat si¢ na
Rough for Radio II (Esslin 1977: 97).
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stowa, ,,szkic” 1 ,,skecz”, poprzez podobienstwo uzytych glosek, cickawie
wspolgraja ze soba i moga sugerowac zwiagzek obu utworow (jak w wypadku
obu roughs), stowo ,,skecz” w jezyku polskim nie jest uzywane w malar-
stwie. Odnosi si¢ do formy teatralnej definiowanej jako ,.krotka, odgrywana
przez niewielu aktorow scenka przedstawiajagca jaka$ sytuacje sceniczna,
nastawiona przede wszystkim na wzbudzenie §miechu, bez specjalne;j tro-
ski o charakterystyke postaci lub poglebienie intrygi” (Pavis 2002: 471).
O ile opis ten mozna do pewnego stopnia odnie$¢ do stuchowiska, o tyle
brak tych odniesien w tytutach angielskim i francuskim. Beckett zdaje si¢
sugerowac, ze jego sztuki sg swoistymi obrazami radiowymi, tymczasem
stowo ,,skecz” odsyta odbiorce do teatru, a ponadto wskazuje na dominujacy
charakter komiczny stuchowiska. Jak si¢ okaze w toku p6zniejszej analizy,
nie pozostato to bez wptywu na polska realizacje.

We wszystkich trzech wersjach tekstu wystepuja Stenografka, Fox oraz
Dick. Francuski Animateur to Animator w wersji angielskiej i Prowadzacy
w polskim przektadzie. Stowo francuskie bezposrednio odnosi si¢ do tworcy
radiowego oraz telewizyjnego (Weiss 2012: 91), co odstania metateatralny
aspekt utworu Becketta. Nawiagzanie zostato zachowane w wersji polskie;j:
mozemy mowic o ,,prowadzgcym program’ w radiu badz telewizji. Angielski
»animator”, jak odnotowuje Weiss (2012: 91), to raczej ktos$, kto ozywia,
a nawet przywraca do zycia, zatem nazwa bohatera w wersji angielskiej
bardziej bezposrednio sugeruje jego metaforyczny charakter. Fox —w wielu
interpretacjach uznawany za ubezdzwigcznione przez gloske ,,f” stowo vox
(gtos) (pierwszy zasugerowat to Esslin 1997: 101) — nie zmienia swojej
formy w zadnej wersji. Imi¢ Dicka pozostaje bez zmian.

W przektadzie polskim Libera opatruje imi¢ Foxa przypisem: ,,imi¢
znaczace: ang. fox — lis” (Beckett 1995: 411)". Konsekwencja wymaga-
taby, by tlumacz odnotowat tez znaczenie imienia Dick, ktore moze by¢
skrocong formg imienia Richard, lecz moze sugerowac tez wulgarne okre-
$lenie meskiego narzadu piciowego, co wspotgra z uzywanym przez niego
bykowcem (ang. pizzle), gdyz ten odnosi si¢ do wysuszonego penisa byka,
wykorzystywanego jako pejcz (Kartowicz et al. 1927: 242). Zostaje czg§ciowo
zubozona warstwa odniesien seksualnych, o ktorych bedzie jeszcze mowa,
sugerujacych obumartg (Dick jest w dodatku niemy) zwierzeca seksualnosé
Foxa, ktorej metaforycznym czynnikiem dziatajacym jest Dick, bykowiec za$
jego fizycznym przedhuzeniem. Wida¢ zatem, ze juz na poziomie tytutu oraz

15 Wszystkie cytaty z thumaczenia polskiego pochodzg z tego wydania.
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thumaczenia imion bohaterow stuchowiska widoczne sa niekonsekwencje
w stosowaniu przez Liber¢ obranej strategii thumaczenia.

Libera tylko w dwoch przypisach mowi o swoich preferencjach dla wer-
sji francuskiej. Za kazdym razem sg to elementy, ktore zostalty pominigte
w wersji angielskiej, dotycza przede wszystkim Stenografki i uzupetniaja
kontekst wypowiedzi lub dostarczajg dodatkowej charakterystyki bohater-
ki. Na szesnascie przypisow, ktorymi opatrzony jest przektad, az dziewieé
to komentarze Libery dotyczace jego preferencji dla wersji angielskiej. Wy-
bory mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) dzigki wyborowi wersji angielskiej
przektad jest bardziej ,,mowiony”, blizszy mowie potocznej, oraz 2) zostaje
doprecyzowany i zrytmizowany. W pierwszej grupie znajdujg si¢ dwa za-
biegi: a) zastagpienie wersji francuskiej bardziej potoczng wersjg angielska
(,,Na czym$my staneli” zamiast ,, Wracamy do rzeczy”’; ,,Dziecino” zamiast
»Mila pani”); b) uzupetnienia nieobecne w wersji francuskiej, wzmacniajg-
ce potocznos¢ wypowiedzi (,,co tu gadac”, ,.ktokolwiek™). W drugiej grupie
Libera czerpie z wersji angielskiej elementy, ktore zwigkszajg rytmicznosé
sztuki (przypisy nr 7 — dodatkowa pauza i stowa ,,nie, nie”; nr 14 — ponow-
nie dodatkowa pauza), doprecyzowuja wypowiedzi, co jest szczegdlnie waz-
ne w ulotnym odbiorze radiowym (przypis nr 10 —,,jak ona si¢ nazywa” za-
miast ,,jak...”). W wyniku czgstego odwotywania si¢ do wersji angielskiej
mozna wysnu¢ wniosek, ze juz na poziomie przektadu tekstu w perspekty-
wie realizacji wersja angielska autorskiego przektadu Becketta dostarczy-
fa thumaczowi wigcej inspirujacego materiatu, mogacego wspomoc odbior
i realizacj¢ przysztego stuchowiska. W konsekwencji moze to §wiadczy¢
takze o wickszej radiowej swiadomosci Becketta podczas tworzenia prze-
ktadu kilkanascie lat po napisaniu oryginatu francuskiego.

Sposrod pominig¢ dostrzezonych w przektadzie polskim z braku miejsca
wypada odnotowac jedno: s. 414, zawotanie Prowadzacego ,,Ach mtodo$¢!”,
ktore w oryginale angielskim opatrzone jest dodatkowym przymiotnikiem
crabbed — ztodliwy. Takie okre$lenie zdecydowanie przydaje kolorystyki
wypowiedzi Prowadzacego, a ponadto jest odniesieniem do przypisywanego
Shakespeare’owi wiersza Crabbed Age and Youth z roku 1599, ktory opo-
wiada o réznicach miedzy staro$cig a mtodoscia, obie z nich personifikujac.
Znajomos¢ tego faktu nadaje Prowadzacemu oraz Stenografce nowy wymiar.
To wlasnie Prowadzacy, gdy Stenografka zdejmuje fartuch, wyraza zal, ze nie
ma juz tylu lat co kiedys (414). Roznica wieku zostaje wyraznie podkres§lona
jeszcze raz pod koniec sztuki, a odniesienie do wiersza zapowiada tez pozniej-
sze wyznanie Prowadzacego, ze byt swego czasu krytykiem literackim (417).
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Na koncu nalezy odnotowa¢ do$¢ szczegolny btad, ktory pojawia si¢ w prze-
ktadzie, a ktory pozostat takze w stuchowisku. Gdy Fox w drugiej potowie sztuki
zaczyna si¢ buntowac i btaga o wyzwolenie: ,,(na cate gardlo): Pusécie mnie!
Chce zdechna¢ posrod kamieni!” (419), Prowadzacy uspokaja: ,,Wiemy, ze to
ciezkie. Wiemy, zZe to nie w pelni zalezy od pana” (419). W tym stwierdzeniu
Fox jawi si¢ jako poddany sitom, ktorych nie jest w stanie kontrolowa¢ i ktorych
uosobieniem moze by¢ whasnie pozostata trojka bohateréw. Jednak w wers;ji
angielskiej ten fragment r6zni si¢ jednym waznym stowem i brzmi: Its hard
on you, we know. It does not lie entirely with us [podkreslenie — L. B], we know
(Beckett 1984)'6, Zatem to nie tylko Fox jest bezsilny. Stowo us moze by¢ tu
interpretowane dwojako. Jesli ,,my” oznacza zarowno przeshuchujacych, jak
1 przestuchiwanego, wszyscy bohaterowie stajg si¢ marionetkami w rgkach
nieznanych sit, ktore kaza Foxowi méwic, az znajdzie to jedno wiasciwe stowo/
zwrot/zdanie. Jesli za$ ,,my” odnosi si¢ do wszystkich bohateréw z wytacze-
niem Foxa, pojawia si¢ wyrazna hierarchia zalezno$ci: nienazwani przywodcy
przestuchujacych-przestuchujacy-Fox. Tekst thumaczenia polskiego gubi te
istotng wieloznaczno$¢, tym bardziej ze zwigzto$¢ tekstu stuzy tu —jak w wielu
innych minimalistycznych utworach Becketta — $cistej precyzji.

Elementy, ktére zostaty zagubione w tlhumaczeniu, mozna pogrupowac
na: zabiegi stylistyczne, odniesienia do seksualno$ci/uczuciowosci, a takze
do innych utwordw literackich (intertekstualne).

Z zabiegow stylistycznych warto wymieni¢ dwie sceny: 1) Prowadzacy
okresla chwile, gdy Fox odmawia wspotpracy stowami: ,,I tutaj stanat oko-
niem” (414); 2) gdy p6zniej chee zacheci¢ Foxa do dalszej wspotpracy, prosi:
»hiech pan nie utrudnia” (419). W wersji angielskiej w obu przypadkach
uzyte jest stowo jib (,,wzdragac si¢”, ,,zapieraé si¢” — takze w odniesieniu
do zwierzecia). W tak krotkiej sztuce, jaka jest Rough for Radio II, powtd-
rzenie tego samego stowa przez t¢ samag osob¢ uwazam za znaczace. Mozna
zatozy¢, ze jako postac z przesztoscia krytyka literackiego Prowadzacy zna
wagg stow i dobiera je Swiadomie!”. Dlatego troche szkoda, ze fakt ten nie
znalazt odzwierciedlenia w przektadzie polskim!'®.

16 Wszystkie cytaty z wersji angielskiej sztuki pochodzg z tego wydania.

7 T. Wisniewski stwierdza: ,,[P]recyzyjny, niemal poetycki dobor stow — takze tych za-
wartych w didaskaliach — jest w przypadku tworczoséci Becketta rownie istotny jak doktadna
projekcja strony wizualnej i audytywnej przedstawienia” (Wisniewski 2006: 15).

18 Lawley stusznie zauwaza, ze w stuchowisku Becketta dominujg obrazy gryzoni oraz
zwierzat zyjacych pod ziemig (Lawley 1989: 3—4) (wzmianka o krecie, odniesienia Foxa
do wedréwki korytarzami, zawotanie Prowadzacego: ,,I ta pana zwierzyna! Te gryzonie!”
(420)). Pojawienie si¢ okonia zaburza wigc spojnos¢ obrazowania.
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Seksualnos¢ w utworze Backetta ma dwa odcienie. Oprocz wymienio-
nych wyzej cech Dicka jako personifikacji zwierzgcej seksualno$ci, warto
zauwazy¢, ze w warstwie jezykowej Dick nie jest do konca traktowany jak
osoba, a raczej jak kierujace si¢ instynktami zwierze. Jeden ciekawy przy-
ktad: gdy Prowadzacy rekonstruuje przebieg poprzedniego przestuchania,
w polskiej wersji pyta: ,,Dick mu przytozyt?”’ (414), co w wersji angielskiej
brzmi: Dick functioned? (,,Dick zareagowal?”), i ukazuje Dicka raczej jako
narzedzie (narzad?), od ktérego oczekuje si¢ wymaganego dziatania.

Stenografka reprezentuje seksualnos$¢ czuly, zbudowang na powoli
rodzacej si¢ fascynacji Foxem. Kobieta reaguje bardzo emocjonalnie na
u$miech Foxa na poczatku stuchowiska. Zaraz potem Stenografka zauwaza,
7e mimo $wietnej znajomosci twarzy Foxa ,,za kazdym razem jest to wstrzas”
(411). W wersji angielskiej jest to: the pang is ever new. Uzyte stowo moze
stanowi¢ nawigzanie do pangs of love, sugerujac juz na samym poczatku
silne zaangazowanie uczuciowe Stenografki.

Prowadzacy za pomocg aluzji stara si¢ podkresli¢ fizyczng strone seksu-
alnos$ci Stenogratki. Gdy ona zdejmuje fartuch, méowi z zachwytem: ,,Ach,
zebym byt tak ze... czterdziesci lat mtodszy!” (414), potem, gdy Steno-
grafka catuje Foxa, Prowadzacy zacheca: ,,Do krwi! Az zbieleje!” (421),
dajac tym wyraz, ze rozumie seksualno$¢ jako relacj¢ oparta na bolu i, by¢
moze, takze na przemocy. Ten proces przejécia jest wprawdzie do$¢ plynny
w przektadzie polskim, jednak wersja angielska zawiera kilka elementow,
ktore wzbogacaja ten obraz. Mozna do nich zaliczy¢ moment, gdy Prowa-
dzacy po krotkiej rozmowie o ,,Czy$écu” Dantego popedza Stenografke:
,»Nie widzi Pani, ze czas ucieka?” (415). W wersji angielskiej Prowadzacy
moéwi: can't you see the old time is aflying?, cytujac fragment stynnego
wiersza Roberta Herricka To the Virgins, bedacego zachetg do radosnego
korzystania z uciech mtodosci. Wiersz by¢ moze nie jest tak dobrze znany
w kulturze polskiej, lecz istnieje w przekladzie Stanistawa Baranczaka, wigc
nic nie stoi na przeszkodzie, by te aluzje wyzyskac.

To nie jedyne odniesienie intertekstualne w stuchowisku. Najwazniej-
sze kryje w sobie imi¢ wymienione przez Foxa — Maud. Jest to bohaterka
stynnego wiersza Tennysona o tym samym tytule, opublikowanego w roku
1855. Wiersz jest podzielonym na trzy cze$ci monologiem narratora, ktory
opowiada o swojej pelnej silnych i ambiwalentnych uczué relacji z kobieta
o imieniu Maud. Opowie$¢ wspomina takze o znienawidzonym rywalu oraz
o bracie kobiety, ktorego narrator zabija w pojedynku. Blizsza analiza ujaw-
nia niebezposrednie, lecz wyrazne powiazania utworu Becketta z poematem
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Tennysona nie tylko w warstwie fabularnej. Jak zauwaza A.D. Culler, Robert
J. Mann w eseju Maud Vindicated: An Explanatory Essay z 1856 roku doko-
nuje kanonicznej interpretacji wiersza. Czytajac jego stowa, trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze wiele uwag odnie$¢ mozna takze do stuchowiska Becketta:

[Narrator] opowiada swoja histori¢ (...) nie w sposdb bezposredni i spdjny, ale
(...) poprzez seri¢ odrebnych scen (...), poprzez drgnienia i porywy, ktore sa
impulsywnymi wypowiedziami (...). Sila jezyka, ktory w warstwie dzwigko-
wej potrafi symbolizowaé stany i spostrzezenia umystu, nigdy wczesniej nie
zostala tak niezwykle wyrazona (Mann 198-199 cyt. za Culler 1975: 378).

Szczegoblnie znaczaco brzmi ostatnie zacytowane zdanie, ktoére mogloby
by¢ wyimkiem z analizy stuchowiska radiowego bardzo podobnego do
Rough for Radio 1I. Mozna by zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze juz na
poziomie nawigzan intertekstualnych utwor Becketta ma gleboko zakodo-
wang dzwickowa nature. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak angielska wersja tekstu
zostala zrealizowana przez radio RTE.

Stuchowisko Rough for Radio II' nalezy uznaé za niezwykle wierne
wobec tekstu Becketta. Uwazna analiza tekstu ujawnia, ze nie pominigto
w realizacji zadnej kwestii, kazda wypowiedz bohateréw znalazta swoj
dzwickowy ekwiwalent. Drobne odstepstwa, ktére mozna dostrzec, dotycza
wskazoéwek Becketta dotyczacych rytmu, tonu wypowiedzi oraz ekspresji
aktorskiej. Nie wptywajg one zasadniczo na odbior stuchowiska, trzeba jednak
o nich wspomnie¢, by wprowadzi¢ tto dla zmian, jakie zostaly zauwazone
przy realizacji polskiej wersji utworu Becketta.

Na poczatek bohaterowie. Prowadzacy i Fox maja niskie, powaznie brzmig-
ce glosy, co buduje atmosfere tajemniczosci i potencjalnego zagrozenia, ktore
wisi nad ubezwlasnowolnionym Foxem. Kwestie Prowadzacego wypowiadane
sg wolno, rytmicznie i ze skupieniem, co pozwala odbiorcy skoncentrowac
si¢ na nietatwym tekscie Becketta i juz przy pierwszym wystuchaniu wiele
zniego ,,wytapac”. Fox lekko jeczacym, uciemi¢zonym gltosem buduje swo-
ja opowies¢. Kolejne zachety Prowadzacego pobudzaja go do rozpoczecia
wypowiedzi, jakby odtwarzat jg z jakiej$ mentalnej tasmy, zapisanej podczas
chwil, gdy przestuchanie si¢ nie odbywa, a on zakneblowany czeka w sa-
motnosci na kolejng turg. Glosy tych bohaterow nie ulegajag transformacjom
innym, niz wymaga tego tekst sztuki. Przeobrazeniu ulega natomiast glos

1 W stuchowisku wystapili: Prowadzacy: Mark O’Regan, Stenografka: Ally Ni Chiarain,
Fox: Conor Lovett.
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Stenografki, ktora na poczatku stuchowiska mowi glosem zimnym, a kwestie
brzmig oficjalnie, jak wyuczone. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pomimo réznic
w hierarchii migdzy nig a Prowadzacym, to ona — poprzez swoj niezmienny
bezosobowy ton — skrycie kpi ze staran Prowadzacego. Dopiero pod wply-
wem wydarzen (wspomnienie Maud) jej glos ulega przeobrazeniu w bardziej
ciepty 1 wspolczujacy. Znika oficjalna bezosobowosé, ktorg zastepuje szloch
konczacy sztuke. W ten sposob glos Stenogratki wysuwa sie na plan pierwszy
jako najbardziej interesujacy i przykuwajacy uwage odbiorcy.

Beckett wyraznie zaznacza w tekscie sztuki, w ktorych miejscach ocze-
kuje od aktorow pauz migdzy wypowiedziami. W wiekszosci wypadkow
stuzy to nadaniu rytmu wewnatrz wypowiedzi lub wzmocnieniu napigcia
przed nastgpng kwestig. Na poczatku pauzy wygrywane sg bardzo doktadnie
1 wiernie z tekstem. Podczas kolejnych wypowiedzi Foxa nastepuje powolne
ich ,,rozstrojenie”: czasem wydtuzajg sie, kiedy indziej sa niewystarczajaco
dlugie, co sprawia, ze reakcje bohaterow wydajg si¢ w takich momentach
nienaturalne, zawieszone i niepotrzebnie wymuszone. Tak jest w momencie,
gdy Stenografka konczy cytowanie stéw Foxa z poprzedniego przestuchania.
Zanim Prowadzacy — po wskazanej w tekScie pauzie — zareaguje stowem
Unbelievable!, cisza jest wyjatkowo wydtuzona. Spadek dynamiki tej sceny
stuchowiska moze w konsekwencji powodowac rozproszenie stuchacza. Gdy
Prowadzacy przygotowuje si¢ do ponownego przestuchania i dwukrotnie
nakazuje Foxowi, by zaczal méwic¢ (,,On! [Silence.] Dick!”, ,,|Ruler.] On!
[Silence.] Dick!”), momenty oczekiwania staja si¢ coraz krotsze. Mozna
interpretowa¢ zachowanie Prowadzacego jako narastajacg niecierpliwosc,
jednak Beckett wyraznie rytmizuje tekst i wiadomo juz, ze procedura prze-
stuchania jest cykliczna, wigc zachowanie odpowiednich pauz powinno sta¢
si¢ dzwickowym odzwierciedleniem tego watku.

Kolejnym elementem, o ktorego ksztalcie musi zadecydowac rezyser
stuchowiska Becketta, jest dwukrotnie pojawiajacy sie ptacz, najpierw Foxa,
nastepnie Stenografki. Sam tekst stuchowiska nie zawiera w didaskaliach
zadnych wskazowek dotyczacych dzwiekowej realizacji ptaczu. Oczywiscie
rezyser musi bra¢ pod uwage nie tylko didaskalia, lecz takze tekst gtowny,
ktory zawiera wskazowki sceniczne. Tu stuchowisko angielskie pozostaje
prawie do konca wierne wskazéwkom w tekscie. Placz Foxa nie jest styszalny
1 pojawia si¢ jedynie jako wzmianka Stenografki. Jej placz za§ mozna usty-
sze¢ w postaci thumionego szlochu na koncu sztuki. Powstaje w rezultacie
ciekawy kontrast. Brak styszalnego ptaczu Foxa — ktdry jest jego niezalezna
reakcja, nie wywolang bykowcem Dicka — znakomicie kresli dystans, jaki
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dzieli przestuchujacych od przestuchiwanego. Zabieg ten podkresla, Zze nasza
»pozycje stuchania” (point-of-listening) — rozumiang jako centrum dzwickowej
przestrzeni w stuchowisku radiowym (Beck 1998) — okresla perspektywa
przestuchujacych. Placz Stenografki jest niejako przeniesieniem uczu¢ Foxa
na nia. Slady jej identyfikacji z jego losem, jak zauwazono powyzej, sa do-
strzegalne od poczatku stuchowiska. Za kulminacj¢ mozna uzna¢ moment,
gdy Stenografka catuje Foxa i sygnalizuje Prowadzacemu, Ze z poleceniem
pocatunku nie mozna byto dtuzej zwlekac. Mozliwos¢ ustyszenia jej placzu
jest zatem w pelni zrozumiata, poniewaz zachowana zostaje perspektywa,
z ktorej jako odbiorcy towarzyszymy wydarzeniom.

Na koniec chcialbym przytoczy¢ przyktad znakomitego wyzyskania
wieloznaczno$ci jezyka w jego warstwie dzwigkowej w celu powigzania
watkéw stuchowiska. Jest to zdecydowanie warto$¢ naddana przez twor-
coéw, gdyz drobna, acz znaczaca modyfikacja, o ktorej bedzie mowa — jesli
lezataby po stronie Becketta — z pewnoscia znalaztaby si¢ w tekécie. Na
poczatku stuchowiska Prowadzacy prosi Stenografke o odczytanie raportu
z poprzedniego przestuchania. Gdy kobieta czyta fragment ...note yet again
with pain that these dicta..., Prowadzacy przerywa jej, powtarzajac ostatnie
stowo. Powtorzenie to jest wymowione z rozbiciem stowa na sylaby rozdzie-
lone krotka pauza — mozna by to zapisaé: ,,dic-ta”. Pierwsza sylaba brzmi
tym samym jak imi¢ trzeciego niemego uczestnika przestuchania i gtéwnego
sprawcy fizycznych cierpien Foxa — Dicka. W tym krétkim rozbitym stowie
skupia si¢ w rezultacie jak w soczewce cata przedstawiona w stuchowisku
sytuacja: mamy do czynienia z wypowiedziami (tac. dictum) — stowo pisane
ustepuje wiec mowionemu — ktore powstajg z fizycznego cierpienia o podtozu
seksualnym, co symbolizuje Dick i jego narzedzie tortur. Ten ulotny moment
stuchowiska zawiera dla mnie esencj¢ sztuki dramatu radiowego, ktora na
wielu poziomach potrafi oddziatywac poprzez jezyk ubrany w dzwigk.

Polskie stuchowisko w przektadzie i rezyserii Antoniego Libery poczyna
sobie z przektadem tekstu Becketta zdecydowanie bardziej swobodnie. Jed-
nocze$nie bardzo dobrze obrazuje zawitoSci przektadu teatralnego, w ktorym
»[z]adaniem thumacza jest (...) odda¢ w innym jezyku co$, co jest zarowno
skonczonym utworem (...) jak i tekstem, ktory jest zaledwie punktem po-
$rednim na drodze do jego realizacji” (Bassnett 2011: 109). Od razu ,,rzucajg
si¢ w uszy” modyfikacje w warstwie dzwickowej shuchowiska. Rozpoczyna
je 1 konczy odgtlos zblizajacych i oddalajacych si¢ krokéw Prowadzacego
i Stenografki (takze Dicka?). Od samego poczatku sytuuje to odbiorce
w blizej nieokre§lonym pomieszczeniu, gdzie znajduje si¢ Fox, lecz przede
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wszystkim jest probg nadania konkretnych ram przestrzeni. W oryginale
Becketta brak jakichkolwiek przestrzennych odniesien, i jest to najwyraznie;j
zabieg celowy, poniewaz, jak odnotowuje Frost w odniesieniu do pierwszej
realizacji BBC: ,,Beckett zdecydowanie sprzeciwit si¢ zastosowaniu efektow
dzwickowych sugerujacych wiezienng sale tortur (...). W scenariuszu nie
ma rozpoznawalnej przestrzeni akustycznej” (Beckett 2012).

Na tym jednak ,,dzwigkowe odstgpstwa” od Becketta si¢ nie konczs.
Kazde polecenie Prowadzacego dotyczace zdjecia Foxowi kolejnych knebli
zostato zaopatrzone w dzwigk (przypominajacy wyjmowanie korka z butelki),
Dick — mimo swej niemoty — w charakterystyczny sposob jeczy, ponadto
odbiorca moze ustysze¢ szelest zdejmowanego przez Stenografke fartucha.
Dzwigki podkreslaja fizyczny wymiar bohateréw oraz przestrzeni. Zasadno$¢
sprzeciwu Becketta wydaje si¢ wyrastac z faktu, ze stuchowisko skupia si¢
na stowach — mowionych i pisanych — ktore tworza opowies¢ Foxa. Jego
rzeczywistoscig jest rzeczywistos¢ tworey, ktdry pracuje w materii stowa
1 kazdy dzwick ma za zadanie precyzyjnie ja kreslic. Dominacja $wistu
bicza w wersji oryginalnej wzmaga atmosferg presji wywieranej na Foxa.
Dodatkowe dzwicki ja rozmywajg 1 ostabiaja jej wymowe.

Pierwsze zetknigcie stuchacza z glosami w sztuce?® od razu nawigzuje
do stowa ,,skecz” w polskim tytule. Zarowno Prowadzacy, jak i Stenogratka
postuguja sie tonem wyraznie ironicznym i zdystansowanym. Od samego
poczatku stuchowiska mozna odnie$¢ wrazenie, ze przestuchanie jest dla
nich specyficzng rozrywka, a wzajemna wymiana zdan — jako wspolpra-
cownikow z dtugim stazem — dostarcza podszytej wzajemnym pociagiem
satysfakcji. W tym $wietle koniec sztuki ze szlochajaca Stenografka tylko
w cze$ci zachowuje swdj tragiczny wymiar. Stenogratka wprawdzie wy-
daje si¢ przejeta zmianami, ktore w tekscie Foxa narzuca Prowadzacy, lecz
jej gtos wcigz ma w sobie lekkos$¢, ktora nie pozwala traktowac wydarzen
w petni powaznie. I cho¢ takze tekst Becketta nie sugeruje pelnej powagi
sytuacji, sposéb, w jaki dwojka bohateréw moduluje glos podczas catej
sztuki, sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z czyms ulotnym i niezbyt
istotnym, wigc niewymagajacym duzego zaangazowania.

Obie omawiane realizacje ukazujg ten sam problem z zachowaniem
wskazanych przez Becketta pauz i momentow ciszy. O ile w przypadku Steno-
grafki nie jest to tak wyrazne, o tyle Prowadzacy ponownie staje si¢ postacia
niecierpliwg. Skutkiem jest spadek napigcia przestuchania i zblizenie go do

2 Nalezg one do nastepujacych postaci: Prowadzacy: Adam Ferency, Stenografka:
Magdalena Kuta, Fox: Jarostaw Gajewski.
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swoistych przekomarzan, gdzie Fox zaczyna przypominac posta¢ bezwolnej
marionetki, w ktérej cierpietniczy los mozna uwierzy¢ przyjmujac jedynie
perspektywe ironiczng. Taki przekaz stuchowiska bytby w zgodzie z uwaga
Ruby Cohn, ze Beckett w swoich autorskich thumaczeniach zwigkszat ich
wymiar komiczny (Cohn 1961: 614), jednak w tym wypadku nacisk na ak-
centy komediowe wydaje si¢ zbyt wyrazny i daje wrazenie uklonu w strong
mniej wymagajacego odbiorcy stuchowisk.

Tak jak w wypadku zestawienia tekstu angielskiego z przektadem polskim,
zestawienie przektadu polskiego z realizacja stuchowiska ujawnia intrygujace
pominigcia, uzupetnienia oraz zmiany. Do pomini¢¢ mozna zaliczy¢ brak stow
,»hazawsze” na koncu wypowiedzi Foxa: ,,a lato i zima przeskoczone, stracone,
tyle razy, na zawsze” (416)*!. Brak ostatniego zwrotu jest zrekompensowany
krétkim zawieszeniem rozzalonego glosu Foxa po stowie ,,stracone”, co sprawia,
ze intonacja zastepuje brakujace stowa. Intrygujacym uzupehieniem jest stowo
adieu, ktorego uzywa Fox w swoim monologu. Nie ma go w tekscie polskim.
Mozna uznacé to za $lad wersji francuskiej, ktorg rezyser postanowit przemycié
do stuchowiska, tym samym sygnalizujac dwujezyczne pochodzenie tekstu
(imiona bohaterdéw sugeruja anglojezyczny rodowod utworu). Wprowadzenie
adieu wzmaga tez w moim przekonaniu efekt komiczny stuchowiska. Przy
calej skomplikowanej wizualizacji, przez ktorg — pchnigty boélem — brnie Fox,
jego francuskojezyczne pozegnanie brzmi niemal jak podwazajacy wage jego
stow ironiczny gest, ktorym probuje zdystansowac si¢ do swojej sytuacji.

Zmiany, ktore Libera wprowadzit w realizacji stuchowiska, mozna podzie-
li¢ na gramatyczne, stylistyczne oraz leksykalne. Najwazniejsza gramatyczna
zmiana dotyczy fragmentu, gdy Stenografka referuje ostatnie przestuchanie
Foxa. W tekscie polskim uzywa form osobowych: ,,namydlitem”, ,,sptu-
katem”, ,,osuszytem” (413). Dziwi zmiana tych form na rzeczownikowe:
»,hamydlenie”, ,,sptukanie”, ,,osuszenie”. Dermot Rattigan odnotowuje, ze
w radiu lepiej stosowaé czasowniki w stronie czynnej, poniewaz wzmaga
to dynamike przekazu i pozwala stuchaczowi na tatwiejszy odbior (Rattigan
2002: 157). Tym tropem podaza przektad w formie drukowanej, jednak
z nieznanych przyczyn wybrany zostat trudniejszy w odbiorze i trudniejszy
do wypowiedzenia wariant rzeczownikow odczasownikowych.

Zmiany w warstwie stylistycznej za kazdym razem zmierzajg do uptynnie-
nia tekstu, zwigkszenia jego potocznos$ci, ekspresji i dynamiki wypowiedzi.
Jednoczesnie prawie za kazdym razem odchodzg od tekstowego pierwowzoru.

2l Cytaty podaj¢ zawsze za tekstem drukowanym.
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Nie zaktamuja znaczen, obrazujg raczej zwigkszajacg si¢ swobode thumacza
w stosunku do tekstu zrodtowego. Widac to takze w zestawieniu z wersja
angielska. Dlatego w przyktadach podam ciagi przeksztalcen, poczynajac
od wersji angielskiej, poprzez wersje przektadu figurujaca w tekscie, a na
koncu w stuchowisku. I tak petny rozczarowania komentarz Prowadzacego
do powtarzalno$ci opowiesci Foxa I might have known brzmi w tekscie
wiernie ,,Moglem si¢ tego spodziewac” (415), ale juz w stuchowisku bardziej
dynamicznie i potocznie ,,Jakzeby inaczej”. Komplement Prowadzacego
skierowany do Stenografki, gdy Fox po raz pierwszy wspomina Maud Oh
how bewitching you look when you show your teeth!, w tekscie ,,Uroczo pani
wyglada, gdy pokazuje pani zgby!” (419) (warto zauwazy¢ nawigzanie do
fizycznos$ci wspotpracowniczki), w stuchowisku traci dostownos¢ i staje si¢
dos$¢ banalnym ,,uroczo pani wyglada, gdy sie¢ pani uSmiecha!”.

Dwa wybrane przyktady obrazujg stopniowe odejscie od thumaczenia
wiernego w kierunku utatwienia odbioru. O ile pierwsza zmiana wydaje si¢
bardzo zgrabna, o tyle druga wypada uzna¢ za graniczacg z naduzyciem.
Skierowanie uwagi na fizyczno$¢ Stenografki zapowiada dalsze wymienia-
nie czgéci ciata, gdy Prowadzacy prosi ja o pocalowanie Foxa (,,moze to
W nim co$ poruszy (...) w sercu, w brzuchu... albo jeszcze gdzie indziej”
[421]). Celowe jest zatem uzycie sformutowania opisowego zamiast krot-
kiego ,,usmiechac¢ si¢”. I wlasnie gdy nastepuje pocatunek, kolejna zmiana
stylistyczna w stuchowisku tym razem lepiej odzwierciedla tekst angielski
Suck his gullet!. W teks$cie polskim Prowadzacy — peten emocji — zacheca
kobiete: ,,Niech si¢ pani wessie mu w gardto!” (421). W stuchowisku nie ma
czasu na uprzejmosci — Prowadzacy krzyczy bezposrednio: ,, Wessij mu si¢
w gardlo!”, co doskonale oddaje moment, gdy traci cierpliwo$¢ i kontrole nad
emocjami wobec przedtuzajacego sie przestuchania. Jest to takze moment,
gdy staje si¢ jasne, iz kazdy przejaw uczué — niezaleznie czy pochodzi od
Dicka czy od Stenografki — jest dla Foxa zrédlem cierpienia.

Najciekawsze w stuchowisku sg zmiany leksykalne. Oprocz zmian kos-
metycznych (pojawienie si¢ krotszych stow tatwiejszych w odbiorze i nie-
zmieniajacych znaczenia przekazu, np. zwrot be better inspired, w tekscie
,,lepiej usposobiony”’, w shuchowisku ,,ma pan werwe”), pojawily si¢ elementy,
ktore zaskakujg i doprowadzaja do modyfikacji potencjalnych interpretacji
utworu. Oto Stenografka na pytanie Prowadzacego o znajomos¢ ,,Czys$cca”
Dantego w angielskim tek$cie odpowiada: [ have merely flipped through the
Inferno, co tekst polski oddaje zgodnie z prawda jako: ,,Przerzucitam zaledwie
«Piekto»” (415). W stuchowisku Stenogratka przyznaje sig, ze ,,przebrngta”
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przez ,,piekto”, co wprawdzie samo w sobie jest cickawg gra stow, ale sugeruje
zupetnie inny stopien znajomosci dzieta Dantego. Z nieoczytanej dyletantki
Stenografka staje si¢ niewdzigcznym, cho¢ wytrwatym czytelnikiem klasy-
ki. Nastepnie, gdy przestuchujacy zastanawiaja si¢ nad celowoscig zapisu
ptaczu Foxa po jego wspomnieniu o0 Maud, on wtraca: Scrabble, scrabble...,
w tekscie: ,,Ry¢, ry€...” (417). Wybdr wlasciwego stowa do thumaczenia jest
tu wyzwaniem, poniewaz, scrabble znaczy zaroéwno ,,szukac”, ,,drapac”,
jak 1 ,,bazgra¢/gryzmoli¢”, taczy wigc w sobie pojgcia poszukiwania, bolu
1 zapisu. Wszystkie one maja w sztuce odniesienie do Foxa. Wariant teks-
towy zbliza si¢ do wszystkich tych znaczen?, jednak uzyte w stuchowisku
»szperac”, ograniczone do jednego sensu zwigzanego z szukaniem, zaweza
pole interpretacyjne i wydaje si¢ nie w pelni uzasadnione.

Powyzsze zmiany mogg sugerowac, ze Libera, rezyserujac stuchowisko,
zrewidowat swoje tlumaczenie, niekoniecznie odwotujac si¢ ponownie do
ktoérejkolwiek z wersji Becketta. W wymienionych wyzej wypadkach tak
mogto by¢ istotnie, jednak koniec stuchowiska przynosi intrygujacg niespo-
dziankg. W rozmowie o tzach Foxa prowadzacy moéwi: But, my dear child,
1 don 't remember yesterday, it is down the hatch with love's young dream,
co w teksécie ma postaé: ,,Dziecino, ja nie pamigtam, co bylo wczoraj! To si¢
zaciera jak pierwsze pocatunki!” (422). Poetycki zwrot Becketta mowiacy
o mitosnym marzeniu zyskuje tu konkretyzacje w postaci pocatunkow, co
tworzy dodatkowe, nieobecne w oryginale, powigzanie z niedawnym poca-
hunkiem miedzy Foxem i Stenografka. W stuchowisku nastapito upoetycz-
nienie zwrotu. Pocalunki zmieniajg si¢ w ,,pierwsze mlodziencze migdaty”,
co wydaje si¢ blizsze tekstowi Becketta i stanowi jego zgrabng parafraze.

To pierwszy $lad tego, ze Libera przed realizacja stuchowiska mogt
siggna¢ po anglojezyczny oryginal Becketta. Drugi jest jeszcze wyrazniej-
szy. Gdy Prowadzacy samowolnie uzupetnia tekst Foxa o zwrot ,,miedzy
dwoma pocatunkami”, tak kontruje sprzeciw Stenografki: How can we ever
hope to get anywhere if you suppress gems of that magnitude? W tekscie
polskim zdanie to brzmi: ,,jak Pani chce, zeby$my z tego wybrneli, skoro
opuszcza pani rzeczy o takim znaczeniu?” (423). Wypada zatozy¢, ze wer-
sja francuska podaje ,,rzeczy”, cho¢ Libera nie odnotowuje tej leksykalnej
roznicy. W stluchowisku Prowadzacy grzmi: ,,jak Pani chce, zebySmy z tego

22 Stownik PWN podaje: ry¢ — 1. «robi¢ doty w ziemi»; 2. «<wyrzynaé na plycie metalowej,
drewnianej, na kamieniu itp. ornamenty, napisy, rysunki»; 3. pot. «pilnie uczy¢ si¢ czego$»; 4.
pot. «robi¢ co$ dtugo, z wysitkiemy; 5. pot. «$miac sig»; 6. pot. «przeszukiwaé, rewidowacy.
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wybrneli, skoro opuszcza pani perelki (podkr. — 1.B) o takim znaczeniu?”.
A zatem tekst angielski na koniec podrzuca ttumaczowi kolejng sugestie,
ktéra wzbogaca przekaz i urozmaica utwor.

Niejako wbrew intencjom thlumacza, a w zgodzie z intencjami Becketta,
tekst drugiej wersji wkrada si¢ ze swoimi rozwigzaniami w pierwotny tekst
przektadu. Z jednej strony $wiadczy to jak najlepiej o obu twércach: u Becketta
dowodzi wysokiej §wiadomosci jego autorskich ttumaczen, ktore uwazat
za utwory doskonalsze niz pierwowzory; u Libery — ze $wiadomos$¢ ulotne;j
natury thumaczenia nakazata ponowng rewizje scenariusza stuchowiska nie
tylko na poziomie tekstu polskiego, lecz w odniesieniu do obu oryginalnych
wersji. Z drugiej nakazuje patrze¢ na stuchowiska radiowe w przektadzie
jako na skazane — niekoniecznie w sensie negatywnym — na oddalenie od
pierwowzoru, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze sa oparte na thumaczeniu,
ale tez dlatego, ze aby zaistnie¢, musza zosta¢ zrealizowane, a to pociaga
za soba kolejne przeksztatcenia.

Poprzez ukazanie roznych podej$¢ do tekstow Becketta — tych niezwykle
wiernych i tych wylamujacych si¢ z prawie wszelkich wskazowek autora —
Brater (2013: 135-138) stwierdza, ze niezaleznie od woli czy zyczen Becketta
jego tworczos¢ bedzie thumaczona — zardowno w rozumieniu thumaczenia
literackiego, jak i przektadu na jezyk ré6znych scen teatralnych. Badacz unika
opowiedzenia si¢ za jakimkolwiek podejsciem do tekstu Beckettowskiego.
Woli raczej skrétowo ukaza¢ wielorako$¢ interpretacji i uje¢, by stwierdzié,
ze teatr Becketta to

znakomite laboratorium (...), ktére umozliwia konfrontacj¢ (...) naszych za-
lozen dotyczacych tego, co stanowi potencjal dla przedstawienia w kazdym
procesie ttumaczenia ze sceny na tekst (1) [w oryg. from stage to page — wydaje
sig, ze powinno by¢ ,,z tekstu na scen¢” — przyp. £LB] (Brater 2013: 136).

Brater zawiesza tekst Becketta w nieustannym stanie transformacji,
ktérym i tak bezustannie ulegat za zycia pisarza. W momencie przekladu
Pochade radiophonique Beckett niejako odsuwa oryginat i buduje na nim —
w jego mniemaniu lepsza dla przysztych ttumaczy — wersj¢ angielska. Li-
bera, przektadajac tekst na jezyk polski, dokonuje ponownego polaczenia
obu wersji w celu stworzenia scenariusza stuchowiska polskiego. Zaréwno
wersj¢ francuska i angielska stuchowiska Becketta, jak i przektad Libery
1 jego realizacj¢ dzieli kilkanascie lat. Mozna powiedzie¢, ze Libera jako
thumacz i rezyser podgza drogg bardzo podobng do Becketta. Takze dokonuje
dwoch przektadow, poniewaz stuchowisko w jego rezyserii to swego rodzaju
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przektad autorski. Czy, jako taki, jest wersjg lepsza czy gorsza, zalezy od
indywidualnych preferencji odbiorcy.

Powyzsze uwagi mialy za zadanie ukaza¢ wielo$¢ zmian, jakie nastgpuja
w drodze miedzy oryginatem a finalng realizacja stuchowiska opartego na prze-
ktadzie. Pewne jest, ze omOwiona realizacja to wersja inna niz Beckettowski
oryginat. Pewne jest takze, i mam nadzieje¢ zostato to powyzej wykazane, ze
zagadnienie przektadu teatralnego dotyczy takze ,teatru wyobrazni”. Wbrew
ograniczeniom jedynie do materii dzwigkowej droga od oryginatu do prze-
ktadu jest co najmniej rownie zawita jak w przypadku przektadu dla celow
przedstawien teatralnych, a zaangazowanie thumacza w proces realizacji jest
takze w tym wypadku elementem niezbgdnym (por. Bassnett 2011: 100-101)
1 ksztattujacym efekt koncowy. Meandry tej drogi wydaja si¢ na tyle intere-
sujace, ze warto si¢ przy nich zatrzymac i dostrzec potencjat, jaki drzemie
w obcojezycznych stuchowiskach radiowych, ktdre — tak jak literatura — moga
znaczaco wzbogaci¢ kulturg kraju, na ktorego falach radiowych zagoszcza.

Bibliografia

Ackerly C. J., Gontarski S.E. 2007. The Grove Companion to Samuel Beckett: A Reader s
Guide to His Works, Life, and Thought, New York: Groove Press [e-book].

Bachura J., Pawlik A. 2011. Stuchowisko i jego ,,anatomia”’, w: E. Pleszkun-Olejniczakowa,
J. Bachura, A. Pawlik (red.), Dwa teatry. Studia z zakresu teorii i interpretacji sztuki
stuchowiskowej, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 141-179.

Bassnett S. 2011. Reflections on Translation, Bristol: Multilingual Matters.

Beck A. 1998. Point-of-listening in Radio Plays, ,,Sound Journal” [online], http:/www.
ukc.ac.uk/sdfva/sound-journal/beck981.html (dostep: 10.08.2014).

Beckett S. 1984. The Collected Shorter Plays, New York: Groove Press [e-book].

—— 1995. Dramaty. Wybor, przetozyt i opracowat A. Libera, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich.

—— 2006. Rough for Radio I, stuchowisko, dir. by J. Hegarty Lovett, Animator:
M. O’Regan, Stenographer: A. Ni Chiardin, Fox: C. Lovett, RTE radio 1, data
emisji: 13.04.2006.

——— Skecz radiowy, stuchowisko, rez. A. Libera, Prowadzacy: A. Ferency, Stenograf-
ka: M. Kuta, Fox: J. Gajewski, Polskie Radio Program 2, data emisji: 17.04.2009.

———2012. All That Fall and Other Plays for Radio and Screen, preface and notes by
E. Frost, London: Faber & Faber [e-book].

Boyce B. 2009. The Radio Life and Work of Samuel Beckett, ,Nordic Irish Studies” 8(1),
47-65.

Branigan K. 2008. Radio Beckett: Musicality In the Radio Plays of Samuel Beckett,
Bern: Peter Lang AG.



Stuchowisko a przektad teatralny... 261

Brater E. 2013. Beckett, ‘Thou Art Translated’, w: S. Bigliazi, P. Kofler, P. Ambrosi,
(eds.), Theatre Translation in Performance, London: Routledge, 130—139.

Clapp R. 1989. All That Fall by Samuel Beckett; Embers by Samuel Beckett; Words
and Music by Samuel Beckett; Cascando by Samuel Beckett; Rough for Radio II by
Samuel Beckett, ,,Theatre Journal” 41(4), 543—-546.

Cohn R. 1961. Samuel Beckett Self-Translator, ,PMLA” 76(5), 613-621.

Culler A.D. 1975. Monodrama and the Dramatic Monologue, ,PMLA” 90(3), 366-385.

Esslin M. 1977. Beckett s ,, Rough for Radio ", ,,Journal of Modern Literature™ 6(1), 95-103.

Fox Ch. 1999. Square Dances: An Introduction to the Music of Richard Rijnvos, ,,The
Musical Times” 140(1869) [online] http://www.richardrijnvos.com/biography/pub-
lications.htm (dostep: 20.06.2014).

Frost E.C. 1991. Fundamental Sounds. Recording Samuel Beckett's Radio Plays, ,,Theatre
Journal” 43(3), 361-376.

Jesson J. 2009. ‘White World. Not a Sound:’ Beckett's Radioactive Text in Embers, ,, Texas
Studies in Literature and Language” 51(1), 47-65.

Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. 1927. Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa,
http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication?id=254 (dostep: 15.06.2014).

Lawley P. 1989. The Difficult Birth: An Image of Utterance in Beckett, w: R.J. Davis,
L.St.J. Butler (eds.), Make Sense who May: Essays on Samuel Beckett's Later Works,
Totowa, 1-10.

Libera A. 2009. Komentarz do stuchowiska Skecz radiowy S. Becketta, Wieczor ze
stuchowiskiem: Samuel Beckett Skecz radiowy, http://www.polskieradio.pl/8/295/
Artykul/214315,Wieczor-ze-sluchowiskiem-Samuel-Beckett-Skecz-radiowy (dostep:
12.06.2014).

Pavis P. 2002. Stownik terminow teatralnych, przet. S. Swiontek, (red.), Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Perloff C. 1991. °Film Is Evil, Radio Is Good’ ... or Could Be, ,,Theatre Journal” 43(3),
293-298.

Picturing France 1830-1900. National Gallery of Art Catalogue. 2014. Washington,
http://www.nga.gov/content/ngaweb/education/teachers/teaching-packets/picturing-
-france.html (dostgp: 3.06.2014).

Rattigan D. 2002. Theatre of Sound.: Radio and the Dramatic Imagination, Dublin:
Corysfort Press Limited.

Stownik PWN, sjp.pwn.pl (dostep: 8.08.2014).

Toury G. 1995. The Nature and Role of Norms in Translation, w: Descriptive Trans-
lation Studies and Beyond, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 53—69.

Uchman J. 2013. ,, Patrzenie uszami” — Artysta schodzacy po schodach Toma Stopparda,
., Tekstualia” 32(1), 97-112.

Wisniewski T. 2006. Ksztalt literacki dramatu Samuela Becketta, Krakéw: Universitas.

Weiss K. 2012. The Plays of Samuel Beckett, London: Methuen Drama.

Worth K. 1990. The Beckett Festival of Radio Plays by Everett C. Frost; A/ That Fall,
Words and Music; Cascando; Rough for Radio I, ,,Theatre Journal” 42(3), 385-388.



